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A SEMMI PEREMÉN  

Bosnyák István: Ellenversek, ethoszok, a szerző  tkiadára, Újvidбk, 1977 

A jugoszláviai magyar irodalomban — viszonylagos gyengeségének és 
előítéletekbe zártságának jelzeteként — a szó szoros értelmeben eretnek 
cselekedetnek számrút, ha kritikus vagy iradalamtörténész verset mer puh-
likln. Amennyire természetes volt az utóbbi harminc esztenddben, hogy 
vérbel7 poéták és higgadt prózamesterek id ő ről időre (egymást támogató) 
kritikák•at tettek közzé a lapdkban, folyóiratokban, legalább annyira 
természetellenesnek, hogy ne mondjuk, restellnivalanak találtatott min-
den olyan lírai szó, amelyet nem múzsáktól felszentelt és nálunk talán 
kissé még mindig fetisizált poétai kéz vetett papírra. Nagyon valószín ű , 
hogy a ;megmosolygó gesztusokat egyfel ő l az a sokszor elhangzó közhely 
táplálta, miszerint minden kritikus elvetélt költ ő, aki csakis azért ka-
pasz ~kodik gaz ,élősködő  műbírálat fogódzójába,mert alkotni ;képtelen,  
másfelől pedig táplálta őket az impresszionista kritika ellenében han-
goztatott tudam ~ányosság-igény is, ,mely esetenkéntmár-már sikerrel vah-
sította meg mind önmagának, mind a vizsgált m űalkotósaknak teljes  
mérvű  tárggyá tételét. Érthet ő  hát, hogy fokozott érdeklődéssel figye-
lem a rendhagyó, ,,,avatatlan" költ ő i ,kísérleteket, annál inkább, mert  

som egy Bdka Lászlбna~k vagy Németh Andornak, sem egy Karolós Ala-
dárnak nem ártott, hogy verset Fis írt, még ha verselésük messze le-
marad is a nagy magyar ,lírikusok költ ő i apusától.  

Bosnyák István versei nem értek egészen váratlanul, hiszen költ őként  
indult annak idején, egészen fiatalon, 'mid'őn a színültig telt lélek álta-
lában vers révén próbál szabadulnia hatalmasnak érzett bels ő  nyomás-
tól. Emellett, s ez a legfontosabb, 'értekez ő  prózájában is mindenkor észre  
kellett venni a ékölt őt. Radnótis „kéreg-szívósság"-a, csaknem tnuegszál'lott  

igazságkeresése, magas lázzal ég ő  indulatai, illetve a m&göttük parázsló  
kielégítihetetlen nosztalgiák mind-mind ékölt ői alkatra vallanak. Nem vé-
letlen azonban, hogy ez a .költ őiség csak ritkán szólal meg versben is. 
Bosnyák István ugyanis .a légszomj analógiájára egyféle szószomjjal küzd. 
Mivel •a vershelyzetet rendszerint egzisztenciális gondok teremtik meg 
nála, szikár, gyakran tételes reflекiákra 'szorítkozó strófákat szerkeszt. 
Míg .rnás alkot$k verseiben „j.árulékos" eszközök komplex egybejátszása 
hívja életre és sugározza a „lappangó" gondolatot, addig itta gondolat 
visszaszorítja 'az áttételességet, p ő rén 'kíná 'lja magát, s lsnlételteri a ma-
gánjellegűség szférája felé zi јhantatva a gyűjteményt, olyasféle zavart 
döbbenetet kelt, amilyent akkor érez az ember, ha illetéktelenül és aka-
ratlanul mások legintimebb titkaiba nyer bepillantást. 

Tévedés lenne azonban e tünetek alapján leszögezni, hogy a megfor-
málatlanság minden tekintetben lefokozza és érdéktelenné teszi a füzet 
„műfaj nélküli" líraiságát. Erre csak az esetben kínálkozna lehet őség, ha 
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Bosnyák István a fűzfapoéták magabízó •naiviaásával, csapzottá hajszolt 
szavak segítségével az ösztönös éneklés kalandjára vállalkozott volna. 
Márpedig ettől, mint jeleztem is már, Bosnyák igen távol áll. Jó egy  
évtizeddel ezelő tt vallotta meg, hagy számára groteszk és végs ő  fokon  
dehumanizált az életnak és az alkotásnak az a víziója, amelyben nem  

az emberi valóságra, hanem annak szellemi vetületére irányul a „létezés  

inherens célja", s amelyben épp ezért a „tiszta, szép, m űvészi megvaló-
sulás" élesen eltkülönül a „kicsinyes, mocskos, rút földi élet"-t ől. Sinkб  
Ervin és Lukács György nyomán araár akkor elvetette az „:esztétikai  

kultúrás" magatartást, s nagy nyomatékkal hangsúlyozta, hogy nem is-
meri a „Knil гΡtúra" és az „Irodalom" prablámáj-át, „csak az életét, az 
élet iránti emberhez méltó viszonyulásét". Ma .már valószín ű leg árnyal-
tabban, több sérv és ellenérv fielvonultatásával variálna ugyanerre a té-
mára, ám meggyőződéssé érlelt egykori nézetének leglényegét, az ellen-
versek tanúságaként is, változatlanul hiszi és válója. Számára a lényét  

fogva tartó és meggyötr đ  élmény annyira fontos és els ődleges, hogy ere-
deti ,dimenzióirбl egyszerűen Іk бpte Іen lemondani a szabadabb alkotói 
anyagformálás kedvéért. Csaknem görcsös ön ~kontro11a1 tartja távol ma-
gát minden olyan szótól és szószerkezett ől, amely a megverselend đ  szi-
tuaciot mintegy „fellazítva", a költoi önamitas tersegeire c bithatna ot. 
E tudatos törekvés eredményeképpen magabiztosan hárítja el a rossz, a 
mímelt költészet veszélyeit, az unalomig ismert díszeket, az olcsó fogá-
sokat, ugyanakkor azonban a versek gyökeres nyelvi leépítésével di-
lemma e é is állítja az olvasót. D őreség lenne feltételezni, hogy csak 
azért, mert az élet kérdéseit tartja els ődlegesnek, meg nem értéssel visel-
tetik a nagy apparátussal építkez ő  költészetek iránt. Hiszen jól tudjuk, 
hogy p1. József Attila kimeríthetetlenül gazdag „ellenversei" vagy Ady 
bonyulult versképletei régóta igen közel állnak .hozzá. A .már említett 
törekvés mellett mi hát az oka annak, hogy mégis a közvetlen infor-
máció-közlés útját rvi&lasztja verseiben? A választ az els ő  ciklus Sinkó-
mottója adja meg. Hadd idézzem teljes egészében: „Rokona a költ ő i 
szónak minden Olyan szó, amelyet valami igyökerekig megrendít ő  élmény 
(...) teljessége szakít fel az egyébként konvencióknak alávetett ember-
ben. Az ,élet olyan pillanataiban, melyekben egy adott helyzetnél fogva 
vagy valamely végzetes lyenső  ikonfliktus következtében az ember az 
élet valóságára fdkozott, féket tép ő  intenzitással reagál, az ember nem 
lesz ugyan költ ővé, de ha dadogva is, ugyanazt teszi, amit a költ ő ." 
Nem kétséges, hogy a Sarsdó,ntő  levelek e néhány kiragadott mondatával 
kissé védekezőn és dacosan a saját „rokon szavai"-nak a létjogosult-
ságára is fel (kívánja hívni a figyelmet a szerz ő , ám ezzel párhuzamosan 
és nem kis еbb súllyal azt is tudturnkra adja, hogy nem óhajt mindenáron 
költővé lenni, mert nincs elég tartaléka egy organikus költ ő i világ fö1-
építéséhez. Más szóval, Bosnyák István nemcsak azt látpa tisztán, hogy 
a nyelv és a poézis eszköztárából mihez nem szabad nyúlnia, hanem 
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örnmagát, önnön lehetőségeit és korlátait is. S valójában éppen ez a ket-
tős vagy ink'ább többszörös tudatosság teszi végs ő  fokon vanzбvá verses 
megnyilatkozásait, amelyek szükségszer űen a semmi peremére, a nemlét 
határára szoruló lélek ellcnakci бjaként szakadnak föl és keresnék utat 
a papír felé. 

Szándékosan mondtam vonzót, mert ,meggyőződésem, hogy a legra-
gyogóbb tudatosság sem elegend ő  önmagában ahhoz, hogy teljes érték ű  
művészetet pradukáLjon, akkor sem, ha a hiányzó alkotóer őt makulát-
lan, nyílt örLleleplezéss еl próbiálja ellensúlyoznia szerz ő . Az Ellenversek,  
ethoszok darabjait ily ІmбdІП  dokumentwmértékük miatt kell becsülnünk 
igazán. Egy olyan ember dokuunentumaiként, ajki értelem- és honkeres ő  
harcaiban egy 'két évvel ezel őtt eljutotta kiáltás imperativusáig. Hall-
gassuk hát — zavart döbbenettel. 

UTAST Csaba  

EGY „TECHNOKRATA" TUDATA  

Konrád György: A városalapító, Magvető  Könyvkiadó, Budapest, 1977 

Rég vártunk ,rá. Konrád György elsó, 1969-ben kiadott, majd világ-
nyelveken is megjelent, tehát „nemzetközi karriert" befutott ,regénye, A 
látogató után nem kevesebb, mint nyolc éven át. Tekintettel az els ő  
regény „formabontó" eszközeire s annak idején meglehet ősen ellentétes 
nézeteket kiváltó visszh''angjára, mindenekel őtt azonban nyilvánvaló ér-
tékeire, úgy tetszik, nem éppen megokolatlanul. Mindenki számára ért-
hető  lehet téhát, ha a szerz ő  második regényét, A városalapítót min-
denekelőtt olyan meggondolással vessziúkmost kézbe, hogy vajon sike-
rült-e Konrádnak ,korábbi teljestíményét elérnie vagy éppen felülmúlnda. 
лЭnmagát kínáló szempont, nem bizonyos azonban, hogy okvetlenül el ő -
segíti a regény értékeinek vagy fo юлatékasságainak imegközelítését, kö-
vetkezésképp inkább el keld felejteni és mem szem el őtt tartani. Nem 
mintha Konrád karábbi regényétő l merőiben eltérő  utat választott volna, 
Olyat, amely nem t űri az efféle összehasonlításdkat. Ellenkez ő leg: A vá-
rosialapító formai szempontból ,nézve ugyanúgy a bels ő  monológ eszkö-
zeivel megirt tudatregény, akárcsak A látogató, mondanivalóját tekintve 
viszont sokkal Dinkább „közérzeti"regény. Mindenekel őtt abból eredben, 
hogy elbeszélő  főhőse, a neves tervezőmérnök tudatát kitölt ő  problémák 
tömege sokkal inkább mondható általánosnak, mint ahogyan azt a ko-
rábbi regény els ő  személyének, A látogatónak gyámhatósági tisztviselő je 
esetében tapasztalhattuk,mivel e karábbi Konrád,figura megrázó er ővel 
ábrázolt zátonyra futott élet ű  gyámoltjainak problematikáját holmi eí- 


