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Először történik meg a Jugoszláv Kommunista Szövetség törté-
netében, hogy a kongresszusi el őkészületek folyamán egy tanulmány  
képezi az akci б  eszmei platformját. De a mostani helyzet csak  

látszбlag különös. Edvard Kardelj, aki a Szocialista önigazgatás  

politikai rendszerének fejl ődési irányai című  tanulmányában össze-
foglalja az elmúlt néhány év tapasztalatait, s felvázolja a legfon-
tosabb teendőket, egyike volt az új 1974-es alkotmány meg.alkotб i-
n ~ak. Az csak természetes, hogy mint fontos tisztségen lev ő  társa-
dalmi-politikai munkás ,és teoretikus tevőlegesen hozzájárult az al-
kotmányaltal körvonalazott min őségileg új politikai és gazdasági  
rendszer életre keltéséhez. Els ő  kézből ismeri tehát az eredménye-
ket csakúgy, minta nehézségeket.  

Mindezt tudva, már nem tűnik olyan szokatlannak, hogy tanul-
mányát megvitatta és j бváhagyta a JKSZ KB Elnöksége és mint  

a kongresszusi el őkészületek egyik alapdokumentuma 300 000-es  

példányszámban kerül a dolgozбk, elsősorban a kommunisták ke-
zébe. Szerbhorváton kívül ,meg;elenik szlovén, maced бn, albán és  
magyar nyelven is.  

1. Tanulmányában Edvard Kardelj rámutat azokra az okokra, 
amelyek befolyásolják a .politikai rendszer változásait, s sz бvá te-
szi a nyílt kérdéseket is. Ezen túlmen ően pedig, mint ahogy maga 
írja, megkisérelt néhány kiindulópontot adni a politikai rendszer 
valamint a termelési és .a társadalmi-gazdasági viszonyok összehan-
golásához. 

A JKSZ tizedik kongresszusának határozatai, az alkotmány, a 
társult munkárбl szőlő  törvény, de a többi rendszerbeli kérdés meg-
oldására irányuló törvény is forradalminak min ősíthető  változások  
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alapját képezik az önigazgatás vívmányai elmélyítésének meg a 
köztársaságok és tartományok, illetve a föderáció közötti új vi-
szonynak. A dolgozó szerepének és önigazgatásban elfoglalt helyé-
nek megerősítésére irányuló folyamat üteme és eredményessége 
nagyban függ attól, mennyire sikerül a politikai rendszer egészének 
alkalmazkodnia ezekhez a gazdasági változásokhoz. Azoka fel-
adatok tehát, melyeket társadalmunknak a jelen pillanatban kell 
megoldania, vannak olyan fontosak, mint az új rendszer kidolgo-
zásával kapcsolatos feladatok voltak. 

A társadalmi felépítmény s ezen belül a politikai rendszer egyre 
inkább döntő  tényezőjévé válik az önigazgatás fejl ődésének. Annál 
is inkább, mert a politikai rendszer egyes elemei mindinkább ellen-
tétbe kerülnek a társult munkában létrejött új viszonyok fejlettsé-
gével, s az összhangnak ez a hiánya veszélyeztetheti az önigazga-
tási rendszer egészének stabilitását. Jelenleg három feladat megol-
dására kell összpontosítanunk figyelmünket. Először is alapos 
elemzésnek kell alávetnünk politikai rendszerünket, s végre kell 
hajtani összehangolását a már létrejött társadalmi gazdasági válto-
zásokkal. Nem maradhat el a demokratikus viszonyok serkentése, 
megerősítése sem, különösen a demokratikus önigazgatási döntés-
hozatal fejlesztése. S végül világosabban kell megfogalmazni, mi-
lyen legyen a Kommuinsta Szövetség szerepe és munkamódszere, 
valamint azt, hogyan valósítsa meg eszmei-politikai vezet ő  szere-
pét. 

Mint ez kitűnik a pártelnökség már említett vitájából, a gyakor-
latban bizonyára sor kerül majd a megmutatkozó nehézségek be-
ható elemzésére, de itt nem lehet megállni. Szükségesek a megfe-
lelő  tudományos erőfeszítések, hogy minden esetben eljussunk a 
probléma lényegéig. Ez azonban még nem elég. A gyakorlati és 
tudományos felismerések eredményeként el kell jutnunk azokhoz 
a jogszabályokhoz, amelyek a legjobb fegyvernek látszanak egyes 
bizonytalankodások leküzdésében. 

2. Maga a tanulmány hat részre tagolódik. A szerz ő  előbb a szo-
cialista önigazgatás politikai rendszerének társadalmi gazdasági 
előfeltételeiről szól, majd kifejti, hogy mi a különbség a t őkés és a 
társadalmi tulajdonon alapuló politikai rendszerek között. Ezután 
— s ez a rész elméleti újdonágnak is számít — az önigazgatási 
érdekek demokratikus pluralizmusát taglalja, ,ami véleménye sze-
rint nem más, minta demokratikus politikai rendszer új formája. 
A negyedik rész az önigazgatási re:-dszerben érvényesül ő  szabad-
ságjogok tartalmi meghatározásával foglalkozik, az ötödik pedig 
az önigazgatási demokrácia politikai rendszerének fejlesztési irá-
nyait összegezi. A befeez ő  rész a szubjektív er ők feladatait tartal-
mazza a politikai rendszer kiépítésében. 
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3. Elméleti és eszmei-politikai szervpontból kétségtelenül az ön-
igazgatási rendszerben kifejezésre jutó érdekek demokratikus plu-
ralizmusával kapcsolatos fejezetet érdemes els őnek, ha mégoly váz-
latosan is, szemügyre venni. Fejtegetéseiben a szerz ő  az önigazga-
tási demokrácia osztálylényegéb ől indul ki.  

„A demokrácia — hangsúlyozza —, nem a formális polgárjo-
gok összessége, hanem politikai kifejezése egy bizonyos társadalmi  

és politikai struktúrának valamint a társadalomban ható er ők vi-
szonyának ... A demokráciát mint a politikai rendszer megjele-
nési formáját olyan állami intézményeknek kell biztosítaniuk, me-
lyek megfelelnek bizonyos termelési viszonyok jellegének és köve-
telményeinek." Ha ez a kiindulópontunk, akkor önkéntelenül is  

adódik a megállapítás, hogy a demokrácia nem valami elvonatkoz-
tatott alapelv, melynek a gyakorlatban mindig egy és ugyanazon  
forma felelhet csak meg. Mint minden társadalmi jelenség, úgy a  
demokrácia is konkrét osztályviszonyok között fejl ődik, s megje-
lenési formái két széls őséges Pont között alakulnak. Vagy viszony-
lag békés küzdelem jellemzi az osztályharcot, s ilyenkor alakul ki  

a többpártrendszer, vagy pedig úgy felizzanak az ellentétek, hogy  

a társadalmai struktúra csak forradalmi er őszak .igénybevételével  
változtatható meg. Ebben a helyzetben, írja Kardelj, „a gy őztes  
osztály nem ismerheti el másként a legy őzött osztály politikai er ő i-
nek a demokratikus jogokban megnyilvánuló egyenl őségét, csak az-
zal a feltétellel, hogy ezek az er ők elismerik az új » játéksz ~abályo-
kat«, amelyek a társadalom újfajta osztálytagozódásából követ-
keznek."  

Kevésbé demokratikus-e a munkásosztály, amikor hatalomra  
jutva diktálni akarja a játékszabályokat, mint mondjuk a t őkés-
osztály? Kardelj válasza egyértelm ű  „nem". Hiszen a történelem  
akárhány példát kínál annak bizonyítására, hogy a burzsoá par-
lamentarizmus csak egy meghatározott társadalmi feszültséget bír  
cl. Amennyiben az osztálytviszonyok a munkásosztály felülkereke-
désével fenyegetnek, a diktatúra természetes eszközzé válik a for-
radalmi változás elleni harcban.  

A szerző  ezeket a végleteket nem abszolutizálja. Reális lehet ő-
ségnek tartja az osztályharc különböz ő  formáit, s így az egyes nyu-
gati pártok által elfogadott „történelmi kompromisszumot" is. De, 
s ezt aláhúzza, „az alapvet ő  objektív törvényszer űséget nem szabad  
szem elől téveszteni, mert akkor a gyakorlatban a legideálisabb  
szabadságmodellek is naiv illúzió гiak bizonyulhatnak".  

Ami a szocialista társadalmat illeti, ez elképzelhetetlen demok-
rácia nélkül. De a szocialista társadalomnak olyan demokráciára  
van szüksége, amely nem szolgálhat fegyverül ellene. Ezért, mond-
ja Kardelj, mindenképp еn biztosítani kell a munkásosztály érde- 
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keinek érvényesülését, s ennek a demokráciának nyitva kell lenni  
mindenki számára, aki ezt a tényt elismeri.  

4. Hogyan lehet megvalósítania szocialista demokráciát? Ki a  
felelős a társadalmi fejl ődés egyensúlyban tartásáért? Milyen konk-
rét akciókkal lehet a meghatározott fejl ődési irányt biztosítani?  
Ezekre a kérdésekre a szerz ő  a befejező  részben válaszol, melyben  
a szwbjektív erők feladatairól és szerepér ő l szól.  

Közülük természetesen a Kommunista Szövetséget terheli a leg-
nagyobb felelősség mind a küldöttrendszer, mind pedig a politikai  
rendszer többi intézményének továbbfejlesztésében. „Annak idején  

— mondja Kardelj — ,  joggal zúztuk szét a párt és az állami vég-
rehajtó apparátus ,perszonálunióját, mert ez igazi forrása volt  a 
társadalom, s maga a párt bürokratizálódásának. Ma ezt a veszélyt  
döntően megfékeztük. Most azonban egy másik veszély jelentkezik,  
mégpedig az, hogy a politikai erőközpontoknak az államappará-
tusból az önigazgatási közösségek rendszerébe való végleges áthe-
lyeződése 'miatt a társadalmi történések peremére szorul."  

Ezt a fenyegető  veszélyt csak egy módon lehet elhárítani. Nem  
иitás, a Kommunista Szövetség jelent ős, döntő  befolyással ,rendel-
kező  politikai tényező  volt, s az is maradt. Tény azonban az is,  
hogy hatását csak a gyakorlatban, ott tudja érvényesiteni, ahol  a 
politikai tevékenység folyik. Nincs politikai monap бliuma, nem  
uralkodik a társadalmon, s ezért a Kommunista Szövetségnek ha-
tását az alapszervezetein keresztül kell kifejtenie. E cél érdek бben  
hangsúlyozza Kardelj, hogy „ki kell dolgozni a Kommunista Szö-
vetség tevékenységi módszereit a küldöttrendszerben, kezdve  a 
tmasz-ok küldöttségeitől egészen a legszélesebb küldött-testülete-
kig, mind a társult .munkában, mind pedig az érdekközösségek-
ben ... A Kommunista Szövetség ... nem küldhet direktívákat a  
küldöttrendszer testületeinek mint valami ,küls ő  tényező , hanem  a 
küldöttrendszer alkotórészének kell lennie."  

Csakis ebben a belső  harcban keltheti életre politikai rendsze-
rünk inroézményeit. Itt a demokratikus küldött-testületekben kell  
neki megnyernie a dolgozók bizalmát, s a demokratikus vélemény-
harcban juttathatja csak érvényre álláspontjait. S itt nem állhat  
meg. A mindennapok harcait általánosítva folyamatosan kell ala-
kirania politikáját, amit azután újra csak a gyakorlat verifikálhat.  

ÁGOSTON András  


