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Elészor torténik meg a Jugoszliv Kommunista Szdvetség tdrté-
netében, hogy a kongresszusi el8késziiletek folyaman egy tanulmény
képezi az akcié eszmei platformjit. De a mostani helyzet csak
latszblag kiilonos. Edvard Kardelj, aki a Szocialista onigazgatds
politikai rendszerének fejlédési irdnyai cimfi tanulmanydban Gssze-
foglalja az elmdlt néhidny év tapasztalatait, s felvdzolja a legfon-
tosabb teendBket, egyike volt az 4j 1974-es alkotmdny megalkotdi-
nak. Az csak természetes, hogy mint fontos tisztségen levd tirsa-
dalmi-politikai munk4s és teoretikus tev8legesen hozzdjirult az al-
kotmany 4ltal kdrvonalazott mindségileg 4j politikai és gazdasigi
rendszer életre keltéséhez. Elsd kézbdl ismeri tehdt az eredménye-
ket csakligy, mint a nehézségeket.

Mindezt tudva, mir nem tlnik olyan szokatlannak, hogy tanul-
manydt megvitatta és jovahagyta a JKSZ KB Elndksége és mint
a kongresszusi elGkésziiletek egyik alapdokumentuma 300 000-es
példdnyszdmban keriil a dolgozdk, els8sorban a kommunistdk ke-
zébe. Szerbhorvaton kiviil megielenik szlovén, maceddn, albdn és
magyar nyelven is.

1. Tanulménydban Edvard Kardel; rdmutat azokra az okokra,
amelyek befolydsoljdk a politikai rendszer viltozdsait, s sz6va te-
szi a nyilt kérdéseket is. Ezen tilmenden pedig, mint ahogy maga
irja, megkisérelt néhiny kiinduldpontot adni a politikai rendszer
valamint a termelési és a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok dsszehan-
goldsihoz.

A JKSZ tizedik kongresszusinak hatirozatai, az alkotmany, a
tarsult munkarél sz41é torvény, de a tobbi rendszerbeli kérdés meg-
old4sira irdnyuld torvény is forradalminak mindsithetd valtozdsok
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alapjat képezik az oOnigazgatds vivmdnyai elmélyitésének meg a
koztirsasigok és tartoményok, illetve a foderdcio kozoui 0j vi-
szonynak. A dolgozd szerepének és onigazgatdsban elfoglalt helyé-
nek meger8sitésére irdnyulé folyamat iiteme és eredményessége
nagyban fiigg attél, mennyire sikeriil a politikai rendszer egészének
alkalmazkodnia ezekhez a gazdasigi viltozdsokhoz. Azok a fel-
adatok tehdt, melyeket tdrsadalmunknak a jelen pillanatban kell
megoldania, vannak olyan fontosak, mint az 4j rendszer kidolgo-
zdsival kapcsolatos feladatok voltak.

A térsadalmi felépitmény s ezen beliil a politikai rendszer egyre
inkdbb dontd tényezbjévé valik az Snigazgatds fejléddésének. Anndl
is inkabb, mert a politikai rendszer egyes elemei mindinkdbb ellen-
tétbe keriilnek a tdrsult munkdban létrejott G viszonyok fejlettsé-
gével, s az Osszhangnak ez a hidnya veszélyeztetheti az onigazga-
tisi rendszer egészének stabilitdsit. Jelenleg hdrom feladat megol-
ddsira kell Osszpontositanunk figyelmiinket. Elészor is alapos
elemzésnek kell aldvetniink politikai rendszeriinket, s végre kell
hajtani 6sszehangoldsit a mdr létrejott tdrsadalmi gazdasdgi valto-
zasokkal. Nem maradhat el a demokratikus viszonyok serkentése,
megerSsitése sem, kiilonosen a demokratikus onigazgatdsi dontés-
hozatal fejlesztése. S végiil vilagosabban kell megfogalmazni, mi-
lyen legyen a Kommuinsta Szdvetség szerepe és munkamédszere,
valamint azt, hogyan valésitsa meg eszmei-politikai vezetd szere-
pét.

Mint ez kitlnik a pirtelnokség mar emlitett vitdjabdl, a gyakor-
latban bizonyara sor keriil majd a megmutatkozé nehézségek be-
haté elemzésére, de itt nem lehet megallni. Szikségesek a megfe-
lel6 tudomanyos erbfeszitések, hogy minden esetben eljussunk a
probléma lényegéig. Ez azonban még nem elég. A gyakorlati és
tudomdnyos felismerések eredményeként el kell jutnunk azokhoz
a jogszabdlyokhoz, amelyek a legjobb fegyvernek ldtszanak egyes
bizonytalankod4sok lektizdésében.

2. Maga a tanulmdny hat részre tagolédik. A szerzd el6bb a szo-
cialista Onigazgatds politikai rendszerének tirsadalmi gazdasigi
eléfeltételeirdl sz6l, majd kifejti, hogy mi a kiilonbség a tOkés és a
tarsadalmi tulajdonon alapuld politikai rendszerek kozott. Ezutin
— s ez a rész elméleti Gjdonsdgnak is szdmit — az Onigazgatis:
, : ) , . , 4z Ol
érdekek demokratikus pluralizmusdt taglalja, am: véleménye sze-
rint nem mds, mint a demokratikus politikai rendszer (ij formaja.
A negyedik rész az onigazgatdsi rendszerben érvényesiild szabad-
I . . 4 7 2 . e e . .
sdgjogok tartalmi meghatdrozdsidval foglalkozik, az 6tddik pedig
az Onigazgatdsi demokricia polit’kai rendszerének fejlesztési ird-
nyait Osszegezi. A befeiezd rész a szubiektiv erlk feladatait tartal-
mazza a politikai rendszer kiépitésében.
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3. Elméleti és eszmei-politikai szempontbdl kétségteleniil az on-
igazgatasi rendszerben kifejezésre jutd érdekek demokratikus plu-
ralizmusival kapcsolatos fejezetet érdemes elsének, ha mégoly vaz-
latosan is, szemiigyre venni. Fejtegetéseiben a szerzd az onigazga-
tasi demokracia osztalylényegébdl indul ki.

A demokricia — hangsilyozza —, nem a formidlis polgdrjo-
gok Osszessége, hanem politikai kifejezése egy bizonyos tdrsadalmi
és politikai struktiranak valamint a tirsadalomban hat6 erdk vi-
szonydnak ... A demokricidt mint a politikai rendszer megjele-
nési formajar olyan 4llami intézményeknek kell biztositaniuk, me-
lyek megfelelnek bizonyos termelési viszonyok jellegének és kove-
telményeinek.” Ha ez a kiinduldpontunk, akkor Onkénteleniil is
adddik a megallapitds, hogy a demokricia nem valami elvonatkoz-
tavott alapelv, melynek a gyakorlatban mindig egy és ugyanazon
forma felelhet csak meg. Mint minden tirsadalmi jelenség, gy a
demokracia is konkrét osztilyviszonyok kozott fejlédik, s megje-
Jenési formai két szélséséges pont kozott alakulnak. Vagy viszony-
lag békés kiizdelem jellemzi az osztilyharcot, s ilyenkor alakul ki
a tobbpértrendszer, vagy pedig Ggy felizzanak az ellentétek, hogy
a tirsadalmi struktGra csak forradalmi er8szak igénybevételével
valtoztathaté meg. Ebben a helyzetben, irja Kardelj, ,,a gydztes
osztaly nem ismerheti el mdsként a legy8zotr osztdly politikai erdi-
nek a demokratikus jogokban megnyilvanuld egyenl8ségét, csak az-
zal a feltétellel, hogy czek az erdk elismerik az Gj »jatékszabélyo-
kat«, amelyek a tirsadalom Gjfajta osztdlytagoz8ddsabsl kovet-
keznek.”

Kevésbé demokratikus-e a munkdsosztdly, amikor hatalomra
jutva diktdlni akarja a jatékszabdlyokat, mint mondjuk a t8kés-
osztdly? Kardelj valasza egyértelm ,,nem”. Hiszen a torténelem
akdrhdny példdt kindl annak bizonyitdsira, hogy a burzsod par-
Jamentarizmus csak egy meghatdrozott tirsadalmi fesziiltséget bir
cl. Amennyiben az osztdlywiszonyok a munkdsosztdly feliilkereke-
désével fenyegetnek, a diktatira természetes eszkozzé valik a for-
radalmi valtozds elleni harcban.

A szerzd ezeket a végleteket nem abszolutizalja. Redlis leheto-
ségnek tartja az osztdlyharc kiilonbz8 formdit, s igy az egyes nyu-
gati partok 4ltal elfogadott ,,torténelmi kompromisszumot™ is. De,
s ezt aldhdzza, ,,az alapvetd objektiv tdrvényszeriséget nem szabad
szem el6l téveszteni, mert akkor a gyakorlatban a legidedlisabb
szabadsigmodellek is naiv illGzidnak bizonyulhatnak”.

Ami a szocialista tarsadalmac illeti, ez elképzelhetetlen demok-
ricia nélkil. De a szocialista tdrsadalomnak olyan demokrécidra
van sziiksége, amely nem szolgdlhat fegyveril ellene. Ezért, mond-
ja Kardelj, mindenképpen biztositani kell a munkdsosztaly érde-
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keinek érvényesiilését, s ennek a demokricidnak nyitva kell lenni
mindenki szdmdra, aki ezt a tényt elismeri.

4. Hogyan lehet megvalésitani a szocialista demokracidt? Ki a
felelds a tirsadalmi fejlédés egyenstlyban tartdsdért? Milyen konk-
tét akcidkkal lehet a meghatirozott fejlédési irinyt biztositani?
Ezekre a kérdésekre a szerzd a befejezd részben véilaszol, melyben
a szubjektiv er8k feladatairdl és szerepérdl szél.

Kéziilik természetesen a Kommunista Szovetséget terheli a leg-
nagyobb felel8sség mind a kiilddttrendszer, mind pedig a politikai
rendszer tobbi intézményének tovabbfejlesztésében. ,,Annak idején
— mondja Kardelj —, joggal zdztuk szét a part é az dllami vég-
rehajtd appardtus perszondlunidjit, mert ez igazi forrdsa volt a
tdrsadalom, s maga a part biirokratizaléddsinak. Ma ezt a veszélyt
dontden megfékeztiik. Most azonban egy mdsik veszély jelentkezik,
mégpedig az, hogy a politikai er8kozpontoknak az 4llamappari-
tusbdl az Onigazgatdsi kozosségek rendszerébe vald végleges 4the-
lyez8dése miatt a tirsadalmi torténések peremére szorul.”

Ezt a fenyeget8 veszélyt csak egy mddon lehet elhdritani. Nem
vitds, a Kommunista Szovetség jelent8s, dontd befolydssal rendel-
kezd politikai tényezd volt, s az is maradt. Tény azonban az is,
hogy hatdsit csak a gyakorlatban, ott tudja érvényesiteni, ahol a
politikai tevékenység folyik. Nincs politikai monopéliuma, nem
uralkodik a tdrsadalmon, s ezért a Kommunista Szovetségnek ha-
tasit az alapszervezetein keresztiil kell kifejtenie. E cél érdekében
hangsilyozza Kardelj, hogy ,.ki kell dolgozni a Kommunista Szo-
vetség tevékenységi modszereit a kiildottrendszerben, kezdve a
tmasz-ok kiildottségeitdl egészen a legszélesebb kiildott-testiilete-
kig, mind a tdrsult munkdban, mind pedig az érdekkozosségek-
ben... A Kommunista Szbvetség... nem kiildhet direktivikat a
kiildottrendszer testiileteinek mint valami kiilsé tényez8, hanem a
kiildottrendszer alkotdrészének kell lennie.”

Csakis ebben a belsé harcban keltheti életre politikai rendsze-
riink intézményeit. Itt a demokratikus kiildote-testiiletekben kell
neki megnyernie a dolgozdk bizalmit, s a demokratikus vélemény-
harcban juttathatja csak érvényre 4lldspontjait. S itt nem d4llhat
meg. A mindennapok harcait altalinositva folyamatosan kell ala-
kitania politikdjdt, amit azutin Gjra csak a gyakorlat verifikalhat.
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