AZ UJROMANTIKUS REVULETBOL A SZOCIALIS
LELKIISMERETIG”

VAJDA GABOR

A liberalis polgir talajtalansiga. Kézmér Ern8 egész munkdssigdban,
olykor a tdrténelem szavara is hallgatva és esetenként radikilis nekifu-
tisokkal a szocializmussal is rokonszenvezve, liberdlis polgir maradt.
Mégis tudatdban volt 4llaspontja felemdssdginak, kiildndsen a harmincas
évek kozepén, mikor a Kalangyival is meg tudott egyezni, s a hozzi
Dubrovnikba litogaté Majtényi Mihdlynak azt mondta, hogy ,,Szeretni
egy irdst, bardtom, még nem jelenti azt, hogy igazad van”. és hogy ,,Cso-
délatos szemellenzd tud lenni éppen az, hogy nincs szemellenz8d”.! A
kordbbi években a Napléban olvashatd cikkeiben és kritikdiban, mikor
még az eurdpai politika kevésbé félelmetes, alig valik kérdésessé ez a
késdbb dnmagaval teljesen meghasonlott liberalizmus. Eldszor inkéabb
csak kozgazdasigi cikkeiben ad hangot kételyeinek, az irodalomba egye-
16re még Ggy menekiilhet, ahogyan a strucc is homokba firja fejét, ha
veszélyt szimatol. Nem tud hinni pl. a gazdasigi fejlddés csodatevésé-
ben, ezért naivnak mindsiti Fordnak, az autégyartds kirdlydnak a ter-
melés és a személyi jovedelem ndvekedésével kapcsolatos illdzibit s a
sajat esztétizmusar is: ,A vildgnak 0j gazdasdgi impulzust adni nem le-
het elméleti és nem lehet irodalmi bdlcsesség, hanem vitdlis és gyakorlati
dolog.”? Az érezhetd torténelmi veszély okai a vildgszerte megoldatlan
munkanélkiliségben Oltenek testet, ezzel Kdzmér is tisztiban wan, dgy-
hogy késdbb ennek esztérikai kdvetkezményét is levonja. Hite azonban
egyelre csupin szorongatott, de megingatlan, s mivel a Szovjetunid
fel6l csak a terror hirei jutnak el hozzi, az dkontinenst8l var csodat:
,»csak akkor lesz ennek a kiosznak vége, ha Eurdpa jelleme erbsebb lesz,
mint intelligencidja.”® Kritikusunk ekkor még, mint oly sokan, Péneuré-

* Részlet a szerzd Kdzmér Erné szellemi arca ciml monogrifidjabol.
t Majtényi Mihdly: Maginyos hajés. Szikra és hamu. 88.
* Megmutatja-e Ford az ipari demokrdcia itjait és a termelés helyes megszervezését? Napl,
(a tovabbiakban N) 1931, VI. 21. 23.
3 Eurépai Egyesiilt Allamok. N, 1931. XI. 1. 21.
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pa liberdlis dlmiban ringatja képzeletét. A kanti ,,0rok békére” és Vic-
tor Hugo viziéjara hivatkozva abban a hiszemben van, hogy a ,szabad
kereskedelem” még megolddst hozhat az orszdgok és a nemzetek valsa-
gaira, Hogy milyen kiutat 14t a krizisbdl, abbdl is kideriil, hogy lelke-
sedéssel ismerteti Edouard Herriot Eurdpai Egyesilt Allamok c. kdny-
vét. De mi ennek az dlomnak a lényege, amit Kizmér a mivészetben
(mivel az alkotdk leginkdbb a jovOnek az el8hirndkei) mar valdsdgnak
hisz? ,Pineurdpa, mint sziil8 organizmus, befolydsolnd az élet & az 4j
ember csirait és Eurdpa Uj értelmezése 0 milieut, 4j életelhelyezkedést,
j embert teremtene. Minden ember két hazd: kapna. A j6 osehszlovik
kettds stllyal érezné eurbpaisagit, a danzingi biiszkén tudnd magit az
curdpai kozdsség polgdrinak és (...) otmillié négyzetkilométeren hdrom-
szdz millid egymassal ©sszefogd, egymdsért dolgozni akaré ember élne,
akiknek mindegyikc az Gjra élni akaré polgdr rendithetetlen hitével meg-
oldani szocidlis problémaiit, megteremtené tiszta demokricidjit és har-
monikus életelhelyezkedését hazdja és hazédjdval kiegésziil§ »Paneurbpa«
allamegység kiszélesiil§ reriiletén beliil.”

A harmadik dt katarzisa. Ekkor azonban még van remény az ellen-
tétek kiegyenlitésére, és Kdzmér a jové utdpidjiban gyonydrkddve nem
foglal hatirozottan 4lldst politikai kérdésekben. Magatartdsa a tizes
évek mdasodik felében A Hétben irt cikkeinek és kritikdinak hangnemére
emlékeztet, amikor a Tandcskdztirsasdg forrongdsaira volt sziiksége, hogy
az esztétizmusaban kabult kritikus dtmenetileg hatdrozottan a baloldal
mellett kotelezze el magét. Most sem a kiizdelemben részt vevlk kozott
elhelyezkedve, meghatdrozott érdekekkel terhelten, egy meghatdrozott to-
rekvés perspektivajabél mond itéleret a kulturalis termékek f515tt, hanem
egyszerre nagyon kozelr8l és nagyon tavolrdl; teljes mértékben azonosul-
va, ugyanakkor pedig egy magasabb szempontbdl nem a gyakorlatias
lizenet, hanem a végkicsengés felSl. ,,Nincs ezen a vildgon drigdbb érzés
a részvételnél.”® — olvashatjuk egyik kritikdja utolsd soraként, ami azt
jelenti, hogy KAzmér, inkdbb mint induldsa éveiben, az arisztotelészi mu-
vészetértelmezést vallja. Ennek szellemében, természetesen, elvardsai is
vannak az Ujabb irodalomtdl: ,Mert ki az, aki a mai Eurdpdban a vildg-
megvéltds szimbdlumau! inkarnalédhat?”, teszi fel a kérdést egy mdsik
kritikdjaban, s el8szdr, de nem utoljira vélaszol igy: ,,A munkanélkiili.”
De mi lehet itt az irodalom valds szerepe? , Mi tudjuk, hogy a vildgot nem
a koltbk fogjak megvaltani, de az a koltd, aki korat hlien becsiiletesen
énekli, az tovibbmutat és a mabél automatikusan a holnapba lép 4t.”
Kazmér tudatosan menekiil a mlvészet viligiba, de hogy az életrdl és a
vildggazdasig megolddsairdl vallott illdzid mdgdtr mi rejlik, azt e bira-

1 vo.
3 ,,0rdiogsziger’”, Blair Niles regénye. N, 1932. 1X. 4. 25.
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latdnak utolsé mondata 4rulja el: ,,Cstszunk lassan, lassan az Osszeomlds
felé, ki is merné vitatni e diagndzis igazsagit?”s

Valdsaghiiség és csoda. Hit nélkiil azonban nincs emberi élet és cselek-
vés. Marpedig Kdzmér cselekedni akar, ha az irastudék médjan és esz-
kozével is. A naturalizmus, ami sohasem volt idegen tdle, most egyenesen
a jelszavdvd vilik, és az ,életdokumentum” szdmonkérésében nyilvdnul
meg.” Ez azonban nem azonos a valdsdg mechanikus tiikrozésével, mert a
csoda is fontos eleme, ami 4ltal kritikusunkndl az eszkatologikus-tipikus
fogalmard!l is beszélhetiink. Nala a tipikus nem torténelmi folyamatok
mérlegelésének eredménye, mint a marxizmusban, nem is a jov8 vizidji-
hoz viszonyitott totalitdsfogalombdl ered, mint Lukdes Gybrgynél, ha-
nem a chiliazmussal kapcsolatos. Ezért az olyan kitételének hétverére,
mint ,az élet sikolyabdl csak a csoda zengése formilhatja a magasabb
lelkiség homo divinansit”,8 az derit fényt, hogy lelkendezve fogadja Me-
reskovszkijnak Az ismeretlen Jézus c. kdnyvét: ,,A nagyrator8, a sehol
megenyhiilést nem taldlé emberben ma is tovdbb lendill Jézus legendé-
ja.”* Allitdsunkat az is aldtdmasztja, hogy Kdzmér gyakori ellentmon-
disok kozepette egy ,,0j szellem” és egy ,,viligszemlélet” eljovetelét
varja, anélkiil, hogy egyszer is viligosan kifejtené, mire gondol. Ennek
a kdvetkezménye a szofisztika, illetve az a ,,verbalizmus”, amit Majté-
nyi Mihély is a kritikus stilusinak jellemz8 hibdjaként ré fel.!® Majtényi
nyilvin ilyen semmitmondé kitételekre gondolhatott: ,,...az 4j szellem
kialakuldsa még késik, mert az irodalom még nem jutott el termd, ala-
kité képességével adaeqat viligszemlélethez. De a lélek él & a mécses
vilagit és elég fényességet 4draszt, hogy a vildgszemlélet Gtjai felvildgo-
sodjanak.”!* Nem 4j jiték ez a homélyos jelentésl szavakkal kritikusunk
palyafutisa soran. Ezekkel a maeterlincki inditdsd gondolatokkal mér a
tizes évek mdsodik felében is taldlkozhattunk néila. Az aldbbi megnyi-
latkozdsa szintén messidsra viré gondolatra vall: ,,Az ) magyar iroda-
lombél: lirdbdl, prézabbl egyformin, hidnyzik a nagy lélek, a kaotikus
forma, a nagyszeriség, ami beleakaszkodik emberbe, viligha, tdrténe-
lembe, de mindez el fog jonni, mert itt is, ott is feliiti fejét az irdi fe-
lel8sség, a fanavizmus és a bitorsig.”12

Gyaniitlan nemzet-kézpontisig. Az elmondottakbdl természetszerileg
kovetkezik, hogy Kdzmér magatartdsa ekkor is inkdbb a szemlél6d&é,
mint az 4lldsfoglaléé: partok folottiségében a baloldal szellemével ro-

,,Fabmn Erich Kdstner regénye. N, 1932. XI. 6. 24.

T Az 4) Nemetarszag hurmmc elbeszéldje. A baloldali német irodalom novella-antoldgidja.
N, 1933, 1. 15. 29. Itt sajat szellemi arisztokratizmusival is leszamol: ,,az irodalom rulnott
a divatcikkeken, a luxustirgyakon, a kényes 1zlésu kevesek szellemi élvezete kielégitésén s azzd
lett amire hivatotr: é]etdokumentum, igaz szd.

8 Foldi Mihdly: A lézadé széz. N, 1934. XI1. 4. 37.

* N, 1934, I11. 4. 26

10 Késégtelen, hogy Kizmir sziiletett birdls volt, analitikus képessége — még ha rutin
s néha er8s verbalizmus kiséri is — erSs kormdnvrudat adott a kezébe.”’ Maganyos hajés.
l m.

u U) magyar irék. N, 1932. IX. 25. 29.
12 yo. 28.
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konszenvezik ugyan, de a gyakorlatival nem. Azt hirdeti, hogy ,akinek
van mondanivaléja, j5jjon az jobbrél vagy balrél, fentr8l vagy lentrdl,
biborbél vagy pincék odujibdl, csak mondja el.”13 Ami utin azon sem
csodélkozhatunk, hogy szdmira a fajelmélet és a nacionalizmus nem ro-
kon fogalmak. Adolf Bartelsnck a ,,nemzetietlen” elemekt8l ,megtiszti-
tott” irodalomwrténetét a fajelmélet tudomdnytalansiga miatt elitéli
ugyan,'* de Josef Pontennek a német nyugtalansigrél, a terjeszkedni vigyé
lefojtott hatalmas német energidrdl sz6lé regényét viszont megdicséri,
mert igen jellemzBen, nem az esetleges terjeszkedésnek akar az 8 szemé-
lyes létére is negatlv kovetkezményei vannak a szeme el8tt, hanem a
német {r6 4ltal megelevenitett német néplélek nagysdga. Kdzmér esztéta
1ényér8l semmi sem 4rulkodik jobban annil a ténynél, hogy a val6sigos
vildgtorténelmi eseményekkel Gsszefiiggésben nem a teuton héditdsvigy-
gyal hozza osszefiiggésbe a mil alapgondolatit (még ha az iré inkdbb
spontdnul, mint propagandisztikus célokkal alkotott is), hanem kissé nai-
van ,,minden nép testvéniesiilésé”’-nek céljdt latja benne.’® Mentségére le-
gyen mondva, hogy ekkor még csak 1932-t irnak.

Tendencia wvagy partossig. Kdzmér azonban mégis inkdbb a baloldal-
hoz htz. Egyik szovjet regényrdl sz4lé ismertet8jét a kovetkezd szavak-
kal fejezi be: Ehrenburg ,ymindent feljegyzett és mindent elmondott, ami
szitkség ahhoz, hogy a j6 eurbpai lelkiismeretével nézziink az oroszok
felé vivd Gt felé.”18 Tobb helyen tiltakozik mind a fasizmus, mind pedig
a bolsevizmus embert eszkdzzé degradilé gépezete ellen. Ez azonban
nem gitolja meg, hogy az egyik Traven-regényr8l irott kritikdjadban ne
helyeselje a kozvetleniil kinyilatkoztatott emberi etikdt és 4j ideoldgidt:
»A ma regénye forméban kialakulatlan, ideolégiai tartalomban tokélet-
len. Az 4j regény célja: ideoldgiailag teljes miivészet, tokéletes esztétikai
formiban és mert a mai regényanarchidban, kéoszban, tirsadalmi ellen-
tétek légiires terében Gj regényt tcremteni lehetetlen, az emberi etika és
az Gj ideolégia az, ami az Gj miivészer elder szabadabb, egyenesebb utat
nyit.”17 Egy évre rid ennek ¢éppen az ellenkezdjét olvashatjuk Travennak
egy miasik regényével, a Gyapotszedbkkel kapcsolatban: ,...mintha
Traven eltdkélten, programszerfien, szinte mohén halmoznd a szenve-
dést és az eseményeknek minden elnézés nélkiili lejegyzésében annyi tii-
relmetlenség, harcos szellem van, hogy regényalakjinak sorstragédidja
elnagyoltan, életteleniil, tendencidk szolgilatiba sablonul.”’t8

Kézmér Erné tehit ekkor még, nem Ggy, mint néhdny évvel kés6bb,
csak elvétve szegez szembe az irodalommal normativ kévetelményt. A
teljes befogadéi nyitottsig az 8 magatartisa, mert tudja, hogy ha kora

% Az #j Németorszdg harminc eibeszéldje. A baloldali német irodalom novella-antolégidja.
N, 1933. 1. 15. 29.

I8 Fajelmélet és irodalomtorténet. A megfejelt Bartels! N, 1931. VIII. 16. 35.

15 Regény a német nyugtalansigrél. Josef Ponten: Rhein und Wolga. N, 1932. III. 13. 35.

18 Iljq Ebrenburg legijabb kényve. ,Der zweite Tag.”” N, 1934. 1. 7. 25.

1A palilbajé. N, 1933. IX. 24. 26.

8 Gyapotszedék. N, 1934, XI. 4. 37.
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valésdgdban nincsenek abszolttumok, akkor a kritikusi elvaridsokban
sem lehetnek. Ezért szerinte a kritikust a megértés szindékinak kell ve-
zérelnie. Nem csoda hdt, ha ahelyeut, hogy kiilonbséget tenne az ,,elbe-
sz8lés” és a ,lefrds”, az ,,abrazolds” és a ,riport”, a ,,partossdg” és a
»tendencia” kézott mint Lukdcs Gydrgy ugyanebben az id8ben,!® nem
deduktive jir el, mint a neoklasszicista kritikus, hanem induktive: nem
osztalyozza, hanem elfogadja a jelenségeket; bizik azok 6mnon kisugarzd
erejében, nem visz beléjitk kiviilrdl értékkritériumot. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy Lukédccsal szemben természetesnek tartja, hogy az
Gjsagirds és a szépirodalom kdzdtti kordbbi nagy tdvolsig cstkkendben
van.2® Ez természetesen a kritikusnak a zolizmusival fiigg Ossze, mely a
valésig eg gy-egy efemer, dokumentaris pll]sunatéban véli felismerni a jov6
felé muvaté lényeget. Az Gjsigird ugyanis nagyobb valdsigismerettel ren-
delkezik, mint a sajit képzeletében megrekedd kolt6.21 Arra a kérdésre
viszont, hogy a valésdg miért fontosabb a képzeletnél, Kdzmér meggys-
zben azt feleli, hogy ,,A lélek misztériuma, a transcendens irrealitds he-
lyébe az ember és a vilig realitdsa lép, az einsteini tdrvényszerlség a vi-
lag végtelenségét idézi s az invernacionilis tendencidk sodrédisiban az
Ent a kollektivizmus doénti le arrdl a trénrél, amelyre a pithoszos lira
helyezte.”?? Ez nemcsak az irodalom megvaltozott szerepére vonatkozo
felismerés, hanem kritikusi célkit(izés is. Ahhoz azonban nem férher kée-
ség, hogy meghirdetett elvét gyakran igyekszik érvényesiteni: nem a sza-
monkérés, hanem a felismerés médjin. A miliben, még a versben is, egy-
szerlien felfedezi, amire a sajit tételének igazoldsira szitksége van. Ke-
mény Simon pl. ,,ahogy tivolodik az expresszionizmustd], annyira keriil
kozelebb a lira emberi gyokereihez, az emberi megindultsig igaz és ab-
szoldt tisztasdgdhoz, a redlis vizidkhoz, a koltészet valdsigrétegéhez,
amelyhez konyve minden versének atmoszférdja ér.”’2

A ,Nyugat alkonyd’-nak kritikdja. Kizmér Ernd, miutin megegye-
zett a Kalangya 4j fGszerkeszt8jével, 1934 4prilisiban egy programot
kijelold bevezetSvel myitja meg még hat évig irt kritikdinak és tanulma-
nyainak hosszd sorat. Elmefuttatdsiban szembet(nd, hogy bir alig két-
oldalas, kétszer is emliti benne Spenglernek a Nyugat alkonya c. Eurd-
pa-szerte tartds visszhangot kivaltd mlvét, valamint Nietzsche és Marx
nevét, s ami érdekes, mindnydjukét elutasitéan. Helyettiik a szizadfordu-
I6nak azdta mir félig elfelejtett két koltdjér emeli ki kovetendd példa-
képnek: Whitmant és Verhaerent.

1 Tendcnz oder Parteilichkeit, Linkskurve, 1932. Magyarul: Tendencia wvagy pidrtossig? Mivé-
szet és tdrsadalom, Bp. 1968. —  Riportage oder Gestaltung, Linkskuwrve, 1932. Magyarul: uo.
— Erziblen oder Beschwzbcn Internationale Literatur, 1936. Magvyarul: uo.

20 U;sagzro/e regényt irnak. N, 1935. 1. 6. 22.

M, ... az utolsé évtizedben a sorvadé irodalom vilsigos korszaka végsd jelenét messzi ki-
tolla az a hirtelen fellendiilés, gazdagodds, ami a napi anvagbd! Kifveld irodalom kériil fel-
nurhetu és csak megelégedéssel legxsnlalhat]ul\ Ma Lppen ¢bben az irodalomban az iré &s dj-
sagird kozow lrezd distancia megrividil.” Az dijsigiré az iiodalomban. N, 1933. 1. 8. 29.

2 [Jj magyar irék. N, 1932. 1X. 25, 28.

23 Reménytelen menekules > Kemény Simon ] verseskétetérol. N, 1934. V. 27. 26.
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Kézmér e programjival egyeldre még kdzelebb all a Napldban meg-
valésitott hatdrozott eszmény nélkiili krisikai szemléletéhez, melynek
lényege nem abban domborodik ki, amit 4llit, hanem abban, amit tagad,
s még inkabb abban, amit elfogad. A kiilonbség most csupdn annyi, hogy
a németorszagi torténelmi események kdvetkeztében a macionalizmusban
is csalddva, a tagadisa feler8soddtt, mert egyszerfien nem tud kovetendd
eszményre bukkanni koraban. Spenglernek ugyan igaza van Marxszal és
Nietzschével szemben, de Kizmér egyszerlien nem tud belenyugodni
,»,Nietzsche majma”-nak (ahogy Thomas Mann min6siti a Nyugat alko-
nya szerzbjét) igazsigdba. A germin pesszimizmus, a myugati civilizacié
pusztuldsinak sejtelme az 8 felfogdsa szerint sem alaptalan, csakhogy 6
naponta megkiizd ¢ gondolattal s mem oly cilokkal, mint Spengler ko-
vetdi. S hogy miért éppen Whitman és Verhaeren az cszmény Nietzsche
és Marx helyett, arra az utébbi gondolkodd esetében kdnnyebb vilaszol-
ni. Kazmért ugyanis csak elSitéletek és zsurnaliszta feliiletesség vélasztja
el Marxtél, akit mem ismer kell8képpen, s a gondolatait a szovjet gya-
korlat 4rnyoldaldval azonositja. A német irracionalista gondolkodé el-
atasitisdra mar nehezebb magyardzatot taldlni, anndl is inkabb, mert
kritikusunk fiatalkordnak egyik példamutatdjirdl tdjékozottabb lévén,
nemcsak a modem rabszolgaelmélet teoretikusit rettegi Nietzschében,
mert ,,rombolé és tagadéd humanizmus”-rél beszél néla?* Az elutasitis
kimondatlan oka alighanem az, hogya német gondolkodéhoz csak két-
féleképpen wud wiszonyulni: vagy individualisztikusan és misztikusan,
ahogyan induldsa éveiben tette, vagy pedig a nemzeti szocializmus zdsz-
lajara tlzve, ami mar a szdrmazisa miatt is idegen t8le. Ehelyett Kaz-
mér egy humanisztikus-utdpikus kozdsségre vagyik, s ,egy 4 valtds kor-
vonalaira” akar rdmutatni, amikor ,Furépa dinamizmusa és individua-
lizmusa beteljesedett, elért a lélektelen ember lélek nélkiili irodalmaig, az
automata szellemig”. Irodalmi szemléinek célkitlzését ekképpen foglalja
ossze: ,,Hénaprél-hénapra iré6dé irodalmi szemlémben (...) az idealis-
tdkat akarom figyelni, menedéket, tisztulst, felemelkedést adé kony-
veikbsl kivetiild lelki sikjaikat felmérni és az aggddwva figyel6 médjan,
észrevenni az indulbkat, a fiatalokat is, akiknzk vérmérsékletéhez, szel-
lemi gyokereikhez pesszimizmusunk, nihilizmusunk mérge még nem ta-
pad.” De mi koze ezekhez Whitmannak és Verhaerennek?® — A hit,
a kozosségélmény maiv teljessége, az életdrdm felhStlensége és a jovo felé
irdnyultsig problématlansiga.

Az utbpia szamonkéréje. Kdzmér kritikusi programja némi kételyt
hagy maga utdn. Ismeriink ugyan egy masik, néhany évvel korabbi kel-
tezésli, ugyancsak konzervatlv mivészetszemléleter, a Haldsz Gaborér,
amely azonban mar az indulisakor él8 irodalomra is tudott tdmaszkodni.
Csak egy hénapot kell virni, s a mi kritikusunk is bebizonyitja, hogy

# Iyodalmi szemle. Kalangya (a tovibbiakban K), 1934, 308.
% yo,
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harmadik utassdga nem légvirak felé vezet, mint a bekdszdntdje és a
Napléban taldlhatd cikkeinek nagy tobbsége alapjan feltételeztitk volna,
hanem a kor irodalmiban is képes igazolni &nmagit. Kdzmér hangja
ebben az {rdsiban szokatlanul élessé vilik, pedig miként a Tandcskoz-
tarsasag elGestéjén {rt birdlataiban is tapasztalhattuk, a vitdt sajit magi-
val folytatja, mint a kiilviliggal, az ,emberiség”-gel. Az 8 legkdzelebbi
ellensége ugyanis a szizadforduld még gondtalan koltdi idilljére szom-
jazd énje, mely — amire a bekdszont8jében is volt jel — legszivesebben
a mult eszkdzeivel megdlmodott jov8be menekiilne a korkérdések szori-
tdsa el8l. A misodik szemléjének elmefutratisai viszont mar férfias Snbi-
ralatra vallanak, s egy olyan magatartdst {gérnek, mely hitra levd rovid
¢lete tevékenységének hatdrozott s a torzéban maradt élesmliver magasha
emelé tartalmat fog -adni. Szerinte, akik nem hisznek az 4 valdsigiro-
dalomban, azoknak ,mnincs emberi hitiik, nines mit koruk lelkiismereté-
nek mérlegére tenni, a humanizmust megvetik, az idedlokat lenézik, a
valésigot nem l4atjdk. Jézus és Lenin kozote latolgatjak primitlv elképze-
léseiket, mint sebzett oroszlan a ketrecben, Ossze-vissza szaladjdk szidk
koreiket, eljové utépidkrél dlmodoznak ... Szenthiromsiguk: az eroti-
kum, a misztikum és az idill. A valdsigirodalomnak egyikhez sincs koze.
Témdja: a mindennapi élet ezer apré képbdl kialakuld ténye, csakhogy
ezek a képek retusalds és hangsily nélkiili valésigfotografidk, a valdsig
osszeslritett, szinte kollektiv sztenogrammja. A valdsagirodalomnak meg-
donthetetlen tétele, hogy a lefelé mend osztilyok, igy elsésorban a t8kés
tirsadalom vezetd rétege sorsabdl nem fakadvin igazi emberi rendelte-
tés, mély érzést nem valthat ki s ezére elsbsorban a dolgozék felé fordul,
azokhoz, akik az osztilynélkiili tirsadalom kialakulisit siirgetve, az élet
mai formdival é4llandé ellentitben vanaak. S mert ez az irodalom ki-
valtsigokat rombol, elSitéleteker pusztit, szokatlan ivelése az avantgarde
atmoszférdjiig ér. Ha az orosz forradalom litktetd ritmusinak, a tomeg
heroizmusdnak jelent8sebb irodalmi méiveire gondolunk, (Tarasov Rodion
Csokolddéja, Glatkov Cementje, Ehrenburg A misodik napja) észre kell
venniink, hogy az iré mindeniitt személytelen, a tolmdos az 4j valdsig,
a meggybz08dés, a munka ¢ mindezt csak azok formalhatjdk irodalom-
ma, akiket a jelenhez aktiv érdekl8dés fiz.”28 E sorok dogmatikus han-
got penditenek meg, ahhoz hasonlét, amilyet két évvel késdbb Lukics
Gyorgy szblaltatott meg A mivészi alakok szellemi arca c. tanulminyi-
ban.?” ,Hiszen irodalmunk egyik kozponti kérdése a bolsevik alakjinak
helyes 4brdzoldsa” irja Lukdocs. Tovabb4: ,,Az emberi torténelem elején,
az osztalytirsadalom keletkezése eldtt a homéroszi eposzok teljességgel
pozitiv oldalrél egyénitették héseiket (...) Hasonld feladat all irdink
elbte is. Meg kell tanulniuk azt, hogy az embert pozitiv oldalai fel8l
% K, 1934, 388,

*" Die intellektuelle Physiognomie der kiinstlerischen Gestalten. Wort, 1936. Magyarul: A
realizmus problémdi c. kdtetben. Bp. 1948.
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egyénitsék.”?®  Kazmér Ern8 azonban nem jut el ilyen messzire. Ehhez
taldn még a kozeg sem lett volna elegendd, hiszen &, polgari volta valsi-
git mindig mélyen 4térezte, alig tudott volna Snmagdn olyan mértékben
foliilkerekedni, mint Lukécs.

A kdzméri sztereotipia. Bosayik Istvin Kazmér felvidéki szerepével
kapcsolatban a kritikus Szenteleky 4lval is emlegetett ,,téridegenségé”-re
célozva ,sztereotipiak”-rél beszél.2® A kifejezés nem osupén a kritikussal
szembeni magatartdsokat illetden taldlé, hanem a kritikusi attitid vonat-
kozasiban is, mert Kizmér, miutin az elsé két szemléjében felvizolta
szempontjait, a harmadikban szérél széra ugyanazzal a szoveggel all
eld, amit negyed szdzaddal kordbban A Hétben is olvashattunk.3® Hosz-
szadalmas és felesleges lenne most gondos egybevetéssel kimutatni, hogy
Kézmér 0j szellemi pozicibja zlapvet8en tér el a Tandcskdztdrsasig bu-
kdsa utdn frt, Gjra a jobb- és baloldal f51é helyezked8, most vdratlanul

Gjra lekdzolt cikkétdl. E gesztusinak valészinfileg az a — rd nem éppen
a leghizelgdbb — magyardzata, hogy — feltevése szerint — a milvelet-

len kdzeg tdgysem figyel fel az 8 ellentmondésaira. Masrészt pedig nyil-
vén kétségei meriilhettek fel szellemi magdnydban a sajit kdvetkezetes-
ségét illetden, s taldn az tjra megjelentetett esszével Onmagdnak is azt
szerette volna bebizonyitani, hogy & az 0j koriilmények kozott is lénye-
gében ugyantgy gondolkodik a mfiviszet és az élet kapcsolatardl, mint
negyedszazaddal kordbban. Annyit mindenesetre megdlapithatunk, hogy
a bukott forradalom utdni szoveg homdlyos és felesleges a kordbban vi-
idgosan meghatdrozott platform utdn.3! Igy az a benyomdsunk, hogy kri-
tikusunk (éppen a kovetkezetesség bizomyitédsinak szandékdval?) nem
mindig vette komolyan az &nmagihoz valéd kovetkezetességet. Ezutdn
azonban ennél nagyobb kdvetkezetlenség kiilondsen az értékeléseiben nem
lesz tapasztalhatd. Csak stilromantikdhoz valé vonzddasit nem tudja tel-
jes méntékben lekiizdeni. Egyébként az a polgirird lesz a tudatos esz-
ményképe, akinek sikeriil levetk8znie polgiri el8itéleteir és illdzibtlan
szocidlis lelkiismerettel bemutatni a kor ellentmondasai kézepette ver-
g6d6 embert. Mikor a misodik irodalmi szemlé;ében az avantgardot em-
iitette,2 akkor ezen tulajdonképpen az 1j valédsigiradalmat és az 4j szo-
cidlis lelkilsmeretet értette. Szerinte ugyanis ,,a ma irdja ott kezd8dik,
ahol miivészeti irdnyok és Gjabb »izmusok« iskoldinak padjait otthagy-
ja”.38 Erre vall az is, hogy évek milva Koczogh Akos Expresszionizmis
c. monografidjit ismertetve fenntartdssal {r a miivészeti irdnyzatrd],

* v6. Vajda Gabor: Lukdics Gyorgy realizmuselmélete. Az Ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar
Magyar Tanszékének kiadvdnya. Tanulmdnvok. 5. fizer, 1972. 180.

® A Kdzmér-sztereotipidk forrdsindl. Jegvzetek a Thz margdjdra. Magyar Szé, 1977. 1. 15,13,

W Vilignézet és irodalom. A Hét, 1919. X1. 13. 217.;

# Ivodalmi szemle. K, 1934. 463—5.

32 K, 1934. 388.
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mondvan, hogy ,az expresszionizmus inkibb a viligvalsig mlvészi ki-
fejez8je” 3¢

Realizmusigény és pszichoanalizis. Természetesen Kazmér ErnG is tisz-
tiban van azzal, hogy a realizmus, az 0j valdsig birtokba vétele csupan
viszonylagosan megvaldsithaté cél. Mert igaz ugyan, hogy ,,Kihangsdlyo-
zottan mindnydjan a valésigéletet akarjuk, de a tudatunk alatti roman-
titkus maradvdnyokat nem tudjuk leplezni.” Azutin az is probléma,
hogy mi a ,valésdg”. Ezt nyilvin csakis az emberi léttel kapcsolatban
lehet megérteni, az viszont a kor legfontosabb tudomanyos vivmanyai
nélkiil megkozelithetetlen. Anndl is inkdbb, mert Kdzmér szimira tudo-
manyos szempontb4l az irodalom egyre inkdbb a megismerés egyik for-
mdja: ,,A mivészet intuicidjdval és leplezetleniil §szinte 6nvizsgdldddssal,
Gj teriileteket felfedezni, az emberabrazoldsnak, a valbsdggy(jtasnak az
cgyén és a kozdsség életére mutatd Osztoneire tapintani. Tudomdnyosan
is bizonyitani, hogy az =gész lélekteriileten nincs tobbé titok! Az ontu-
datlansdg is tudatos lesz, ha a mddszertanilag felépitett elemzd kutatds
— minden mai regényird els6dleges kotelessége — a lelki szerkezet bo-
nyolultsdgit szétfejti és az éltetd nap sugardvala titok bortonének abla-
kat feltarja.”3® A marxizmus felé valé kozeledése nem zarja ki nala, hogy
tanulméanyt irjon a freudizmus forradalmi jelent8ségérél 37 Itt azt is meg-
allapitja, hogy ,,Az irodalomnak is sziiksége van pszichoanalizisre, de ez
csak eszkdz lehet.” A freudizmusban tehit mem mitoszt, hanem tudoma-
nyos rendszert keres, aminek segitségével a kiilsédlegesen sziirrealistinak
mondhaté mi valdszerliségét kutatja, példdul Komor Andrdsnak A va-
razslo c. regényét méltatva.

Tudomdnyos érdeklédés. Jelentbs valtozds tehdt a kritikus érdekl8dési
korében tapasztathaté. A Naplé cikkei, s azok az irdsok is, amelyek
veliik egyid8ben lattak napvildgot a felvidéki Magyar Minerviban, ar-
rél tantskodnak, hogy Kizmérnak sikeriilt kitdrnie az irodalom biivks-
réb6l, s hogy az érdeklddése a huméin diszciplindktdl a természettudo-
manyokig terjed, és a kor filozdfidi irdnt sem koz8mbds. Mintha 6nmagat
is meg szeretné gyOzni, olyan hatdrozottan allitja, hogy ,,A rombold
Eurdpa (...) utin épit8 Eurdpa eltolja magitdl az érzékfolotrit, a eitok-
zatos és elmechanizélt, szavakon rigédé filozéfidt. Késégbevonhatatlan
ismeretek lesznek alapjai az épitd Eurédpa filozdfidjinak .. 3% Szerb An-
tal Ggy emliti ezt az id8szakotr, mint a monografidk és életrajzok kultu-
szdnak korat’® Ezt Kdzmér nagyszdm@ dsmertetSi is aldtdmasztjak, me-
lyek innen meritik tdrgyukat, anélkiil, hogy egyeznének a neves szellem-
torténész lekicsiny{td mindsitésével, bidr 6 sem marad adds az 4ltala is

st K, 1938. 521—2.

¥ Thurzé Gabor: Az adéssig. K, 1940. 41,

# Karel Csapek: Lgy mindennapi élet. K, 1938. 183.

5 A lélekelemzés egyéni, tirsadalmi és irodalmi hatéerejérél. K, 1939. 465—72

# Bertrand Russel 'a mathematikai gondolkoddsydl. Magyar Minerva, 1932. 256.
M A4 wvilagirodalom torténete. Bp. 1962. 880.
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részben kiszolgilt divatnak a kritikdjival: ,A regényes életrajz, a torté-
nelemszemlélet nagy irodalmi konjunktirdja egyre tart és ugy latszik,
nemcsak a kozonség, de maguk az frdk is hirat forditanak a szépiroda-
lomnak, hogy a »vie romancée« készen kapott anyagiba a ma keseri-
sége, vergbdése mdgoet is megBrzott lirdjukar leheljék. Az iré elmanadt
a kortdl, a szellemnek mas az Wtja, mint az emberiségnek és az iroda-
lom nyugtalansigiban tépel8d8 onanalizis zsdkutcdja helyett hiv a milt,
a torténelem hései, mkiknek romantikus életébd] a tirsadalmi és a gazda-
sdgi funkcibk mai problémdinak 8sgySkerei sarjadrak.”4® E meopozitivista
vildgnézetek természetesen az O irodalomeszményét is befolydsoljak, ami-
nek k&vetkeztében Kdzmér most — miként érintettik mar — az §j na-
turalizmust tlizi zdszlajira, mint egészen rdvid ideig egy évtizeddel ko-
rébban. A Kalangydiba voltaképpen ennek meghirdetésével koszont be.
Legtobbet a német Neue Sachlichkeittél vir, eszményi iréja Walter
Bauer; de a magyar irodalmi szociografidt is nagyra becsiili. Ugy véli,
hogy a kor mondanivaléjit legadekvitabban a regény fejezi ki, ezért f6-
leg ennek a mifajnak a torekvéseit és eredményeit ismerteti. Ha emlé-
keztetiink arra, hogy Szerb Antal is hasonldképpen itélte meg e korszak
irodalmi értékardnyait, akkor megnyugodhatunk abban hogy Kizmér
Ernd, akinek lelkierejébdl nem futotta olyan kiegyenstlyozott és dtgon-
dolt esztévikai szemléletre, mint Szerb Antalnak vagy Haldsz Géibornak,
mivel, még ndluk is inkdbb benne élve az irodalomban, nem haladhatta
thl a kozvetlen reagilds impresszionizmusit, — alapjéban véve jél ti-
jékozédott kora szellemiramlatai kozote.

A szecesszié emlékei stilusiban és magatartasiban. Kdzmér Ernd kri-
tikusi egyéniségében és vilignézetében tobb vonds él tovdbb egykori sze-
cesszids z1ésébdl, még akkor is, amikor mésok stilusiban kifogdsolja a
rég thlhaladottnak vélt irdnyzat nyomait.2 Els6 helyen hadd emlitem
meg gyakran magyartalan és onkényes szkapcsolatokkal, jellegzetes ki-
fejezésellel tarkitott nyelvét, mely igen gyakran inkdbb firasztja, mint
vonzza a mai olvasdt; viszont el kell ismerni, hogy esetenként, amikor
mondanivaléja 6sszetertsége eleve lehetetlenné teszi az egyszerlibb és vi-
lagosabb fogalmazdst, valésiggal lenyligdz és magdval ragad benniinket,
annyira mélyek és taldléak meglitdsai. Ez az =llentmondds valdszinfileg
onnan ered, hogy arinylag sokat irt, & kezdetben nem is t6r8ddtt a ma-
gyar mondatszerkesztés elveivel. Majd csak évekke! kés8bb viltozik meg
a nézete, mikor toredelmesen beismeri, hogy gyatra nyelvtuddsa miatt
milyen sokat kell kiiszkddnie, hogy kiirtsa nyelvébdl a minduntalan fel-
bukkané németességet.s?

Mésodsorban: a teljesen sohasem lekiizdhetd érzelemkultusza, s olvas-
manyainak — annak ellenére, hogy érdeklédése elsbsorban a prézara ird-

# Erzsébet és LEssex. Magyar Minerva, 1933. 127—S8,

A wvildgirodalom térténete. 880.

2 SZD"}OY)' Dezsé: Héreb tandr vir. K, 1935. 567—8.
Y Halisz Gyula: Edes anyanyelviink. K, 1938. 426—8.
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nyul, mivel korszerlibbnek, eszmélkeddbbnek tartja az én-kdzpontisigot
nehezebben levetk8z8 lirdndl — lirai iizenetként valé Aatélése, még a Ka-
langydban is olykor feltdrd pdnlirizmusa szintén Gjromantikus kellék
Kédzmér Ernd kritikusi izlésében. Egy magyar {ré mivér8l még 1939-ben
is a kovetkez8képpen fejezi be birdlatdt: ,Elsé konyvében alig ldttam
értéker, 8szinteséget. Nyoma sem volt benne annak a szenvedés egyhtr-
jan siré dallamnak, amire misodik regényében mir meghatédottan aka-
rok rdmutatni s ami az olvasé szivében még sokdig rezdiil.”#* Ha ebben
az id8ben ez az attitlid nem mondhaté is jellemz8nek, annal inkibb az
a Napléba irt ismertet8kben. A kdnyvek nem ritkdn csalnak kbnnyet a
szemébe, amit nem is tagad. Gyakran tlnik fel nila haldlos komolyan a
»szivhez sz616” ma mir mulatsdgos kifejezés, ami persze csak akkor len-
ne giceses, ha nem wudnank, hogy, j6 kritikusrdél lévén szé, csakis igényes
mil valthatta ki elérzékenyedését. Sz. Szigethy Vilmosnak pl. a ,legvér-
28bb” {rdsirdl beszél.#5 Misurr pedig ,szivet tépd és ezer sebb8l vérz8
4j életigenlés”-r8]l olvashatunk.? Makkai Sindor pedig ,regényben zo-
kogja el mindazt, ami az essayird szférdjin kiviil marad”.4” Joseph Roth
regénye Kdzmér szerint ,ymegrendit8en fijdalmas”, a milieu pedig ,tépet-
ten szomori”.4® Helen Grase Carlisle mfive viszont ,korregénnyé széle-
siil, legenddva szépiil, mert a vérzd, sird sziv bensdséges kdnnyei hulla-
nak rd”.# Kizmérndl az ,igaz” legtdbbszér ,,megddbbent8” vagy pedig
,»megrendit8”.50 Az utdbbi jelz8 persze mds székapcsolatokban is gyak-
ran el8fordul; f8leg az ilyenekben, mint mir idéztiik is: ,;megrenditBen
fijdalmas”. Egy kiemelked személyiség megregényesitett harcszati-po-
litikai napléja annyira meghatja, hogy dgy érzi: ,;az olvasé firadt sze-
me mér alig tud kiizdeni a kénnyiradat ellen.”™ E szecesszibs szemti-
mentalizmus olykor a giccsbe is dtcsap: mikor pl. May Kiroly egyik
konyvének ,konnyes lapjain mar a haldl felé {ildoz5tt ember jajkidltisa
it at”.52

Harmadszor: a szidzadel8 szecesszids hangulatit idézi az is, hogy Kdz-
mér még a harmincas években is t6bbszdr a ,,végtelenbe deriilé embertss
keresi iréknal és koéltBknél egyardnt, s ezenkiviil még mindig ragaszko-
dik az emberiség f3l5tui, politikai irdnyzatokon kiviili, egy kissé vildg-
fijdalmas és masokért is szenvedd préfétdlé pbdzhoz, ami Maeterlinck és
a bécsi szecesszid hatdsira a szdzad elsé két éviizedében lett népszeril
Magyarorszagon. Lukacs e magatartist, miutin messze tGlhaladta, azt a

4 Vészi Endre: Gyerekkel a karjdn. K, 1939, 185.

A wvdrmegyehdz kapujabél. Sz. Szigethy Vilmos kéonyve. N, 1933. IV. 9. 30.

“ Refény a német nyugtalansdgrél. Josef Ponten: Rhein und Wolga. N, 1932, III. 13, 35.
1 Taltoskirdly. Makkai Séndor regénye. N, 1934. XII. 24. 53,

 Hibéb. Joseph Roth regénye. N, 1932. X. 23. 23.

4 Helen Grase Carlisle: Vér a vévembdl. N, 1934. 11, 11. 26.

% A francia bdboris irodalom. Roland Dorgelés regénye. N, 1932. II. 21. 33.

8t Duff Cooper: A nyugati badszintér. K, 1939. 592.

s2 Majv Kéroly emlékezete. N, 1931. XI. 29. 35.

5 Ludwig Winder: Dr Muff. N, 1932, 11, 21, 35,
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,,jobboldali ismeretelmélet és a baloldali etika” ellentmonddsinak ne-
vezte.5

Negyedszer: a tudatosan megtagadott, érzelmileg azonban lekiizdhe-
tetlen Gjromantika irdnti nosztalgia mutathatd ki abban is, hogy Kdzmér
szdmira a hasmincas években még mindig impresszionista-szecesszionista
irék a legkedvesebbek. Tanulminyt minddssze kettSt irt a Kalangydba:
az egyiket Knut Hamsunrdl,?® a misikat pedig Lagerlof Selmarél.se Még
A Hétben ko6zdlt kritikdinak hangnemét! minddssze a tdvolsigtartasban
tér el. A distancidt mégsem & teremti meg tudatosan, ahogy ,,akart” ma-
gatartasa alapjin feltételezni lehetne, hanem a fiatalkor utdn eltelt id6
tapasztalata. A kritikus egyszerlien tudomésul vette, hogy az 4j vilégiro-
dalmj fzlés irastudéi felel8sséggel is egyiit jir, ezzel azonban kordntsem
idegenitette el magatél azt, amiért kordbban rajongott, s ami a lelke mé-
lyén, nem mindig bevallottan, még most is kedves neki. Kritikusi kote-
lessége csupin annyi, hogy ne feledkezzen meg ezeknek az olvasmanyél-
ményeknek az id8beli helyér8l. Bevallja, hogy Gorkijnak az orosz sza-
zadfordulérdl sz4l6 regénye annak idején az & sajit valdsigit is jelen-
tette: Klim Szamgin ,,a mi ifjdsigunk és mi magunk voltunk 6. Mi is
megprébaltuk, hogy testiink és érzékeink korldtjait lelkiségiinkkel t8rjiik
dt...” S fme az alibi is: ,,...ami szent ifjisig egy ember ifjisdgaban
lehet, arra csak tiszta szivvel emlékezhetiink.”57

Am nem csupdn Kdzmér 4ldoz egykori vildgérzésének, hanem egykori
barétja, a béesi Felix Salten is, aki, mint Maeterlinck a termeszekrdl és
a hangydkrdl évtizedekkel kordbban, regényt ir az erdei 4llatok legbijo-
sabbjird], a mékusrdl, és Kdzmérnak esze dgdban sincs, hogy a dekorativ
és misztikus természetkultusz anakronizmusinak vadjit szegezze a mel-
lének. Miért is tenné, mikor ,,A jatszadozé, pajtaskodd kis mbkus nyoman
benépesedik az erd8, madarak és négyldblak sereglenek ossze, majd egy
8zbak tragédidjit festi, a nagy tragédiit, amely a k&dds, borongd erdd
Bszi, piris hangulatdban olyan titokzatos er8vel nehezedik az erddre.
Ebben a tragédidban, tdl a természetstidiumon, valéban szuggesztiv lira
wan, valami a borongdsbdl, a szomort sejtelmekbdl és a s6tét gondolatok-
bdl, ami a jb, osztrdk Saltent mir évek bta betdlti.”8 Ugyanebben a
lirai hangnemben ir misik sors- és nemzedéktarsirdl, Jakob Wassermann-
16l, aki szerinte ,,az impresszionista-szimbolista német regényirdsnak ta-
l4n a legnagyobbja”, csakhogy ,.zsidé volt, reményteleniil és mindig csak
zsidé .. .’%® Az ehhez hasonlé hangnemil és stilusd miivek kdzdtt csupdn
Bunyin alkotéi magatartisahoz fliz birilé megjegyzést, mikor dgy véli,
hogy ,énfala mdgé hizédott és minden emlékét illuzorikus szépséggé

54 v5. az Utam Marxhoz (I—I1. k.) c. kdnyv bevezetdjével. Bp. 1971. 9—31.
%5 K, 1938. 555—65.

5 Knut Hamsun — nyolcvanéves. K, 1939. 401—5.

51 Klim Szamgin. K, 1938, 527.

58 Perri. K, 1938, 527.

% Kerkhoven barmadik élete. K, 1934. 839.
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hangold elbeszélét latjuk benne, aki a szép kaprizatdn kiviil tulajdon-
képpen semmit sem akar.”® Kizmér nem azért mem lelkesedik a Nobel-
dijas Bunyinért, mint Szerb Antal, aki inkdbb Turgenyevet ajinlja he-
lyette olvasisra,$! hanem azért, mert csupin a mi vilidga ismer8s sza-
méra, az {r6 maga nem.

0 [fiisag, szerelem. K, 1936. 128.
8t A wvildgirodalom térténcte, 873.



