KERDESEK ES VALASZOK

VELJKO PETROVIC MAGYAR MUFORDITASAI

SAVA BABIC

A zombori sziiletési Veljko Petrovié minden valdszinliség szerint 1gen
korin megtanult magyarul. Zomborban fejezte be a magyar 4llami gimn4-
ziumot, Pesten jogot tanult (1902—1906); 1903-tél a zagribi Srbobran tu-
désitdjaként ,,szdmos cikket, tdrcit és mds nyelvr8l forditott elbeszélést
jelentetett meg a lap hasibjain”.1 1909-ben Szarajevéba megy. Mint ké-
s8bb maga is megjegyzi, ,,az idegen nyelvek kozill a magyart és a né-
metet ismerem. Csak késdbb, franciaorszigi emigricidm sordn sajititot-
tam el a francidt”.2 Az életrajzi adatok és a magyar miiforditdsok tand-
bizonysigin til még két adattal szeretnénk igazolni azt, hogy Veljko
Petrovi¢ kivaldan ismerte a magyar nyelvet. A Croatia tirsszerkeszt8je-
ként (érdekességként hadd emlitsiik meg, hogy a Stanojevié-féle enciklo-
pédidban Petrovié nem szdl itr kifejtett tevékenységér8l) 1906-ban hat
délszliv alkoté mivét forditotta le magyarra, s jelentette meg, kozottik
Kranjéevié, Mileta Jak$ié verseit és Matavulj Pilipenda c. elbeszélését. S
ha mindezen til figyelembe vesszilk még magyarul irt leveleit is,3 nem
kell egyebekkel aldtdmasztanunk Petrovi¢ magyar nyelvtudésit.

Az 1903 és 1909 kozotti idészakban vagyis amikor a legtobbet for-
ditotr, Petrovié 21 alkotdst ultetett 4t magyarrdl szerbhorvitra. (1903
— 9, 1904 — 3, 1905 — 5, 1906 — 4; a szerbr8l magyarra forditott hat
mil is ebben az id8ben litott napvildgot.) Prézai miforditisait a Srbob-
ranban kozolte. Tobbnyire minden miivészi értéket nélkiiloz8 prdzai al-
kotisokat forditott ennek az tjsdgnak, melyek altaldban Téirca felcim
alatr lateak napvildgot. A 11 prézai ml kéziil néhdnyat a Brankovo ko-
l6ban jelentetett meg; ezek mdr jobb, novellaszerfi alkotdsok. A fordi-

t St. Stanojevié: Narodna enciklopedija, 111. kotet, Zagreb, 1928., 340. oldal.

® Sinida Paunovié: Pisci izbliza, Beograd, 1928., 26. oldal.

3 Elegendd csupin a kovetkezdkre utalni: MaJtényl Mxhaly Veljko Petrovié magyar nyelvl
levelexbél Hid, 1967/9 900—905. old.; vagy: Veljko Petrovié 1913-bél valé levele (LOkos
Istvénid Il{osztolényl és Veljko Petrovié ,,izenetvaltdsa’, Kortdrs, Budapest, 1976/9, 1448—
1450 oldal.).
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tott irék egytdl egyik Veljko Petrovié kortirsai. Kozottiik olyan ismert
neveket is taldlunk, mint Ambrus Zoltdn, Brédy Sandor,” Gozsdu Elek,
Miksz4th K4dlméan és Molndr Fercnc. Esetenként hasonlésig fedezhet8 fel
a novellaforditdsok és Petrovi¢ késGbbi elbeszélései kozort. Tegyiik
mindjart hozzd: kortirsainak nem legkivalébb novelldic forditotta le.
Mai szemmel nézve, hét évtized tivlatdbdl e forditisoknak nincs kiilo-
nosebb mivészi ériéke, s elsdsorban a nyelvfejlédés szempontjabél lehet-
nek érdekesek. Kiilon figyelmet érdemel példdul az a tény, hogy Petro-
vié a magyar milt id6c nem egyszerlien a szerbhorvit perfektummal he-
lyestesitette, hanem élt a szerb nyelv egyéb lehetdségeivel is. Ez annal is
inkdbb figyelmet érdemel — s Petroviénak a torténések idSbeli sor-
rendje irinti fokozott érzékényeségét bizonyitja —, mivel e tekintetben
a forditék manapsdg gyakran tévednek.

Petrovié tovabbd 6t korabeli magyar koltd tiz versét forditotta le. E
kolt8k koziil kett8t (B. Fehér Gézar és Szaboleska Mihalyt) az utbkor
egészen elfelejtett. A kér Vajda-vers szerb forditdsa — a gyakran alkal-
mazott hidnyjelek miatt — Zmaj koltészetére emlékeztet. Farkas Imré-
t8l  (sziil. 1879-ben) négy verset iiltetett 4t. Az ifji Petrovié szerint
»Farkas kétségkivill napjaink legismertebb magyar koltdje. Annak elle-
nére, hogy kitaposovt Gswényeken halad, mir kora ifjisdgaban ... szinte
minden magyar kritikus dicséretét kiérdemelte”.* Manapsdg viszont
Farkasrdl a kovetkezdket olvashatjuk: , Romantikus, érzelmes, sokszor
érzelgds versei, szinmlvei nagy kozonségsikert szereztek szdmara. Olcsé
népszerliségét fbleg az Ady-ellenes k8rdk haszndltdk fel.”s

A Srpski knjiZevni glasnik hisz évvel kés6bb Kéllai Miklés rolldbdl
ériékelést kozol A XX. szdzadi magyar irodalom cimmel, melyben
Farkasrd] egyebek kozote ez 4ll: ,, ... pesti szalonok kellemes hangt, ér-
zelg8s lirikusa . ..”® Endekes megemliteni, hogy a tanulméanyt Veljko Pet-
rovié forditotta. A forditdsok kiildnben igen sikereseknek mondhatdk, a
rim és a ritmus szempontjabél egyardnt gordiilékenyek és tiszta csengé-
sliek. Csak sajndlhatjuk, hogy Petrovi¢ nem villalkozott nagyobb mivé-

szi értékl — és természetesen a forditd szamira bonyolultabb munkét
jelentd — alkotasok forditdsara.

Az ifji Petroviéot azonban nem f{télhetjiik el egyértelmllen emiatt,
hiszen egyrészt kora izléséhez igazodott, misrészt pedig a kivalasztott
alkotdsok ©sszhangban voltak a kezdd forditd képességeivel.

Van azonban Veljko Petroviénak egy olyan versforditisa is, melyrdl
kiilén, kimeritdbben kell szdlnunk.

4 1dézi V. M. Vukmirovié: Pesniéki Prvenci Veljka Petroviéa u Dubrovniku, Letopis Ma
tice srpske, 1967/4, 352 oldal.

3 Magyar Irodalmi Lexikon, 1. koter, Budapest, 1973., 330. oldal.

¢ Srps/fi knjifevni glasnik, Nova serija Beograd, 1927/2, 211. oldal.
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A Brankovo kolo 1906. évi évfolyamanak egyik szamaban,
Petrovié forditasaban, megjelent Ady Endre Paul Verlaine alma c. kol-
teménye. Altalanos a vélemény, hogy ez Ady els6 szerbhorvat nyelven

megjelent verse. ime a szonett:

Almodom egy nérél, akit nem ismerek,
Forro és kulénds, aldott, nagy Latomas,
Aki sohasem egy, s aki sohasem mas,
Aki engem megért, aki engem szeret.

Mert 6 megért. Neki, 6h, jaj, csupan neki,
Bus, attetszé szivem tébbé mar nem talany,
Sapadt homlokomnak v;rejték-patakan
Frissitve dmlenek az 6 szent kodnnyei.

Barna, sz6ke, voros? Oh, nem tudom én, nem.
A neve? Emlékszem: lagyan zendil, mélyen,
Mint kedveseinké ott lenn, a sirban, lenn.

Nézése hallgatag szobrokénak masa,
Szava messzir6l jon, komoly, bis, fénytelen:
Mint elnémult draga szavak suhanasa.7

Az 1906. évi Petrovic-forditas:

O carima sanjam nepoznate zene.

— Da divna, da topla, ¢udna prividjenja. —
0 njoj, 5to je jedna, a vazda se menja

1 $to shvata, voli i razume mene.

Jer ona me shvata. Ah njoj samo nije
Prozirno i tuzno srce moje tajna.

Po bledom i znojnom mom se Celu lije
Njena suza sveta, osvezna i sjajna.

Da I je smedja, palava? Ne seéam se tdga.

O, al’ ime njeno zvonko, meko jeci,
Kao ime dragih, zakopanih davno.

7 Ady Endre 0sszes versei, Budapest, 1955., 44. oldal
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Pogled joj je kao u mramorna boga,
Glas joj tiho zvudi, ozbiljno i tavno,
Ko $um dragocenih, ukinutih reéi.

A koltemény 1906-ban jelent meg Ady Uj versek c. kivetében. A koltd
29, a fordité 22 éves volt ekkor, s mindketten tényleges palydjuk kez-
detén 4lltak. A szonett tizenkér szétagos szimmetrikus sorokbél épiil.
Rimképlete: abba, cddc, efe, gfg, abba, cdcd, efg, egf. A cimet Petrovié
hiien leforditotta, de mar az elsé verssorban lényeges a kiilonbség az ere-
deti és a forditds kozotr. Ady vizidja tartbs, dllanddé (,,Almodom egy
nérél, akit nem ismerek™), Petrovié viszont birtokos szerkezetet visz az
els§ sorba — ,,Egy ismeretlen nd bdjairél idlmodom (,,O éarima sanjam
nepoznate zene’) —, igy a hangsily nem az ismeretlen nd egész lényén,
hanem egyetlen tulajdonsigdn van. A misodik sor kiilsndsen jellemzd
Adyra: ldtomisa (Ady még ezt is nagy kezd8betlivel irja) forrd, kislo-
nos, aldott és nagy. E sor is alapjiban wvéve bizonyitéka annak, milyen
hévwvel, szenvedéllyel kutatott Ady az 4 kifejezési formék utin. A for-
dité arra kényszeriil, hogy az egész mdsodik sort gondolatjelek kozé
ékelje, hogy legalibb valamiképpen szerves részévé tegye a koltemény-
nek. Viszont csupin két jelz8t fordit le szd szerint, a forrét é a kilo-
nost (topla, ¢udna), s az dldottat a gydnydrd (divna) jelz8vel helyette-
siti. A verssor ritmusképletének a megteremtése érdekében beékel még
két hangsilytalan hogy-ot (da), s ezdltal a szerkezet archaikus szineze-
tet kap. A versszak utolsé két sordt Petrovié kivdldan leforditotta, s csak
ott tért el némelyest az eredetit8l, ahol ez elkeriilhetetlen volt. A mdso-
dik versszak formailag ugyanolyan szigorlan megszerkesztett, mint Ady-
nal (csupin a rimképletben van eltérés, valamint a negyedik sor ritmus-
képletében — ez utdbbir kdvetkezetesen végigvezeti az egész forditison).
A harmadik versszak elsd félsordban a forditd nem elégszik meg csupin a
kérddjel alkalmazisival, hanem kérdd szerkezetl mondator alkot (Ady:
»Barna, sz8ke, voros?”; Petrovié: ,,Barna-e, sz8ke-e?” — ,Da I’ je sme-
dja, plava?”), a vorés jelz8t pedig kihagyja. A sor misodik felében Ady
nyomdsitott tagadissal fejezi ki, hogy mem tudja, milyen ez a nd, Petro-
vié viszont nem emlékszik rd (,,Ne seéam se...”). A kovetkezd verssor
Adyndl a kérdést és a ri adott feleletet tartalmazza; Petrovié itt is meg-
keriili a nem kérdé mondatos szerkezetdl kérdést, mivel a magyar nyelven
erre sokkal nagyobb lehetdségek vannak (egyszétagos szavak, birtokos szer-
kezetek). A forditis csupin homdlyos vilaszt tartalmaz. A fordité foko-
zott Svatossiga ellenére is az a véleményiink, hogy jobb megoldist is le-
hetett volna taldlni e versszak harmadik sorira. Az utolsé versszak igen
bonyolult, a fordité azonban alapjdban véve sikeresen oldotta meg. A
Jhallgatag szobor” helyett Petrovié ,,mirvény isten”-t (mramorni bog)

8 Brankovo kolo, Sremski Karlovci, 1906/10
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hasznélt ugyan, de ez — a rimkép miatt — indokoltnak tekinthet6. Az
utolsé verssorban a fordité ,elakadt szavak™-at (ukinute redi) hasznal az
eredeti ,,elnémult szavak™ helyett, ami els6sorban nyelv- és jelentéstorté-
neti szempontbd! lehet érdekes szimunkra.

Ha tudjuk, hogy a forditénak sziikségszerfien el kell térnie az eredeti
miitdl bizonyos mértékben, allithatjuk, hogy Petrovi¢ — a lehetSségekhez
mérten — szigordan tartotta magit Adyhoz, oly mértékben, ahogyan ezt
a téma és a versforma lehet8vé tette szdmara. A forditds és az eredeti ko-
z5tti eltérések egyrészt a két nyelv kozotti kiilonbségekbd! adédrak, més-
részt pedig az Ady és Veljko Petrovié személyisége kozotti killonbségek-
bbl. A forditds egy 4rnyalattal leegyszerlisiti az eredetit, benne csupén a
szerelem utdni vigydéddsrél van szé, Ady viszont egy letlint nemzedékre
szegezi tekintetét, s a nyelv, a szavak enyészetét idézi.

Osszegezésként elmondhatd, hogy Petrovié forditidsa gondos munkat
tiikrdz, s annak ellenére, hogy mai szemmel nézve taldlunk benne kifo-
gasolnivaldt, j6 miforditasnak tekinthetjiik.

Ezzel kapcsolatban azonban még valamirdl szélnunk kell. Ha Veljko
Petrovié forditdsairdl vagy Ady szerbhorvitra forditort alkotdsairdl esik
sz6 — sBt, a Brankovo kolo elemzése kdzben is emlitést tesznek errdl,?
akkor Petrovilot Altaliban Ady els8 szerbhorvit forditdjaként emlitik.
Magyarorszdgon a kdlt8k igen gyakran miforditék is egy személyben, s
igy gyakran megtorténik, hogy eredeti alkotisok és forditdsok egy ko-
tetben ldtnak napvildgot, s6t az is — mint a Verlaine-vers esetében is —,
hogy a forditds eredeti miként keriil be a fordité egy-egy verscikluséba.
(Adynil a Paul Verlaine 4lma szervesen beilleszkedik a parizsi versek
ciklusiba.) Mivel Velijko Petrovié nem tudta, hogy az emlitett mii Ver-
laine-versének forditdsa, eredeti Ady-versként forditorra le, mégpedig az
emlitett kotetb8l, nem pedig a Budapesti Naplébél, ahol a vers 1905-
ben el8szor latott napvilagot. (Ez utébbi helyen ugyanis fel volt tiin-
tetve, hogy Verlaine-versr8l van sz4.) Nyilvinvald tehit, hogy Ady elsé
szerb forditdja nem is eredeti Ady-mlivet, hanem Ady—Verlaine-verset
iiltetett 4t szerb nyelvre.

Nyilvdnvals tovdbbd, hogy nem kisérletezésrdl, sem pedig megfontolt
cselekedetrdl van sz, hanem a véletlenek Osszejitszasirél, amely tovabbi
elemzésre mytljt lehetdséget.

Verlaine 1866-ban lkésziilt Melancholia c. ciklusinak a Mon rév fa-
milier c. versér8l van szé. Ime az eredeti vers:

Je fais souvent ce rev étrange et pénétrant
D’une femme inconue, et que j’aime, et qui m’aime,
Et qui n’est, shaque fois, ni tout 4 fait meme
Ni tout 4 fait une autre, et m’aime et me comprend.
* Aleksandar Pejovié i. m.; Vujicsics D. Sztojin: Ady et les écrivains serbo-croates, Acta

Litteraria, Ac. Sci. Hung., II. kotet, Budapest, 1959., 195. oldal; a Brankovo kolo c. folyé-
iratrdl lasd: Jugoslovenski knjifevni leksikon, Novi Sad, 1971., 49. oldal.
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Car elle me comprend, et mon coeur, transparent
Paur elle seule, hélas! cesse d’etre un probleme,
Pour elle seule, et les moiturs d= mon front bleme,
Elle seule les sait rafraichir, en pleurant.

Est-elle brune, blonde ou rousse? — je 'ignore.
Son nom? je me souviens qu’il est doux et sonore
Comme ceux des aimés que la Vie exila.

Son regard est pareil au regard des statues,
Et, pour sa voix, lointaine, et calme, et grave, elle a
L’inflexion des voix cheres qui se sont tues.1?

A fordit6kban és forditisokban b8velkedd magyar kultirdban Adyt
nem forditéként tartjdk szdmon: az emlivett Verlaine-versen kiviil mind-
tssze még hdrom Baudelaire-verset és néhdny Rictus-stréfdr iiltetert 4t
magyarra. S tette mindezt pdlydja kezdetén. A magyarorszdgi Ady-ku-
tatdk foglalkoztak a kolt8 miforditdsaival is. Tobbek kozotr Kiss San-
dor ezt 4llapitja meg: ,,Nem meglep8 ezek utdn, hogy témiban és han-
gulatban a forditdsok nem alkotnak éles kontrasztot az Uj wersek tobbi
darabjaival. A kiilonds inkabb az, hogy els6sorban Ady-versnek litsza-
nak, és csak azutin miforditisnak.”tt | ...az alapjiban meg8rzétt ere-
deti mondanivalét Ady szabadon csiszolja, sliriti vagy mintegy mdgne-
ses pblusok koré csoportositja, hozzitesz vagy elhagy bel8le.”12 Zolnai
Béla viszont Ady és Paul Verlaine dlma cim{ tanulményiban pontosan
lefrta a két vers kozotti kiildnbségeket.13

Benniinket ezért itt csak a kiildnleges mozzanatok érdekelnek: Paul
Verlaine 4lma keriild dton érkezett el hozzdnk, mégy évtizedes késéssel,
fittyet hdnyva a hosszd Gtra és a kozvetitbkre. Manapsig ugyancsak tért
héditott az a nézet, hogy az igazi koltészetet nem lehet leforditani, il-
letve hogy a forditd egyénisége igen nagy mértékben nyomot hagy az
alkotdson. Veljko Petrovié itt ismertetett miiforditisa alapjin e tekintet-
ben néhiny érdekes kdvetkeztetést vonhatunk le. A forditds alapjiul az
Ady—Verlaine-vers szolgalt, s ha tudjuk, hogy a magyar nyelv termé-
szeténél fogva igen tivol esik a francidtdl és a szerbhorvattdl egyarant,
akkor figyelemremélté az a tény, hogy Veljko Petrovié — nem szdndé-
kosan, persze —— bizonyos mértékig feloldotta a koltemény adys hangu-

10 Paul verlaine: Oeuvres poetiques complétes, Paris, 1954., 47—48. oldal.

it Kiss Sdndor: Ady francia mfiforditdsai, Studia Litteraria, A Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Magyar Irodalomtdrténeti Intézetének Kéozleményei, Debrecen, 1965., III. kotet.
61. oldal.

12 I, m. 70. oldal.

13 Zolnai Béla: Nyelv és stilus, Budapest, 1957.; lasd az Ady és Paul Verlaine 4lma c. ta-
nulminyt. — Erdekességként emlitjik meg, hogy Verlaine itt elemzett versének szdmos djabb
keletd magyar forditdsa van, a nemrégiben kiadott, Verlaine valogatotr verseit tartalmazé kdtet
szerkeszt8i azonban mégis Ady forditdsa mellett déntdttek. Valtoztatdst csupin a cimben esz-
kozdltek (Almodom egy nérél. . .).
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latdt, s helyettik néhiny verlaine-i mozzanatot sz6tt forditdsiba. Az
Ady 4ltal adott cim annyira egyértelmli, hogy a fordité természetesen
nem valtoztathatort rajta. A versbeli ismeretlen nd azonban — noha
nem mindjirt az els8 versszakban — Petroviéndl Verlainet idézi. Fi-
gyelmes elemzéssel az is megillapithatd, hogy forditénk a vers els6 ré-
szében — a mésodik versszak negyedik sorit kivéve — szigord kdvet-
kezetességgel vartotta magidt Ady versképletéhez: az els§, negyedik, ha-
todik, tizedik és tizenkettedik szétag hangsilytalan, a mdisodik, Stodik
és tizennegyedik pedig hangsilyos. Ady kélteménye tomorebb Verlaine
alkotdsdndl, de egyszersmind szenvedélyesebb & — a koltd lelkiiletér
tiikrdzendé — zildleabb is. Ady tragikus n8-élménye nyomédn felsejlenek
a szerelmi vigyédds mogotti sotét szakadékok. Veljko Petrovi¢ valame-
lyest leegyszersitette e kolteményt, s — a sotét mélységeket megkeriilve
— visszahozta a kélteménybe Verlaine alkotdsdnak minden sejtelmesség-
t8] mentes, kdnnyed szépségét.

JUNGER Ferenc forditdsa



