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kaptunk, csak felületes lehet. Kevesebb kiállított m ű  többet jelentett  
volna a látogatóknak.  

Az előzđ  Biennále három díjazottjának — akik a jelenkori grafika  
három fontos irányát 'képviselik Akire Matsumot бnak, Andrej  Je 
mecnek és Ron Kitajnak m űveit külön is bemutatták a Modern Képtár 
egyik termében, a japán m űvésznek pedig önálló kiállítást is rendeztek 
az egyik ljubljanai szalonban. 

TOMAN László  

A BELGRÁDI TRIENNALE  

A Jugoszláv Képz őművészet V. Belgrádi Triennáléja  

Az V. Belgrádi Képz őművészeti Triennále rangos rendezvény, a ju-
goszláv képz őművészeti élet központi eseménye. Amit itt látunk, annak 
a jugoszláv 'képz őművészetetkell jelentenie kicsiben; több mint 120 al-
kotó műveit állították 'ki, mindegyiküktől egy-két munkát. Habár a 
Triennále szervez ő  bizottsága, mely a kiállítási anyagot válogatta, elte-
kintett azoknak az egyébként igen neves m űvészeknek a szerepeltetésé-
tđ l, akik az eddigi triennálékon részt vettek, s jelenlétüket a jugoszláv 
képzőművészetben senki sem tagadhatja; noha a Triennále tanácsának és 
a szervező  bizottságnak a m űvész tagjai — többek között Ćelić , Zarin, 
Logo, M. B. Protić , Miljuš — úgy határoztak, hogy nem állítanak ki, 
néhány jelentős művész pedig (Berni.k, Dado Djuri ć , Jemec, Ljuba Po-
povié, Velićković) nem fogadta el a meghívást, a kép, melyet a Triennále 
mutat az 1970 és 1977 közötti jugoszláv képz őművészetrő l, mégis elfo-
gadható. 

A .szervezđ  és szakb'izottság az el őző  Triennále éta eltelt több mint fél 
évtized képzđművészeti életét mozgás~ban, változásban látta meg és mu-
tatta be. Megfelel ez a reális helyzetnek, az állandó údkeresésnek, kép-
zđművészetünk sokrét űségének, a kutatásnak élű , a mindig újra áhítozó  
művészeknek. 

A bizottság tíz részre osztotta a Triennále anyagát. Valójában — kissé 
elhanyagoltan bár — öt csoportot alkotnak a m űvek, ha a formaválasz-
tást, az alkaték esztétikai beállítottságát nézzük: a figurális ábrázolás 
— néhány változatban —, az absztralkt m űvészet a maga ágazataival 
a mai festészet modelljei, az ún. médiumok (fénykép, film, magnó), 
a dematerializált műalkotás, avagy a művészet dematerializáci бja. Eze-
ken a csoportokon belül — a jelzett rétegek, eltérések mellett — szinte 
minden alkotó a maga világát képviseli, a maga útján jár. 

Cvijeta Zuzori ć  Műcsarnok és a Modern M űvészet Múzeumának szalonja, Belgrád, 1977. 
júlisu 1—szeptember 30. 



Dragoš Ka1 ај ić  nagyméretű  ,festményei, melyeken a művész tobzódik  
a színekben és a fényben, egy új, egyéni életfelfogás kifejezései. Nives  

Kavurić -Kwrtović  a művészetnek igen magas fakót érte el pasztellszínei-
vel és torz vonalaival. Milica Stefanovi ć  igazi expresszív egyéniség.  
Mindrag Rogi ć  ezúttal nem lelkesít ,úgy, mint a szerb ыpzőrnűvészet  
nemrégi kiállításán. Zvonko Lon čarić  Asztala elüt a megszokott képz đ-
műуІészeti megjelenítést ő l, de szimbolikáját el kell fogadnunk, és emlé-
keznünk rá. Mint ahogy emlékezetes, mg emlékezetesebb rn ű  Djeloš  
Djokaj Halott katonák cím ű  festménye. Jó rézkarnak Dzevad Hazi  
Szörnyetegei. Slobodan Slovini ć  'kolorizmusával hívja fel magára a fi-
gyelmet. Milan Stanopev monoton csendéletei, akárcsak Siva čki Burgo-
nyája, megmunká'lásban is, kifejezésben is érdekes alkatásók. 01ja Iva-
njiсki most is erejér ől és képzeletének elevenségér ől tesz tanúságot. Du-
šan Otaševi ć  újabb ötlettel lepett meg bennünket. Természetesen ezúttal  

is távol tartja magát a klasszikus, megszokott fest ői megoldásoktól. Mi-
lan Cmelić  a neorealizmusra emlékeztet. Ratko Lali ć  festményein drámai  
hangulat uralkodik. Zmago Jeraj és Metka Krašovec sem képviselnek  

túlságosan optimista világszemléletet. Milan Mileti ć  folytatja csendes,  
nyugodt festészetét. Boris Esih egyetlen képe könnyed, légies temperá-
jával a művész kifinomult érzékenységét bizonyítja. Dragon Majovi ć  és  
Aleksandar Cvetkavi ć  nagyban kísérleteíik. Andrej Ajdi č  bron ~zo'bjek-
tumai a mai élet meglátását mondják ki, egyben a m вsterségbeli tökély  
példái. Ez a két mű  egyedülálló a mai fugaszláv szobrászatban — ha  

ezt szobrászatnak kell nevezni. Min o Vučo vaddisznóvadásza tunguzfai  
mind méretnikkel, mind az ábrázolás groteszkségével megrökönyödést  

váltanak ki — hát még ha a szoborcsoport szimbolikájáról is elgondol-
kozunk! Stjepan Gračannak a borzalmakat felidéz ő , cím nélküli szobra  
megrázó. Balša Raj čević  színes műanyagobjektuma képzettársításokra  
ösztönöz, s valamiféle ideális szobrot sejtet. Bogosav Kata. az aerográ-
fia tećhnikáját vezeti be, szokványos témát izgalmas kidolgozásban mu-
tat be. Blanu`ša, Jadranka Fatur, Đorđević, Mesarić , Muljević  realizmusa  
az új figuráció hazai változata, •a fényképezéssel versenyez — abból is  

indul ki — , s habár vannak benne rokonszenves vonások is (Jadranka  

Fatusnál, Blanušánól), ez az út veszelyeket rejteget, hisz például Jova-
nowićnál feltűnnek a sznobizmus és hatásvadászat jelei.  

Az absztrakt művészet képviselői között Gustav Gnamuš az igazi  
absztrakt; Bora Iljovszki inkább op-artos. Dževdet Džafa önéletrajzi  

ihletésű  mоntózsai még kevésbé tartoznak az elvont m űvészet körébe.  
Jagoda Buić  emeletnyi magassógú, gyapjúból, sz őrből, sisálból készült  
monumentális alkotásai nem sorolhatók egy m űfajba, irónyzatba vagy  
iskolába sem: lenyűgözđ  hatósuk az egyetlen, igazi m űvészetben jelöli ki  
helyüket. Richter, Šutej, Dean Jokanovi ć-Toumin, Srnec, Knifer, Juraj  
Dabrović, Picelj mostani, ismert fázisukat szemléltetik. Vilko Žiljak  

komputergrafikóval jelentkezik, s ez mindenképpen érdekes terület.  
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Azt, amit Ivan Kozari ć  vagy Boris Demur csín , csak kísérletnek,  

egyfajta ґtevёkenysёgnсК  tekinthetjüik. Andraž Šalamun és Tugomir Šuš-
nik már komolyabb munkát végez; eredményt ás várhatunk t őlük. Az  
új médiumok képviselő.'i közül Dalibor Martinis alufóliás felülete szelle-
mes; érdelkes és hiteles munka Željko Jerman fénykéganyaga is. Mladen 
Stilvnović  kenyérrugdosása +és Rendetlenség cím ű  füzete nem való kiállí-
tásra. Vladan Radovanovi ć, a nyugtalan és fáradhatatlan kutató, to-
vábbra 'is kísérletezik; egyik kiáhított munkája azonban nem egyéb, mint 
kuriózum. Radomir Damjanovi ć-Damjan csúfolódása mosolyra késztet. 
Dragoljub Todosijevi ć  vonalai nem tartalmaznak semmit, ami az em-
beri szellem alkotó munkájának az eredménye volna. Talán mint ellen-
példa kerültek a kiállításra ... Goran Đarđević  és Miš'ko Šuvakovi ć  a 
tudomány területéről tévedtek a művészi alkotás szférájába, s alighanem 
feleslegesen keverik a kett őt. Neša Paripovi ć  fényképeinek is legfeljebb 
dokumentáris értékük lehet — ha annak szanta őket, s nem akar csak 
tetszelegni. .Az III csoportból lett Šempasi Társaság mwködése csak 
részben tartozik a m űvészet 'körébe. Lehet, hogy egy új életforma meg-
nyilatkozása ez. S tudjuk, vannak életm űvészek .. . 

A választék tehát nagy. A több mint 200 m ű  — vagy annak nevezett 
dolog — mindenkégpe.n olyan képet ad képz őművészetünkről — és ar-
ról, ami körülötte van —, amilyent az utóbbi öt-+hat évben nem volt, 
nem .is lehetett alkalmunk látni. A Belgrádi Triennále ezzel elérte célját. 

A Triennálén nem osztanak díjalkat. Ezt kimondja a rendezvény sza-
bályzata is. Ha arra a kérdésre kellene mégis felelnem, hogy melyik a  

kiállítás legszebb képe, akkor talán Safet Zec Házak és lombkoronák  

című  — eddig szándékosan nem említett, poénnak tartogatott — m űvét 
választanám, noha Gnamu abszolút elvont festményei nem kevésbé tet-
szenek. De a Triennále l e g j o b ,b képe mégiscsak Mi ća Popović  Urba-
nizmusa: ez a több dimenziós, drámai tónusú kép humánus mondani-
valójával, szimbolikájával, közvetlenségével, őszinteségével kétségtelenül 
az elmúlt évek legkiemelkedőbb művészi alkotása. 

TOMÁN László  


