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a tévés csalddok gyermekeinek az eseményekr8l és jelenségekrdl, tehdt a
vilagrél szerzett értesiiléseik sokkal nagyobbak azokétél, akiknek nincs
késziilékiitk, Ez elsdsorban a gyermekeknek a tévé misorai irdnt tantsi-
tott magyfokt érdekl8désével magyarizhats. A pszicholégusok ezt a
jelenséget mdr egyfajta voyeurizmusnak nevezik.

Arra a kérdésre, milyen 4ltalinos kulturilis jelenségekkel bir a tele-
vizi§ és a rédib, Cazeneuve kissé pozitivistdnak tlnd vilaszt ad, mert
csak megillapitja, hogy a rddi6 és a televizié az osztdlyok, népek és
kiildnboz8 kultirdk kézeledésének el6mozditdja.

Mint utaltunk is mir ri, Jean Cazeneuve tSbb esetben csak a kérdés-
felvetés szintjén marad, nem fejti ki wégig a gondolatot, ami nyilvin
azzal magyardzhatd, hogy misfél évtizeddel ezelbtt e tudoméinyig még
olyan szinten mozgott, hogy a mdig mér tisztdzott kérdésekre nem ad-
hatott vélaszt. Viszont tény, hogy a rddib-televizié és a tirsadalom vi-
szonydnak tobb kérdését tisztdzta, st a kutatis hatdrait is tdgitotta,
csapdst vigva a tovibbi vizsgdldd4soknak.

BORDAS Gy8zé

FILM

VALTOZATOK NEHANY IDOSZERU TEMARA

Jegyzetek a XXIV. pulai filmfesztivalrél

»...elvidrom, hogy a filmmilvészek, akdrcsak a
mds milvészek, Gjabb, korszerlbb témiji értékes al-
kotdsokat készitsenek. Ez nem jelenti azt, hogy a
népfelszabadité hibordbdl, vagy 4ltaldban a tdrténe-
lemb8]l meritd filmeknek nem lehet korszerd {izene-
tiik. Bérmilyen is legyen a tartalom, a lényeg az,
hogy j6 film sziilessen, amely komoly mflvészi él-
ményt nytjt, é hozzdjirul 4ltaldnos el8rehalada-
sunkhoz.”

(Josip Broz Tito a zdgribi Filmska kultura c. fo-
lyéiratnak adott interjdjibél.)

Befejez8dbtt a nyolc napig tarté XXIV. jugoszldv jatékfilmfesztivdl,
a tavalyi fesztivdl 6ta késziilt teljes évi filmtermésiink szemléje. Vespa-
sianus amfitedtrumdban kiosztottdk a dijakat, levontik a fesztivali zész-
16kat, de csak a vetitések, a sajtbkonferencidk, a kozvetlen vitik sora
szakadt meg, az idei szemle 4ttekintése, Osszefoglalisa s mérlegének f51-
4llitdsa most van folyamatban.
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A legszembebtlébb viltozds a tavalyi fesztivdlhoz képest a filmek
sziminak a novekedése: tizennyolc produkcié (tavaly csak tizenhat)
versenyzett ,egyenranglan” a dijakért, a zsiiri, a kritikusok és a kozdn-
ség rokonszenvéért. Lényegesebb azonban, hogy a filmek mennyiségi nd-
vekedését szinvonalbeli emelkedés is kisérte, de ez a mindségi vilrozds
nem néhiny kiugré alkotds mlvészi értékeiben jut kifejezésre, hanem a
kovetkez8kben: Fortuna istenn8 jévoltdbél a tizennyolc mli koziil leg-
aldbb nyolc a pulai szemle gy8ztes filmje lehetett volna. S az Aréna ko-
zdnsége is szavazatival (az els6, a VUS dijdval kitlintetett é a rangsor
nyolcadik filmje k&z6tti 4tlagos osztdlyzatkildnbség 0,49) a milvek ki-
egyenstlyozottsigdré]l kialakult benyomdsunkat igazolta. Nem csoda te-
hit, ha a kritikus, amikor a ldtott produkcibkrél szerzett benyomdsait,
észrevételeit, megjegyzéseit szeretné lejegyezni s ugyanakkor a fesztivél
mérlegét is elkésziteni, Ggy érzi magdt, mint mikor az ember ,Jhomokos
szomord, vizes sikra ér”. Tédgas, sik teriileten dllunk, s mikdzben szemlét
tartunk a filmalkotdsok folott, a latdhatdr felé forditjuk szemiinket és
nem ldtunk mdst, csupin kisebb dombokat, fldhdnydsokat, kupacokat.
Hidba is keresnénk az égre t6r8 csicsokat vagy a széditd mélységeket, a
meredek szakadékokat — nincsenek. A XXIV. pulai fesztivdl a kbzép-
szerli filmek szemléje volt; kdzepes érték és szinvonal: ,egyetlenegy ki-
emelked8, semmilyen szempontbél sem kifogdsolhaté alkotdst sem ldt-
tunk, de ugyanakkor a félresikeriilt produkcidk is elfogadhatébbak vol-
tak a szokdsosndl. Az igy létrejott kiegyensilyozottsag, valamint az a
tény, hogy egészében véve az évi filmtermés szinvonala feliilmilta a ko-
rabbiakét, arra vall, hogy filmgydrtdsunk és filmmlivészetiink viszonyai
fokozatosan rendez8dnek.” (Lddi Istvén)

Elragadtatisra azonban nincs sem okunk, sem pedig alapunk, mert a
tények arrél gy8znek meg benniinket, hogy kinematografidnk er8viszo-
nyaiban lényeges valtozdsok nem k&vetkeztek be. Megdllapitdsunk kissé
szigort kijelentésnek tlinik, mégis meggy8z8désiink: filmmilvészetiink
csak akkor vidlhat éretté, ha a gondjdt viseld, érdekeit képvisel8 alkotbk,
kritikusok, szakmabeliek is az érettség magas fokdn, a realitds talajirél
probaljdk meg az utébbi évek filmjeinek helyét kijelolni elsSsorban a
hazai filmtdrténetben s a vildg progressziv, mlivészi filmjeinek sordban
— a levonhat6 kdvetkeztetéseket hasznositva.

Az idei fesztival, szinte minden részvevd egyetértése szerint, a fiatalok
jegyében zajlott. (Ne tévesszen meg benniinket a fiatalok kifejezés: a
filmek rendezdi koziil a két legfiatalabb — Dejan Karaklaji¢ és Goran
Markovié — harmincegy éves.) Niluk a legfeltlindbb a szdndék: a ju-
goszldv filmek tematikdjinak a gazdagitdsa, s ezt els6dlegesen az id6-
szerll témik felé forduldssal szerették volna elérni. Viszonylag fiatal al-
kotékrél szébltunk, akiknél szokatlan a nagy hagyoménytisztelet (Zivko
Nikoliéot kivéve), a konvenciondlis rendez8i megolddsok gyakorisiga.
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Nincs benniik szdmottev8 elvilaszté jegy, amely mégis valami nemze-
déki sajétsigot 4rulna el, leszdmitva a mér emlitett kisérletiiket a mon-
danivalé gazdagitdsira. Elvdrtuk volna t8likk uvi., hogy mint fiatal ren-
dez8knél — s a fiatalokndl 4ltaldban is — a kiilonbozés vigya és igé-
nye keriiljon el8térbe, nagyobb legyen a hidnyérzetiik stb. Filmjeikben
»a hétkdznapok gondolkodé forradalmisdgét” szerettiik volna folfedez-
ni, kerestiik is, de hiba.

RA4térve most mar a konkrét alkotdsok elemzésére, még csak azt sze-
retnénk megjegyezni, hogy a filmeket legtobbszor tematikus csoporvosi-
tasban fogjuk tdrgyalni, de mindig szem elBtt tartva, hogy a témdk nem
jelentenek sem mindségi kiilonbséget, sem értéket, arrél nem is beszélve,
hogy a legtdbb mli egyszerre besorolhaté tobb temtaikus csoportba is.

A pulai filmszemle legizgalmasabb és legigéretesebb filmtémija az
ideiglenesen kiilfoldon dolgozé vendégmunkisok, a ,,Gastarbeiter”-ek,
problémdi, oromei, tragédidi. Targyvélasztis szempontjdbél mindenek-
elétt Bogdan ZiZié (milive az év legjobb filmjeként Nagy Aranyarénival
kitiintetett Kibajolni wveszélyes cimli alkotds) és Nikola Babié (Bolond
napok — a jugoszldv filmkritikusok dijdnak nyertese) érdemelhetné ki
elismerésiinket, ha nem tudnink, hogy — csak egy példat emlitsink —
Branco Brusati filmjét, a Kenyér és csokolidét mar az 1975-6s FEST
misordn l4thattuk. Igazsigtalansig lenne azonban e produkcidk késésé-
nek okdt éppen ett8l a két rendezdt8l szimon kérni, akik végil is 4t-
torték a kdzony faldt, a kdzdmbosségét, ami a mai tdrgytd filmek irdnt
nyilvinult meg az elmilt évek filmgyartisiban.

A két rendezd alkotdsa kiegésziti, de ugyanakkor folytatja is a sztorit:
vannak, akik autdéval, driga ruhdkban és sok pénzzel térnek haza s
példdjukat litva misokat is meghddit a meggazdagodds, ,,a szabad élet”
utani vagy, de vannak, akik sokévi firadsdgos munka utdn csupin egy
utazdtéskdra valé haszndlt holmit és megmerevedett testiiket egy diszes
koporséban kiildhették haza az otthonmaradottaknak, ugyanakkor olya-
nok is voltak, akik hazajottek, ahelyett, hogy eladtik volna lelkiiket,
testitket, szabadsdgukat.

Zizié mondta egy nyilatkozatdban: ... filmem nem a problémirél,
hanem az emberr8l sz8l. Nincs szdndékomban a vendégmunkdsok prob-
1émajit megoldani, hanem egy egyéni sorsot szeretnék 4brizolni, s azon
keresztiil érinteni a kérdés dimenzibit, a néz8 kritikai gondolkod4sdra
hatni.” Pontosan igy van, ,,A mlvészek pedig nem azért vannak, hogy
megoldjdk a problémikat, hanem, hogy felvessék Oket” — mondani
Fellini is. De hat milyen megold4sra viré kérdésfolvetés lehet az olyan
film, amelyb8l éppen a problematikit meghatirozé tényez8k érintése,
elmélyitése maradt el?

A Kibajolni veszélyes cimli produkcié f8h8se, Filip nagy illdziékkal
utazik Németorszdgba, ,,a korlatlan lehet8ségek hazdjiba™, hogy ott
mindjirt az elsd napokban 8szinte és indulatos jelleme megmentse 6t
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Zivojin Pavlovié: Hajsza

az emigrinsok veszélyes csapdiitdl, a munkaadékkal szembeni szégyen-
letes megaldzkod4stél, s rdddbbenjen 4j kdrnyezetének alapvet8 tdrvé-
nyére: fizetni, fizetni... fizetni egészséggel, anyanyelvvel, pénzzel, be-
csiilettel, élettel ... A filmben elsésorban a pénz és a szex, a nyilvanos-
hdzak nylon-szerelme kap jelképes jelentést, mint a kizsikmdanyolds, a
profitszerzés, az elhidegiilt emberi viszonyok szinonimdja. A film egyik
méltatéja figyelt fol a lehetd legszokvinyosabb wjsdgiréi sztereotipidk
egy meglehet8sen kozonséges, lapos trténetbe valé foglaldsira, amely-
nek ,egzotikuma” tudta megfogni a nézd figyelmét, de nem az egyén
sorsin keresztiil folvetett problematika, ahogyan a rendezd szindékozta.

Nikola Babié debiitdns rendezénk a Bolond napok cimil filmjében,
mint mér emlitettiik, szintén kiilfoldén dolgozéd munk4sainkrél készitett
portrét, azokrél, akiknek sikeriilt kinn maradni Németorszdgban s évente
egyszer-kétszer par napra pénzzel, ajindékokkal, 4j kocsival vagy ép-
penséggel abban a kopott ruhiban, melyben kiutaztak, kis csomaggal
hazarindulni. A ,bolond napok” egy vasirnapjit Orbkitette meg Babi¢
alkotdsa mér-mir aszketikus egyszerliséggel, Oszinteséggel és a hOsei
irAnti megértd egylittérzéssel. Tehdt a ,bolond napok” egyikén, amikor
a hasvéti iinnepekre kapott mnydlfarknyi szabadsigukat kihasznélva ha-
zaruccantak egy dalmit falu ,,Gastarbeiter”-ei, akiket az élet az idegen
orszigban ,,megvaditott és eltéritett”, a szokottnil még jobban f8lboly-
gatjdk a falu mindennapos, k6z6nyds nyugalmit. Jure Frani is a kocs-
maba indul, de valéjdban egész megjelenésével, viselkedésével az embe-
rek szeme kozé nevet: nilam gazdagabb ember nincsen. De az itthon-
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Goran Markovié: Specidlis nevelés

maradottakat sem a hazatér8k hangja, megvaltozott arcvonisaiknak az
oka foglalkoztatja, hanem hogy mivel j6ttek haza, mit és mennyit hoz-
tak a zsebiikkben. S akik sokévi kiilféldi tartdzkodds utin is nemcsak
modorukban, viselkedésiikben, hanem még 8ltdzksdésiikben, igényeikben,
szérakozdsaikban is a régi Jurék, Klempdk, Josék maradtak, a falu
megvetését vonjik magukra, mert az ,ember annyit ér, amennyije van”.
A ,van”-t tehdt nem szabad véka ali rejteniiik, mint egyik sorstirsuk
tette: a szalmazsikba, hanem gazdagsigukat bizonyitaniuk is kell: kér-
tydziskor, fogadiskor... mindig. A rendez8 szerénysége, a dokumen-
tumfilmek terén szerzett tapasztalatai tették szdmira lehetdvé, hogy ré-
lunk, mentalitdsunkrél, helyzetenként viltozé magatartdsunkrél is koz-
vetett tton lényegeset mondjon. A verejtékes, nehéz munkival keresett
kedvez8 anyagi biztonsdg, az idegen stilusokban épiilt 8sszkomfortos
emeletes hdzak, a driga auték csak a felszin, a mélyben az itthonma-
radt édesanydk, feleségek aggddd, konnyes szeme csillog, a csalddi har-
ménia, a férjjel vald egyiittélés utdni vigyakban elsorvadé feleségek,
gyerekek, akik apa, anya vagy mindkét sziild tivollétében kénytelenek
felnbni, varjak a napot, amikor legkdzelebbieik nem utaznak el ismét
néhény ,bolond nap” utdn, hanem veliik maradnak. Noha a Bolond
napok valéban a fesztivil legjobb alkotdsai kdzé tartozik, mégsem te-
kinthetd hibitlan minek: eldsz8r a kvetkezetlen cselekmény- és jellem-
vezetés ugrik a nézd szeme elé (ez els6sorban azzal magyaridzhatd, hogy
a Bolond napok, melynek forgatdkdnyviréja is Nikola Babié volt, egy
utblag kib8vitett, jelenetekkel kiegészitett kisfilm alapjin késziilt), vala-
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mint az operatdrnek (Andrija Pivlevié) a szerepl8kben, a szituicibkban
zajlé bels6 drimak, szenvedélyek irdnti érzéketlensége és kozOmbissége.
S szinte megdobbent8en hasonlé ZiZié és Babié filmjeinek befejezd kép-
sora; temetéssel zdrul mindkér film anélkiil, hogy a rendez8k érzékel-
tetni tudtdk volna a torténet, a mese befejezetlenségét. Egy ilyen témdijh
sztori mindaddig nem fejez8dhet be, nem zérulhat le definitiven, amig
a vendégmunkds-kérdés megolddsra nem taldl. Befejezésiil még csak eny-
nyit: a kdrnyezet, az igénytelen mili§ Babié filmjében sokkal inkabb
valésdgosnak, vermészetesnek tlint, mint példiul az eredeti helyszineken
(Frankfurt am Mainban) filmezetr ZiZié-filmben a szerepl8ket koriil-
6lelé allomds, utcik, kocsmak stb.

Milutin Colié (a Politika neves kritikusa) egyik kritikdjiban olvashat-
tuk, hogy a vildg filmtermésében a mai tirgyd, korunk aktudlis kérdé-
seit feszegetd filmek hetven szizaléka a fiatalok életérdl és 4imairdl szél.
Puldn 6t film (Budimir Trajkovié szerelmi élete; Huzd ki magad, Del-
fina; Specialis nevelés; Pillangbfelb8; Boldogsig périzon) keriilt bemu-
tatdsra, amelyekben a hidakon, betonregetegek kozdtt, disco-klubokban
beatzene mellett fiatalok és id8sebb szinészek rendezdi utasitisra jhtszot-
tdk az életet, hogy mi, akik a fehér moziviszonra vetitett pergbképek
igézetében éliink, raismerjink Onmagunkra, a fiatalokra s az azokat
foglalkoztatd problémikra, a felndtté vAlds nagy vélsigaira stb. Az &t
alkotds koziil éppen az a hirom film keltett nagy érdeklédést és vissz-
hangot, melyeket a legfiatalabb, a debiitdlé rendez8k készitettek.

Talin a legigénytelenebb témdit Dejan Karaklaji¢ (Budimir Trajkovié
szerelmi élete) filmesitette meg. Egy hidépitd csaldd serdiild korba 1épd
csemetéjének, Budénak ,,szerelmi élete”: a csaldd, mint a modern noméi-
dok, allandéan koltozksdik: 4j hid, 4j kdrnyezet, 4j linyismerdsok, de
mire h8siink Osszeismerkedne velilk, mir tovibb is utaztak. Trajkoviéék
az 4j hid épitésének szinhelyére utaznak, hogy partokat, embereket hoz-
zanak egyméshoz kozelebb, de arrél megfeledkeznek, hogy fiuk is lassan
felndtté valik, s 8 is a maga életér szeretné mér haboritatlanul élni. Az
eredmény egy sziporkdzd, szérakoztatd komédia letr, amely megtjitotta
filmm{vészetiinknek e mostohagyerekét. Jé értelemben vett kdzdnségfilm
johetett ily médon létre, melyben elsésorban a t6rténet mdsodik és har-
madik nemzedékének a megszemélyesitdi (Milena Dravié, Ljubifa Sa-
mardzié, Miéa Tomié) nytjtottak remekbe szabott, mé4s filmekbdl ismert
alakitasaikat is karikirozé, gegekben, mozgisban, beszédben torzitott szi-
nészi jatékot. Szérakoztatd, szidndékdban is a mullattatdst célzd szelle-
mes komédidrél van szé, mégsem hallgathatjuk el hiinyossigait. Péld4ul
a film tartépilléreinek, az egymés intim élete irdnt érzéketlen hidépit8k
vilignak elmélyitésével a televizié hasonlé produkci6ibél 4tvett, gépie-
sen ismétléd8 vigjatéki elemek elkeriilésével teljesebb lehetett volna Ka-
raklajié filmje, s akkor egyetlen kritikus sem jelenthetné ki, hogy a mi
akir XIX. szdzadi kosztiimokben, diszletek kozott is eljitszhatd lenne.
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Ez a szérakoztatd farce — egyik méltatéja nevezte igy a Budimir Traj-

kovié szerelmi életét — mégsem vidolhaté idBszerltlenséggel, annak el-
lenére sem, hogy mondanivaléjinak aincs szociol6giai, pszicholégiai
megalapozottsiga.

Alekszandar Gyurcsinov filmje, a Hi#zd ki magad, Delfina is megle-
petést keltd mélységekig hatolhatott volna (a téma aktualitisa ezt szinte
meg is kovetelte: a sport és a fiatal tehetségek), ha az alkoték mem a
film vége felé dobbennek rd a nagy lehetdségekre: egy fiatal Gszénbnek
a szerelemmel és a sporttal vald els§ taldlkozdsairél beszélni nemcsak
azt jelenti, hogy a szexr8l, a hosszti edzésekr8l, a sziil8krd]l szdlni, ha-
nem azokrdl is, akik a hirtelen jott hirnevet és dics8séget pénzre, sajit
érdekeik elémozditdsira, rekldimozdsira stb. szeretnék folhaszndlni. Saj-
nos az egész filmbol legtovabb csak Neda Arnerié, a legaprobb részletei-
ben is kidolgozott, jszerli alakitdsa marad a néz8 emlékezetében.

Az idei fesztivilon a jugoszldv filmkritikusok (a Bolond napokkal
egyenrangian) és az Aréna kdzbnségének a dijit is ugyanaz a film
nyerte el, s e két dij csak megerSsitette azon meggy8z8désiinket, hogy
a XXIV. filmfesztival taldn legsikeriiltebb alkotdsa éppen Goran Mar-
kovié elsd jatékfilmje, a Specidlis nevelés. A téma tovabbra is a fiatalok
problémiihoz kot8dik, de ezdttal fiatalkord blindz8k és az 4tnevelésiik-
kel prébilkozé pedagbgusok 4llnak a film érdel8dési kdrének a kdzpont-
jaban. A film tirgya nem eredeti, hiszen a hazai filmgyartds is dicse-
kedhet egy hasonlé remekmivel, a Fekete gydngydkkel (1957), nem szd-
mitva a kiilfoldon gyartott ilyen téméaji filmeket.

A Specidlis nevelés hirom szokvinyos h8sre épiil: két delikvens fia-
talra és a ,,specidlis nevelést” alkalmazd, szintén fiatal pedagbgusra.
(Szokvanyos és nem tipikus h&sokrdl tettiink emlitést, mert nem is tipi-
kus személyek, jellemek ezek a fiatalemberek. Nem beszélhetiink példiul
arrdl, hogy Pero, a film kézponti figurdja, kSrnyezetének, szlikebb ha-
zdjanak legjellemz8bb sajitsigait testesiti meg, de a belgradi nevelSinté-
zetben uralkodé 4llapotok, ,4tnevelési médszerek” sem nevezhetSek az
ilyen jellegd intézetek jellegzetes vondsainak.) Pero Trta, egy prostitudlt
gyermeke, kisebb lopdsok és csinytevések elkverése utdn egy belgrdi
nevel8intézetbe keriil, s éppen akkor érkezik az otthonba baritjival és
partfogbjival, a renddr Canéval, amikor megjon az intézet 4j neveldje
is, Zarko, akinek alapvet8 pedagdgiai mddszere, hogy mincs is 4ltalinos
érvényl, tervszerll nevelSi-oktatdi eljirdsa, s 8 lesz az, aki a ,specidlis
nevelést” alkalmazza 4j tanitvinyaira, melynek célja: az eredményes
4tnevelés. Zarko csoportjdnak legproblematikusabb neveltje Ljuple, a
,néma szemléld”, (v6. a Forman-film, Szdll a kakukk fészkére, indidn-
javal) fején McMurphy jellemz8 kotott sapkija. Az eddigiek sordn mar
tobb filmbél ,kolcsénzdtt” jellemre, motivumra hivtuk fel a figyelmet,
ezeken kiviil kell keresniink a film értékeir8] vallott nézeteink igazold-
sanak Osszetevit. (Ha filmmilivészetiink szinvonalit a fesztivdl legjobb
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alkotdsai alapjdn értékeljitk, redlis képet kaphatunk kinematogréfiink-
rol: elegendd az eddig tirgyalt filmek ,jé, de...”-jeire gondolunk,
amelyek egydltaldin nem kritikusi akadékoskoddsok. Talin abbédl kell
kiindulnunk, hogy a film rendez8je viszonylag fiatal, aki a fiatalok egy
rétegér8l készitett filmet, és belevitte a miibe mindazt az egyiittérz6,
8szinte, sokszor elhamarkodott izzdst, haragot, amit az alkotdséban mo-
zaikszerlien Osszeilleszkedd delikvens ,esetek”, sztorik valthattak ki
benne. Taldn egyediil Markovié filmjében (és Babié alkotisinak mésodik
felében) taldlhatjuk meg az emberi sorsok, a koznapi drimdk poézisének
a folmutatdsit: birmilyen lényeges is a tdrténelem, a mlivésznek nem
szabad elhanyagolni az egyéni sorsokat. A rendezd szimira a bizonyos
értelemben 4rtatlan sorsok miatti egyiittérz8 14zad4s jelenti a kiindulé-
pontor egy olyan mil elkészitéséhez, amelyben sajitos médon jur ér-
vényre a rendez8 hatdrozatlansiga; a film tandsiga: sem az 4j neveld
»specidlis nevelési” mddszerei, sem pedig a tbbi intézeti dolgozé (az
igazgat6, a pszicholégusn§ stb.) mem alkalmazta az eredményes nevelés-
hez vezet8 eszkdzoket. De hit melyek lennének azok? A rendezd vald-
szinlileg igy vélaszolna, ha megkérdeznénk tBle: a mivész feladata a
probléma folvetése és nem annak megoldésa.

A film legsikeriiltebb, legeredetibb figurdja Cane, a lelkiismeretes és
becsiiletes rend8r (Ljubifa SamardZi¢ ezért az epizédszerepéért Arany
Aréndt kapott), aki szemrebbenés nélkiil irja feljelentését kiskord baritja
lopasakor, de este vacsorira hivja a lakésaba, megosztja vele gondjait,
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s egész jellemében a madr jelzett rendezbi személyiségtipusra emlékeztet.
A film dramaturgiai f5lépitése a szokvanyos keretek kozdtt taldlhatd,
s az alkotdk kivetkezetesen Ugy irdnyitottdk a tdrténet szilait, a pérbe-
szédeket, hogy minden megddbbents, drdmai vagy éppen melankolikus
hanglulatﬁ jelenetet egy viddmabb, anekdotikus dialdégus vagy cselekedet
zar le.

Az id8szerli témik sorozatiban talin Krelo Golik érdemelne legna-
gyobb teret e rdvidre fogott 4ttekintésben, ha filmje el8z8leg nem a
televizié szdmira késziilt volna, magin viselve a tv-filmben nem is any-
nyira foltind — de a mozivisznon annil inkibb kiiitkoz8 — felszines-
séget, a bomyolult mondanivald sémivd redukilédasit, a plakdeszerlisé-
get.

Antun Vrdoljaktdl kérdezte egy Gjsigird, hogy mi késztette a Hévibar
ciml Budak-drima megfilmesitésére. A szerz8 valasza {gy hangzott: ,,A
torténet. A Hévibarnak van meséje. Es ez sok. Csoddlatos alakjai van-
nak, s ez alkalom a szinészi produkcibra. (...) Tovabbi alkalmam nyiit
Tomislav Pinterrel dolgozni, a Hévibarban négy évszak viltja egymdst,
sok fojtott, zart enterifr ... Mindent 8sszegezve alkalom nyilt egy olyan
film forgatdsira, amilyent én szeretek.” Az elemzésre keriild8 hirom
filmre taldléan vonatkozik a Vrdoljak-idézet: mindhirom alkotds (Ka-
rolina Zasler 6zvegysége, Bestidk, Hévibar) kimondottan szerz8i, s sok
mindent eldrul rendez8ir8l (Klop&i¢, Nikolié, Vrdoljak), alkotdi mébd-
szerér8l. Mindhérom szerz8 ,,6r8k” témit vhlasztott filmje tirgydul, s
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ezért egy bizonyos szempontbbl id8szerliek is filmjeik, tekintet nélkiil
arra, hogy cselekményiik mikor jitszédik: 1927-ben, vagy a mai iparo-
sodé szlovén falvak egyikdben, vagy pedig egy nevenincs szigeten, ne-
hezen meghatdrozhaté korban.

A Matjay Kloptidfilm, Karolina Zasler 6zvegysége — a fesztivali
filmismertet§ alapjdn —, az iparosoddsnak indult falu életének, embe-
reinek konfliktusait szdndékozik kdzvetiteni. A  valésigos filmtirgy
azonban a forradalom, az a forradalom, amelyr8l a falu ,szépasszonya”
beszél az alkohol médmoriban (a hittérben a televizié képernydjén egy
hazai hdbordsfilm jelenetei vAaltjdk egymadst): az is forradalom, ha az
ember a rdszakad: maginyossigban is tovibb képes élni. Karolina (Mi-
lena Zupandié), aki férje Sngyilkossdga utdn a maga méddjin akar élni,
a falu viszont a ,,vig 8zvegy” szerepében szeretné latni, a férfiak 4llandé
zaklatdsanak van kitéve, de képtelen e zdrt vilighdl kiszakadni, elmene-
kiilni, s 8 is férje sorsira jut. Mindkettdjiik halila sorsuk metafordjavi
lesz: Zaller gyertydval a kezében ,repiilt a Marsra”, Karolina pedig a
rakétdkar 18tte a magasba, de mindketten a Foldon haltak meg: a férj
kinevetve, a feleség megvetetten. Mindkettdjilk élete a falu szemében
nevetséges, viddm volt, s Zasler haldla, Karolina temetése még inkibb
az volt, pedig éppen t8litk 4llt a legtdvolabb a humor, a komédidzis, a
nevetés. Kdzhelyszerlien hangzik, de ez az igazsig: Milena Zupandié az
idén is jogosan kapta meg a ndi fészerep alakitdsdért az Arany Arénit;
a jelen pillanatban benne tisztelhetjiik legjobb filmszinészndnket.

A rendezd kbzdnyds viszonyuldsa héseihez megdtbbentd és emberte-
len, akarcsak Zivko Nikoliéé a Bestidk alakjaithoz. Ennek a helyben és
korban nem koordinilhatd, nehezen elmesélhetd tartalmd filmnek alap-
szitudcibja az éjszaka. Az almok, a vigyak és a szenvedélyek id8szaka,
amikor a tudati és tudatalatti, a j6 és a gonosz, a mennyei és a pokoli,
a szép és a rit, az dlom és a valbsdg sajitos sz8v8dménye 4ll Sssze témadt
szolgaltatva szerz8nknek. Mintha egy elvardzsolt szigetre lépriink
volna, ahol az 4llati kegyetlenségek, bestialitdsok, az emberi 1élek leg-
mélyén rejt8zkd6 4llatias sztondk szabadon tombolhatnak, mikézben
stivit a vészes jugo, s zuhog az es8. Az idei fesztivdl rendezdi kdziil
egyediil Nikoli¢ kisérletezett 0j utak, esztétikai teriiletek folfedezésével.
Itt elsbsorban a film fesziiltségeit hiven érzékeltetd zenére (Boro Tamin-
d7i¢) koreografilt mozgdsokra, mozdulatokra gondolunk, de a megvi-
ldgitdsok, szinek haszndlata is funkciondlis. Hidnyzik a filmb8l az 4t-
gondolt, szildrd intellektualizmus, dramaturgiai logika, s ezért Otlet-
szerli jitékra, érdekes ritudléra emlékeztet benniinket a Bestidk (&s tobb
névre is: Jancséra, Fellinire, Viscontira). BoZidar Nikoli¢ operat8ri mun-
kdja (8 is debiitdns) mesteri szinvonalon vardzsolta elénk a szinek és
mozgasok éjszakai kavargisat.

A Hévibarban minden, amir8l Vrdoljak szélt, megvan egy magas
szakmai szinten: az érdekes mese, a kidolgozott dridmai helyzetek és
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konfliktusok, a magas fokti szinészi professzionalizmus. S mégis hidny-
érzetiink van: a rendez8 merészebb beavatkozdsdt véirtuk a Budak-dri-
méba, mindenekeldtt az Amerikdb6l hazaérkezd ,,vendég munkds” idd-
szerliségének a kiélezésében (a filmid8: 1927).

Erdekes mddon 'kapcsolédnak napjaink valdsigdhoz a Stadion-akcié
{Dudan Vukotié) és a Hajsza (Zivojin Pavlovié) cimli, 1941 mdijusiban
illetve 1942 elején jarsz6d6 produkcibk.

Kivalé rajzfilmrendezdnknek egy megtortént torténelmi esemény szol-
galtatta a filmmagot: 1941-ben a zAgrabi ifjikommunistdk folgydjtottdk
a varos stadionjat, ahol a kdzépiskolasokat az usztasa tanidrok egy cso-
portja faji és memzetiségi alapon két csoportra szerette volna osztani. A
film végén a langold stadion fSlhivés: igy kellene megsemmisiteni mind-
azokat a stadionokat, épiileteket, amelyekben ma, harmincot-hat év utdn
is szdzezreket kinoznak haldlra a fasizmus nevében. Ez az apré életké-
pekb8l Bsszedlls, alapos munkdval késziilt produkcié artisztikuméval
kelthet elsdsorban érdekl8dést a mozinéz8k kdrében.

Pavlovié Hajszdja szindékiban (téméja a csetnikek 1942-es Crna Go-
ra-i kegyetlenkedései) nem mést, hanem magit a XX. sz4zadot szeretné
jelképezni — természetesen kevés sikerrel. A rendezésrdl elég beszédesen
vall az érte kapott dij, az Arany Aréna.

A Pillangéfelbs, a Hajdukok kora, az Itélet, A nagy ég szdrnyaldi,
a Boldogsig pérdzon és a Felildozottak wvisszatérése cimli produkcibk
kdziil taldn az utolsd alkotds a legsikeriiltebb kozdnségfilm (mar eddigi
forgalmazisa folyaman is rekordszdmd koz6nséggel dicsekedhet), a for-
dulatos akcibk, a szellemes padrbeszédek és a szinészekre irt szerepek
alakitéi a legszélesebb rétegeknek is kielégithetik szbrakozési igényét.

A XXIV. pulai fesztivdl még egy tjdonsiggal lepett meg benniinket:
Krsto Papié rendezésében megsziiletett az elsé jugoszliv fantasztikus
jatékfim, A megment. Papil elkdtelezettsége, hogy filmmilvészetiink
miifaji 4llomanydt is gazdagitsa, szoros kapcsolatban 4ll a cikkiink ele-
jén tirgyalt professziondlis kinematografidnk ,éretté valdsival”, de errdl
bdvebben kovetkez8 szdmunkban.
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