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a szinpadi mozgis természetes és szilkségszeri hozzatartozdsa a szinjat-
szashoz) levonni, hangstlyozni, s hogy kritikdit mindig valamely aktul-
lis szinhdzi jelenséghez koti, a mlisor egbszét nézi —, értékes és érdekes
kényv, mert adalék egy kdzdsség szinhdzi kulthridjirél. Szimunkra a
tajékozddds és ismeretszerzés mellett killonSsképpen azok a részletek
érdekesek, amelyekben ismerds, a mieinkéihez hasonlé gondokkal, prob-
lémékkal taldlkozunk. S ilyen valéban nem kevés akad — az orszdgos
szinhdzi torekvésekhez, szinvonalhoz valé felzarkézis, a hazai darabok-
t6] idegenkedd miisortervek, a sok kozepes el8adds, amelyek koziil
olyan nechezen nének ki a csicsok, a tervteljesitds adminisztrativ egyol-
dalésiga, a kozdnségigénynek olcsd szdrakoztatdssal vald kielégivése stb.
—, s hogy ez itt 1s, ott is igy van, semmi esetre sem lehet megelégedést
nytjté vigasz sem a romdniai, sem a jugoszliviai magyar szinjitszas
szdmira, inkdbb a szinhiz Aaltaldnos, mielébb kikiiszobolésre kivinkozd
hibdira, a nagy Altalinossigban langyos kozép-eurbpai szinhdz életrerd-
zAsdnak sziikségességére figyelmezter Kdntor Lajos fogyatékossigai elle-
nére is fontos kotete.

GEROLD Liszlé

A FELADATOK MEG]JELOLESE

Jean Cazeneuve: Sociologija radio-televizije, BIGZ, Belgrid, 1976

Napjainkban mir nemcsak kisérletek tdrténnek a tSmegtdjékoztatasi
eszkdz8k tirsadalmi vonatkozdsainak feltirdsira, de — bir mind gazda-
gabb az audiovizudlis eszk6zdk tBrvényszerliségeit keresd és vizsgild
szakirodalom — az igyekezet, hogy a szociolégia lépést tartson az tgy-
nevezett mass médiumoknak a hatvanas-hetvenes években bekdvetkezett
expanzibjival, csak részben vezetett eredményekhez. A ridié, de ki-
valtképpen a televizié annyira rier8szakolta magit a XX. szizad em-
berére és annyira tirsadalmi jelenséggé vAlt, hogy akarva-akaratlan a
szocioldgidnak szdmot kell vetni vele, st minden bizonnyal kiilén, on-
4116 életet is él8 4giva kell valnia. A szociolégidnak az audiovizudlis
kultirival mint tdrsadalmi jelenséggel szembe kell nézni, annil ink4bb,
mert ma méir nem kérdéses, hogy a mass médiumok tdrsadalmi fejl6dé-
siink egyik legfontosabb tényez8i lettek. Nemcsak szabad idét befolyi-
solnak immdir, mint azt évtizedekkel ezelStt A4llitottdk, hanem szinte
félelmetes erbvel hatnak fzlésre, szokdsra; tudatot ébresztenek, befolyi-
solnak, szitkségérzetet keltenek stb., nem is beszélve arrdl, hogy ma az
emberiség thlnyomd része ismeretszerzésének legfébb forrdsa. Ezen cso-
dilkozni sem kell, hiszen nemcsak a késziilékek szima nd vildgszerte
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rohamosan, hanem a stddiéké és a mfsorid8é is. Es mindez annak érde-
kében, hogy a tirsadalom minél inkibb éreztesse gondviselését az egyén
felett.

Egyes fejlett orszdgokban mir nemcsak csalidokra, hanem minden
egyénre jut késziilék. Az Amerikaj Egyesiilt Allamokban pl. 1949-ben
4 millié készilék volt, de mdr a kdvetkez8 évben tdbb mint tizmilliéra
ndtt a szdmuk. 1961-ben minden harmadik amerikainak volt tévéje,
1973-ban pedig mindenkire jutott egy. Franciaorszigban is, 1950-ben
alig volt 4000 késziilék, 1973-ban miér tizenkett8 és fél milli§ ekrdnon
nézték a milisort. Még egy kis statisztika: 1969-ben a Szovjetunibban 31,
Japénban 22, Olaszorszdgban 9 millié tévékésziilék volt, nilunk viszont
tavaly hdrom-, Magyarorszdgon pedig tobb mint kétmillié el8fizet8t
tartottak nyilvidn. Ha ehhez hozzdszdmitjuk, hogy ridiébdl vildgszerte
négyszer-tsz3r annyi van, mint tévéb6l, akkor elképzelhet8, hogy e két
legnépszerlibb t&megtdjékoztatdsi eszkdz mennyire befolydsolhatja éle-
tiinket, Ezért véli Jean Cazeneuve, az ismert francia szociolégus, hogy
a televiziénak legaldbb akkora forradalmasité ereje és szerepe van szé4-
zadunkban, mint a g8zgépnek volt a XVIII-ban.

Cazeneuve A rddid-televizié szociolégidja ciml, most szerbhorvit for-
ditdsban is megjelent kdnyvének els8 kiaddsa még tizendt évvel ezelbtt
késziilt, de ha adatai sokszor elavultak is, vizsgilatainak eredményei
aligha. S8t a szocioldgiai jellegli kutatdsokhoz sziikséges kiinduléponto-
kat hatdrozta meg, minden bizonnyal hossztt id8kre elére. Nemcsak meg-
jelolte a feladatokat, hanem ftbaigazitét is adott az ilyen érdekl8dést
szociolégusok szdmdira. A kdnyv azonban nemcsak problémafelvetd és
utmutatd jellege miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mert igazo-
16dni ldtjuk benne a tévé héskora el8tti id8szak egyes prognézisait. A
szerzb példiul mir misfél évtizeddel ezelbtt — szovjet és francia példit
emlitve — arra figyelmeztet, hogy az egystidids megoldds monopol-
helyzetbe hozza a tévét, s a bizonyos egészséges konkurrencia hidnyiban
fejlédésképtelenné valik. Misik végletbe estek az amerikaiak, akik tdl-
méretezték stididik szdmit olyannyira, hogy ott mir fejl8dést elBsegitd
versengés nemigen létezhet, ugyanakkor a teljes elkommercializ4lédas is
fenyeget. Anglia, Japin és Kanada tévéhdlézata a leginkdbb fejl8d8ké-
pes, mert addik szdmira és a misoraik id§- valamint témaardnyaira is
legjobban rdéreztek.

A polgiri szemléletlh francia szociolédgus kotetbe foglalt elméleti és
gyakorlati kérdésekrdl sz816 tanulminyai széles problémakért érintenek.
Vizsgaldddsinak tdrgya a rddib- és vévékészilékekkel valé ellitottsig,
a médiumok hatdsa a szabad id8re, viszonya a politikai rendszerrel, a
televizd vizudlis vonzdereje és ezzel szemben a rddié inkdbb képzeletet
fejleszt6 hatdsa stb. L

Cazeneuve arra figyelmeztet, hogy a széban forgé médiumok fejl8dése
nem csak a gazdasigi, anyagi é miiszaki adottsigok és feltételek fiigg-
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vénye, hanem fejl8désiik ttemét elsbsorban a néz8k, illetve a hallgaték
hatdrozzdk meg. Azokban az orszigokban, amelyekben kisebbek a mf-
veltségi kiilonbségek (az eurdpai orszdgokban és az USA-ban példiul),
elébb alakul ki az a ,standard izlés” (kozizlés), amelyhez aztin viszo-
nyitani lehet, barométerként szolgilhat. A tirsadalmi szempontbél ho-
mogénebb kozonség esetében a fejl6dés sokkal gyorsabb, mint ott, ahol
a kiilonbségek kifejezettebbek. Lassibb viszont a fejl8dés ott, ahol 4llami
monopol van a radié és a tévé felett, mint azokban az orszdgokban,
ahol a szabad konkurrencia csak az életképesebb stddidkat tartotta fonn.

A szociolégia azt tekinti els6dleges feladatinak, hogy a k&zonség
szemszdgébdl itéljen a médiumrbl. Cazeneuve tgy véli, hogy az audio-
vizudlis eszk6zok vizsgdlata tulajdonképpen a ,fogyaszték” vélemény-
kutatdsival kell kezd8djon, amelynek univerzilis formija ugyan még
nem alakult ki, de a szdmos egymdstd] eltérd mddszerek Osszessége —
a misor kozbeni telefonhivdsoktdl kezdve, a levél 4ltali véleménynyil-
vanitdson keresztiil (a néz8k 3—7 szdzaléka reagil ily mddon) egészen
a tudominyos megalapozottsiggal foly6 kutatisokig — mar-mér egészen
megbizhaté eredményeket adhat. A sokszempontld elemzés ugyanis sziik-
ségszerlien kirajzolja az 4dltaldnos nézeteket, felfogisokat és megkdzelitd
pontossiggal adja meg azok Osszességét. A véleménykutatds nyugaton
fejlddstt ki jobban, anndl az egyszer( ténynél fogva, hogy a reklim-
igynokok csak a nézett misorokban hajlandék hirdetni, s igy 4llandé
véleménykutatdsra kényszeritik a tévédllomdsokat. Ezzel akaratlanul is
a szociolégiai kutatdst segitik, annil inkibb, mert a néz8ket kategori-
z4ljék is, életkoruk, nemilk, csalddi és vagyoni allapotuk, iskolai vég-
zettségitk és valldsuk szerint.

A rédié és televizid irdnt érdekl8dd szocioldgus a szbad id8t elemzd
kollégdik eredményeire is alapoz, mert a szabad id6 ma mir nemcsak
szérakozdsi és kikapcsoléddsi id8c fed, hanem befogja a miivel8désre és
tdjékozddasra, ismeretb8vitésre szdnt 1d6 egy részét is. Azt mir bebizo-
nyitotték, hogy ma a szabad id6t nem a csaldd, legalibbis els8dlegesen
nem a csaldd hanem a tévé és kisebb mértékben a rddi6 szabja meg. A
tévé szabad id8t befolyisolé szerepe megnyilvinul abban is, hogy cstk-
kenti a moziba #s szinhdzba jirék szdmit, épplgy, mint a kbnyver és
tjsigot olvasbkér vagy a futballmeccsre, természetbe, kocsmiba jirék
szdmédt is. Cazeneuve e két kétségkiviil fenndllé jelenség komplexebb
vizsgélatira sajnos mem véllalkozik. Nem Kkimeritd konyvének az a fe-
jezete sem, amely a televizibnak a gyermekekre gyakorolt hatdsit wizs-
gilja. A szerz8 csupin alitdmasztja Hilde T. Himmelweitnek azt az
4llitdsdt, miszerint a televizié elsBsorban a kozépszerli intelligencidval
biré és az 4tlagosnil kevesebbet olvasé gyermekeknek nydjt jelent8sebb
segitséget az iskolai tananyag elsajititiséban. A mérések azt bizonyitjdk,
hogy a tévékésziilékkel nem rendelkezd sziil8k gyermekei nincsenek hit-
rinyosan megkiilonbdztetve az iskolatelevizié néz8it8l. Ezzel szemben
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a tévés csalddok gyermekeinek az eseményekr8l és jelenségekrdl, tehdt a
vilagrél szerzett értesiiléseik sokkal nagyobbak azokétél, akiknek nincs
késziilékiitk, Ez elsdsorban a gyermekeknek a tévé misorai irdnt tantsi-
tott magyfokt érdekl8désével magyarizhats. A pszicholégusok ezt a
jelenséget mdr egyfajta voyeurizmusnak nevezik.

Arra a kérdésre, milyen 4ltalinos kulturilis jelenségekkel bir a tele-
vizi§ és a rédib, Cazeneuve kissé pozitivistdnak tlnd vilaszt ad, mert
csak megillapitja, hogy a rddi6 és a televizié az osztdlyok, népek és
kiildnboz8 kultirdk kézeledésének el6mozditdja.

Mint utaltunk is mir ri, Jean Cazeneuve tSbb esetben csak a kérdés-
felvetés szintjén marad, nem fejti ki wégig a gondolatot, ami nyilvin
azzal magyardzhatd, hogy misfél évtizeddel ezelbtt e tudoméinyig még
olyan szinten mozgott, hogy a mdig mér tisztdzott kérdésekre nem ad-
hatott vélaszt. Viszont tény, hogy a rddib-televizié és a tirsadalom vi-
szonydnak tobb kérdését tisztdzta, st a kutatis hatdrait is tdgitotta,
csapdst vigva a tovibbi vizsgdldd4soknak.

BORDAS Gy8zé

FILM

VALTOZATOK NEHANY IDOSZERU TEMARA

Jegyzetek a XXIV. pulai filmfesztivalrél

»...elvidrom, hogy a filmmilvészek, akdrcsak a
mds milvészek, Gjabb, korszerlbb témiji értékes al-
kotdsokat készitsenek. Ez nem jelenti azt, hogy a
népfelszabadité hibordbdl, vagy 4ltaldban a tdrténe-
lemb8]l meritd filmeknek nem lehet korszerd {izene-
tiik. Bérmilyen is legyen a tartalom, a lényeg az,
hogy j6 film sziilessen, amely komoly mflvészi él-
ményt nytjt, é hozzdjirul 4ltaldnos el8rehalada-
sunkhoz.”

(Josip Broz Tito a zdgribi Filmska kultura c. fo-
lyéiratnak adott interjdjibél.)

Befejez8dbtt a nyolc napig tarté XXIV. jugoszldv jatékfilmfesztivdl,
a tavalyi fesztivdl 6ta késziilt teljes évi filmtermésiink szemléje. Vespa-
sianus amfitedtrumdban kiosztottdk a dijakat, levontik a fesztivali zész-
16kat, de csak a vetitések, a sajtbkonferencidk, a kozvetlen vitik sora
szakadt meg, az idei szemle 4ttekintése, Osszefoglalisa s mérlegének f51-
4llitdsa most van folyamatban.



