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teremt8 filozéfidjinak példizatai. Cselekdeteiket nem a tdrténelmi hd-
ség, hanem a gondolati példzat SntSrvényei irdnyitjak”. Mir ez a fu-
tblag felvetett polémia lehet8sége is sejteti Kocsis Istvin dramaturgié-
janak értékét, hogy olyan miiveket tetr le a magyar irodalom asztaldra
(Siitdvel és Péskdndival egyetemben), amelyek irdnt nem lehetiink ko-
zombbsek. S épp ez a mozzanat az a romédniai magyar dramaturgia

legjabb vonulatdban, melyet kiilonésen tisztelni kell.
GEROLD Laszlé

SZINHAZ KERESTETIK

Kéntor Lajos: A megtaldlt szinbhdz, Dacia Konyvkiadb, Kolozsvir-Na-
poca, 1976

A kbzépszer birdlatitd] a tartalmiban és forméjiban mai szinhiz
megtaldldsdig ivel szdndék — igy Osszegezhetnénk Kdéntor Lajos kony-
vérdl alkotott véleményiinket, jelezve a kotet szerkesztési-tartalmi ivée
és a felvett irdsok gondolati-kritikusi szindékdt is. Egy évtized — ha jél
szdmolom, mert a ddtumok, bidr nagyon lényegesek lennének, sehol sin-
csenek feltiintetve, ez az évtized a hatvanas évek kozepét8!l a hetvenes
évek kozepéig terjedhet — krénikdjit kivinja nydjtani a szerzd, s a mar
jelzett, kbzépszert birdlé irdstél (Roméiniai magyar szinhdz: kozépszer
és lehetbség) dgy jut el a rendezd, Harag Gydrgy csicsot jelent8 szin-
hizdig, hogy el8sz6r a Romdnidban is jirt kiilfsldi egylittes (Royal
Shakesperare Company Brook rendezte Szentivinéji 4lom) és a kritikus
kiilfoldi dtjain latott el6addsok élményeiben ismeri fel a mércét, s ezt
kovetendd példaként 4llitja a hazai szinjitszds elé, majd pedig az ott-
honi gyakorlatban igyekszik megtaldlni azokat a prébdlkozdsokat, ame-
lyek a kozépszert8l a feldllitott mérce felé t5rténd elmozdulds kdvetendd
példdi lehetnek. Egy kolozsvari Csehov-el8addsrdl, Gorkij-, Madéch-,
Katona- és Illyés-bemutatbkrél frt jegyezetei a legemlékezetesebb ilyen
vonatkozasban.

Kéntorban bevallottan a szinhizi produkciék kénnyen mdlé emléké-
nek, vardzsinak a meg8rzési igénye munk4l, amikor egy évtized szerinte
legjelent8sebb vallalkozdsainak krénik4jit kividnja nyGjtani. Ehhez tar-
toznak a mai rominiai magyar (Kocsis Istvin, Bdlint Tibor) és romdn
(Ion Baiesu), valamint kilfoldi (Ulrich Plenzdorf) drimairék sikereir8!
frt beszdmoldék; a szinpadi esszéknek is nevezhetd 6ndllé el8adbestek,
monodrimék kozil a legjelent8sebbek szidmbavétele; végezetil pedig
hirom szinhdz (Kolozsvir, Nagyvirad, Szatmdr) egy-egy évadjinak
dsszefoglaldsa, hogy elérkezzen a rominiai magyar szinjitszds legjelesebb
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rendez8jének, a ndlunk is j6l ismert Harag Gyérgynek pélyarajzival
jelzett szinhdzi eszményhez.

Figyelemreméltd szandék, amit valdban nagyon nehéz kovetkezetesen
megvaldsitani. Kintornak sem sikeriilt. S nemcsak azért, mert szerke-
zetében heterogén konyvet nyijtott 4t olvasbinak, melyben els8sorban
a hdrom véros egy-egy szinhdzi évadjinak Osszefoglaléja jelenti a disz-
szonans részt. Sokkal inkabb azért, mert a kritikus ,,bevallottan az iro-
dalom fel8l érkezett a szinhizhoz”, ami lényegében azt jelenti, hogy
fontosnak tartja a szinhdzat, szereti, érzi, tudja 6ridsi jelent8ségét és le-
het8ségeit, de a szinhizban 8 mégis els8sorban az irodalmat litja és irja
meg. Tehdt Kdantor, ahogy irdsai bizonyitjdk, a szinhdzi el8addsokrdl
irva nem a kifejezetten szinhdzi eszkozoket veszi szdmba, nem ezekbl
olvassa ki egy-egy el8adéds ércékée, esztétikai ismérveit, emberi {izenetét,
hanem a megjelenitésre keriilt dramakbél. Innen van, hogy kritikdi elsé-
sorban nagyszerl drimaelemzések &5 feliiletes el6addselemzések, hogy jé
szemmel, biztos itél8készséggel emeli ki szerzénk a szinhdzi misorbdl
a jelent8s drdmdakat, hogy elemzései élvezetesek és meggy8z8k, de nem szin-
hdzi szemmel néz szét a szinhdzban, illetve ezt csak azutdn teszi, hogy
az irodalmi értékekr8! megbizonyosodott és tijékoztatott benniinket.

Ennek a szinhizban nem kifejezetten szinhdzi aspektusbél tSrténd td-
jékozdéd4snak tobb 4rulkodé nyomdt fedezhetjiik fel Kantor Lajos frasai-
ban. Példdul a2 ml elemzése mindig megeldzi az elbadds elemzését —
ilyen vonatkozdsban 4llandé sablonja van, véletleniil sem torténik meg,
hogy valamely kimondottan szinhdzi jellegli mozzanattal (egy alakitds,
diszlet, jelmez stb.) kezdjen kritikdt —, és az {rdsok irodalmi jellegli
vizsgdléddsai rendre terjedelmesebbek a knitikdt z4ré szinhdzi résznél.
De semmi esetre sem hallgatva el, hogy amig a drima boncoldsit valo-
ban avatottan végzi — kiildndsen kiemelkedik nagyszerl Tragédia-elem-
zése és Kocsis Istvin Bolyai Janos estéje ciml milvének bemutatisa —,
addig az el8adisok szinhdzi értékét nemegyszer a ldrszélag monumen-
talis, de lényegében nem sokat mondé, iires jelzbk (lenyligozd, meg-
gy6z08) és megallapitdsok hivavottak jelezni, f8leg annak iiresek, aki nem
latta a kritika tirgydul szolgilt produkcidkat. De nyilvdn Kéntor ki-
fejezettebben irodalmi felkésziiltségével, ismereteivel magyarizhatd, hogy
példdul a Hirom nbévér kolozsviri el6adisirél — ez kozds élményiink
— irva nem egészen érti a kitdgitott szinpad funkcidjit. Kifogdsolja a
nézbtérre ny6lé hidat, mondvan ugyan, hogy kell 2 nagy tér, mert 4l-
tala jut kifejezésre az a rendez8i elképzelds, hogy az egyiitt él6k is
idegeniil, egyméstél tdvol vannak, 4m a megolddst rossznak taldlja, mert
»til sokszor visszaéliek méir ezzel a lehet8séggel, semhogy egyszerlien,
frissitden hathatna ez a lejévetel a kdzdnség kdzé, kiilondsen ebben a
darabban”. A darabban talin nem, de az el8addsban — abban az el6-
addsban — igenis j6, kifejez8 megoldds a széksorok f6lé nydld palld.
Mert minden megoldas lehet j6 és lehet rossz, nincs eleve elnydtt, ha
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funkciéja van ~— s itt van funkcibja, mert nemcsak a néz8tér felé tigi-
totta a rendez§ a szinpadot, hanem mélységében is —, eljirdsa tehdt a
koncepciét szolgdlja, értelme van. Ugyanezért, mert inkabb irodalmi,
mint szinikritikdt ir, nem érzékeltetheti kellden Harag Gyorgy szinhizi
sforradalmit”, jelent8ségét sem. Példaként emlitem csak a ndlunk is
latott Ozonviz elbtr és Szerelem ciml produkcibk szinhdzi jelent8ségének
nem a szinjétszds, a szinpadi megolddsok oldalardl torténé megmutatdsit.
S nyilvdn a kritikusi hozzdallisnak a kovetkezménye, hogy éppen a
Harag-szinhdzrél {rva hasznil legtsbb idézetet kritikustdrsai irdsaibdl.
Ezek csak részint tekinthet8k a dokumentdlds eszkozeinek, részint azon-
ban mankék a szinhdzrél iré irodalmi kritikus szdmara. S hogy az iro-
dalmi aspektust szinhizszemlélet elényeit se rejtsem véka ald, fontos
megemliteni, hogy az 6nallé szinészi estekr8l, a moncdrimdkrél frva —
itt az irodalmi anyag és ennek Osszevalogatdsa kiiléndsen fontos — kri-
tikusunk sokkal otthonosabb, szuggesztivebb.

Végteleniil izgalmas, polémidra sarkallé kérdésig jut el Kdntor Lajos,
amikor Kocsis Istvin Megszdmlaltatott fak cim@i mlvérdl irva azt fej-
tegeti, hogy ez a lelkiismereti drdma miért jitszédik a torténelmi kozel-
maltban. ,,...a mdisodik vilighdbori szérnyliségei — irja — oly mélyen
beleivédtak korunk emberiségébe, annyira alkotdelemévé vdltak tuda-
tunknak, hogy — akarcsak a gbrég mitol6gia helyzetei és figurdi — ma
mér kiilondsebb koriilirds nélkiil, a hitlerista egyenruha, koszdntés, gesz-
tusok felvillantisa egész viszonyrendszert jelez, amelyben a szerzd sajit
mondanivaléja hamarabb eljuthat a néz8hdz, mint hogyha minden kap-
csolatot most kellene érzékeltetnie. Kocsis Istvdn nem sajat hdbords 4l-
ményeit irta szindarabba (a fegyverek elhallgatisakor minddssze otéves
volt!), nem tSrténelemkdnyvekbdl, még csak nem is levéltdrak ismeretlen
anyagib6l dokumentilédott, hanem sajit dilemmdir, a gondolat és a
tett, a szdndék és a megvaldsulds Osszeiitkzéseit élte djra, adott torté-
nelmi keretben”, Amennyire igaz az idézet elsd része, legaldbb annyira
vitathaté a mésodik, melybd! nem 4l elénk egyértelmilien, meggydz8en,
hogy miért t6bb, ha az ird sajit dilemmdit a kdzelmdlt jelzésrendszeré-
nek felhaszndldsival mondja el, nem pedig a jelen valamely eseménye,
aktudlis szituiciéja felhasznildsival. Kér, hogy a kritikus nem folytatja
ilyen irdnyba a gondolatsort, mert ezdltal mind korunk egyik divatos
dramaturgiaj irdnyzatdnak sziil6okait, mind pedig a roméniai magyar
irodalomban annyira jelent8s alkotd, Kocsis Istvin kedvelt eljirdsit is
alaposabban szemiigyre vehette volna. A nyitva maradt kérdés azonban
igy is érdekes tovdbbgondoldsra nyijt alkalmat.

Szdmos, vitira és belefeledkez8 olvasdsra csdbitd részlete van Kéntor
Lajos kdnyvének, amely bizonyos egyoldaltsiga ellenére — hogy inkdbb
irodalmi, semmint szinhdzi aspektust, bir azt sem lehet elvitatni tdle,
hogy példdul a kiilfsldi el8addsokat vizsgilva rendre fontosnak tartja
a hazai szinjitszdsra vonatkoztathatd tanulsigokat (esztétikai igény vagy
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a szinpadi mozgis természetes és szilkségszeri hozzatartozdsa a szinjat-
szashoz) levonni, hangstlyozni, s hogy kritikdit mindig valamely aktul-
lis szinhdzi jelenséghez koti, a mlisor egbszét nézi —, értékes és érdekes
kényv, mert adalék egy kdzdsség szinhdzi kulthridjirél. Szimunkra a
tajékozddds és ismeretszerzés mellett killonSsképpen azok a részletek
érdekesek, amelyekben ismerds, a mieinkéihez hasonlé gondokkal, prob-
lémékkal taldlkozunk. S ilyen valéban nem kevés akad — az orszdgos
szinhdzi torekvésekhez, szinvonalhoz valé felzarkézis, a hazai darabok-
t6] idegenkedd miisortervek, a sok kozepes el8adds, amelyek koziil
olyan nechezen nének ki a csicsok, a tervteljesitds adminisztrativ egyol-
dalésiga, a kozdnségigénynek olcsd szdrakoztatdssal vald kielégivése stb.
—, s hogy ez itt 1s, ott is igy van, semmi esetre sem lehet megelégedést
nytjté vigasz sem a romdniai, sem a jugoszliviai magyar szinjitszas
szdmira, inkdbb a szinhiz Aaltaldnos, mielébb kikiiszobolésre kivinkozd
hibdira, a nagy Altalinossigban langyos kozép-eurbpai szinhdz életrerd-
zAsdnak sziikségességére figyelmezter Kdntor Lajos fogyatékossigai elle-
nére is fontos kotete.

GEROLD Liszlé

A FELADATOK MEG]JELOLESE

Jean Cazeneuve: Sociologija radio-televizije, BIGZ, Belgrid, 1976

Napjainkban mir nemcsak kisérletek tdrténnek a tSmegtdjékoztatasi
eszkdz8k tirsadalmi vonatkozdsainak feltirdsira, de — bir mind gazda-
gabb az audiovizudlis eszk6zdk tBrvényszerliségeit keresd és vizsgild
szakirodalom — az igyekezet, hogy a szociolégia lépést tartson az tgy-
nevezett mass médiumoknak a hatvanas-hetvenes években bekdvetkezett
expanzibjival, csak részben vezetett eredményekhez. A ridié, de ki-
valtképpen a televizié annyira rier8szakolta magit a XX. szizad em-
berére és annyira tirsadalmi jelenséggé vAlt, hogy akarva-akaratlan a
szocioldgidnak szdmot kell vetni vele, st minden bizonnyal kiilén, on-
4116 életet is él8 4giva kell valnia. A szociolégidnak az audiovizudlis
kultirival mint tdrsadalmi jelenséggel szembe kell nézni, annil ink4bb,
mert ma méir nem kérdéses, hogy a mass médiumok tdrsadalmi fejl6dé-
siink egyik legfontosabb tényez8i lettek. Nemcsak szabad idét befolyi-
solnak immdir, mint azt évtizedekkel ezelStt A4llitottdk, hanem szinte
félelmetes erbvel hatnak fzlésre, szokdsra; tudatot ébresztenek, befolyi-
solnak, szitkségérzetet keltenek stb., nem is beszélve arrdl, hogy ma az
emberiség thlnyomd része ismeretszerzésének legfébb forrdsa. Ezen cso-
dilkozni sem kell, hiszen nemcsak a késziilékek szima nd vildgszerte



