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sabb. A fekete-fehér ábrázolás óhatatlanul a mese irányába mozdítja el a 
regényt, de ez a határvonalon való egyensúlyozás, meg kell hagyni, gyak-
ran különös és ellenállhatatlan bájt kölcsönöz az álkotásnak. A mesesze-
rűbe :nyúlik át az írói mondanivaló szimbólumókka1 terhes és az általá-
nosba torkolló meghatározatlamsága is. Nyilvánvaló: a jó és a humánum 
akarása, mint már mondottam, Gion írói üzenete. Egy ifjúsági regényben 
ez az akarás és a bel ő le születő  tett a regénybeli cselekménysorban juthat 
kifejezésre, de felvet ődik a kérdés, és a válasszal Gion ez ideig még adós 
maradt, hogyan nyilvánulhat meg a fenti akció a feln ő ttek világában, 
konkrét társadalmi viszonyok között. Mert a Rózsamézbeli magánhábo-
rút mint megoldást Gion nyilvánvalóan nem fogadja el. Mindenesetre 
Gion kedvenc hőstípusa, az álmodozó és gondolkodó ember, akár a fél-
kamasz Burai J., eljutotta merész cselekvésig, és ez a tény arra enged 
következtetni, hogy Gion egy újabb m űvében, amit feln őtteknek ír, 
szintén megtörténik majd ez a ,kitárulkozás. 

$sszegezve gondolataimat, úgy vélem, hogy A kárókatonák ... érté-
kes ifjúsági regény, ugyanakkor pedig rendkívül fontos állomás is Gion 
írói fejlődésében. A fiataloknak egy izgalmas és különös világról ad 
művészi képet, a feln ő ttekben pedig nosztalgikus érzéseket ébreszt egy 
számukra immár let űnt világ után. 

VARGA István 

DARABOKAT IDÉZVE, DRAMAK NYOMÁBAN 

Kötő  József : Fejezetek a romániai magyar dráma történetéből, Dacia 
Könyvkiadó, Kolozsvár-Nagoca, 1976 

Mindannyiunk számára — akik valamely formában foglalkozunk 
drámairodalommal, drámatörténettel —. követend ő  és bátor vállalkozás-
sal mutatott példát Köt ő  József, amikor megírta a „felszabadulás utáni 
romániai magyar dráma" áttekintését. A számbavétel, az összegezés 
sziúkséges velejárója minden irodalomnak és az egyes irodalmakon belül 
minden műfajnak. Nem valószínű, hogy a fejlődés majd abba az irányba 
fog haladni, amit az összegezés feltételez, amit az ábra mutat, de az 
efféle áttekintés mégis Olyan alapot nyújt, amelyben határozottan kiraj-
zolódik a műforma alakulási erezete, amibo""1 megismerhetjük a főbb vo-
nulatokat, tudatosodnak az id đ t álló, igazi értékek, és megmutatkoznak 
a kedvelt, felkapott meg a mell őzött dramaturgiai eljárások és m űfaj-
változatok. 

Különösképpen érdekes lehet egy ilyen áttekintés, harminc év dráma-
története a romániai magyar dráma esetében, mivel néhány éve, a ma-
gyar irodalom egészét tekintve, épp itt születtek a legjelent ősebb drámák 
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(Páskándi Géza: Vendégség, Süt ő  András: Egy lócsiszár virágvasár-
napja, Csillaga máglyán és Kocsis István: Bolyai János estéje, Bethlen 
Kata). Érdekes és tanulságos tehát látni, megismerni, hogyan,, milyen 
fázisokon keresztül jutott fel a csúcsra a romániai magyar drámaírás. 
Kötő  József valóban jó szemű  drámnavizsgálának bizonyult, mikor köny-
ve zárómondatában megállapítja a „forrongásban", önmagát keres ő  
állapotában levő  romániai magyar drámairodalomról: „még csak most 
ébred önerejére, megváltó lehet őségeire, de így is magában hordozza 
beteljesedésének biztosítékát". Hogy jóslata bevált, azt els ősorban az 
idézett művek igazolhatják. Ugyanakkor igen ІѕаjtgІѕ ,  hogy ez a 
dramaturgja talán már túl is jutott a csúcson, legalábbis az elmúlt id ő-
szakhoz képest, amikor a Vendégség, az Egy lócsiszár virágvasárnapja 
vagy a Bethlen Kata íródtak, amelyek er ő teljes drámaiságukkal valóban a 
magyar drámairodalom legfels ő  vonulatába tartoznak. Am lehet, hogy 
a kiemelt művek utáni állapot nem is a stagnálás, hanem a biztos alapú 
megállapodottság időszaka. A választ a közeljöv ő  adja majd meg. 

Ez már egy másik Köt đ-;könyv tárgya lehetne, az el őttünk levő, a 
három évtizednyi, a jelenig ér ő  .múlttal foglalkozik. 

Miután a szerző  önmaga és olvasói számára a bevezet ő  megkívánta 
egyértelmű  tömörséggel tisztázta, mi is szerinte a dráma — „a válasz-
tás dilemmája" —, s miután jelezte a tárgyalt harminc év el őzményeit  

az avantgard-sugárzás és a valóságirodalom talaján fogant m űveket  
, rátér a „szocialista dráma útján" keletkezett m űvekre a harminc év 

elsó, „kísértő  évtizedére". Számiba veszi az ezen az úton keletkezett 
drámákat, s közben nem egy bíráló megjegyzése van az ún. sematikus 
irodalomra. Példák felvonultatásával említi fel a konfliktusmentességet, 
a típusalkotás hibáit„ a romantikus túlzásokat. Szót ejt ugyan az írói 
szabadság megnyirbálásáról is, de lényegében a dramaturgja talaján ma-
rad, észrevételeit onnan teszi, elemzéseit ott végzi. S őt még az irányt 
szabó, mutató elveket közl ő  Scinetiát is az új dramaturgiai törekvések 
igazolására idézi: „... népün'k nem túri meg a fércm űveket és a közepes 
alkotásokat, s éppen ezért mindent el kell követniük (íróinknak), hogy 
a lehető  legjobbat nyújtság a közönségnek. Az élet mély ábrázolását már 
nem lehet ,jól bevált' színm űírói ,fogásokkal' helyettesíteni." Ennek a 
résznek biztos pille'rei, amelyek a ma már érdéktelen, illetve csók az iro-
dalomtörténet számára létez ő  drámák elemzései közül merednek elénk, 
azoka megjegyzések és tanulságok, melyek túlmutatnak egyetlen kar-
szakon. Ezek között kell említeni, mert az egész magyar drámaírásra 
érvényes, az európai politikai színház örökségének mell őzését. Hason-
lóan viszonyult a korszak „realista" irodalmi szemlélete az avantgard 
hagyományhoz is, „melyet teljességgel az idealista gondolkodás szférá-
jába" utalt, s őt „minden ilyen jellegű  'kísérletet antirealistának min ősí-
tett". Valószínűleg a magyar — s nyilván nemcsak magyar — esztétikai 
gondolkodás jóvátehetetlen, s éppen a drámairodalomban mutatkozó, 
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súlyos következményekkel járó süket kizárólagosságát jelzi néhány mon-
datban Kötő  könyve. Arra az esztétilkai érzéketlenségre gondolok, amely  

miatta szocialista drámairodalom h'iá 'ba próbálta megdönteni a golgári  
drámaírás elburjánzott hatalmát, amikor csak tartalmi vonatkozásokban  

kereste az újat, formai szempontból pedig átvette az elnywtt, agyon-
kommercializált, felhígított polgári megoldásokat, sablonokat, ahelyett, 
hogy a politikai színház és az avantgarde dramaturgja nyitott farmáit 
vette volna át és alakította volna az új tartalomnak megfelel ően. (Ezt 
majd az a polgári dramaturgja teszi, amely szembefordul saját hagyomá-
nyaival: Ionesco, Beckett, Dürrenmatt.) S hogy ez nemcsak a sematizmus 
korára jellemz ő  szemlélet, azt az avangarddal és a modern golgári tö-
rekvésekkel szembeni „realista" viszonyulás nem egy megnyilvánulása  

bizonyíthatja ma Fis. Lényeges meglátása Kötőnek, amit a drámákban 
annyira kedvelt „történelmi igazságszolgáltatás" kapcsán fejt ki: „Miért 
állnák meg a .történelmi igazságszolgáltatás momentumánál? A történe-
lem igazságot tett. De az írói feladat nem csupán abban merül ki, hogy 
felmondjuk a történelmet, hanem segítségére sietünk, s az írói intuíció 
erejével feltárjuk a továbbmunkáló er đket." Végül pedig a fejezet záró-
részében összegezi is a „kísért ő  évtized" kínálta tanulságokat, amelyek 
nélkül a továbblépés, az új korszak elképzelhetetlen. „... megkísérelhet-
jük — írja Kötđ  József — az időszerű  tartalom és korszer ű  forma össz-
hangját megvalósító drámamodell ismérveinek felvázolását. A szocialista 
tudat önvizsgálatának elvégzésére, az élet tükrözésére a maga bonyo-
lultságában, sokrét űségében nem elegend ő  a hagyományos műforma .. . 
A drámahősöket nem sematikusan pozitív és negatív csoportokba sorol-
juk, egy reális társadalmi kép összetett típusok ábrázolását követeli meg. 
Valóság .és művészet viszonylatában a tükrözés folyamatát dialektikusan 
fogja fel ez a drámaszemlélet, s politikum és esztétikuma mélyebb igaz-
ságok feltárásának szándékában egyesül. A néz őktő l šntellektuá'lis rész-
vételt kíván ez a drámamodell, s állásfoglalásra kényszeríti a publiku-
motr  mintegy együttjátszásra a színpaddal. Megköveteli a dinamikus 
szerkesztésmódot, a komplex életihelyzetek ábrázolására, amely a moz-
gósító, agitatari'kus mondanivalót közösségi élménnyé teszi, didaktikus 
szájbarágás nélkül." 

Ilyen elvárásokkal — ezek nyilván csak a túl tömör megfogalmazás 
következtében sarkítottabbak a kelleténél — fordul a romániai dráma-
irodalom utóbbi harminc levének vizsgálója a hatvantól errefelé terjed ő-
alakulб  Ikerszakhoz. Miután gyors európai áttekintést végez, Köt đ  rátér 
a legjelentősebb drámaírói opusok ismertetésére. Az „optimista színm ű-
veket" író Szemtér Ferenc drámatörténeti jelent őségét abban látja, hogy 
„merész próbálkozásaival segíti honi talajban megtermékenyíteni az 
európai irányzatok •termő  magját". Deák Tamásban a gondolati dráma 
művelőjét dicséri, de mintha a szándék Köt őnek önmagában is elegendő  
lenne ahhoz, hogy bár ezt nem mondja ki, Deákban a mai romániai 
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magyar drámairodalom talán legjelent ősebb alkotóját tisztelje. Erre 
nemcsak abból lehetne következtetni, hogy kortársai (közül Köt ő  neki 
szentel legtöbb teret, hanem inkább abból, hogy Deák drámáit elemzi 
a legalaposabban, a legnagyobb kedvvel, nyilvan a közös dramaturgiai 
hullámhossz okán. A részletes elemzés azonban kétél ű , mert az író meg-
becsülése, különös .értékelése mellett alkalmat •nyújt Jobban belepillantani 
az író dramaturgiai műhelyébe, s így a túlzott tisztelet is kiderül. Az — 
ami a drámáik ismerete nélkül is nyilvánvaló —, hogy ez az író, bár 
gondolatgazdagsága, filozófiájának családfája igen el őkelő  rokonokat mu-
tat, mégis mintha kész elemekkel dolgozna, el őre gyártott szemléletet 
kívánna a drámai öntörvény űség rovására érvényesíteni, nem sokat tö-
rődve a konkrét, drámába kívánkozó adottságokkal. Számomra elret-
tentő  géldája ennek a drámam'odéllnek A forró sziget cím ű  mű, amelyet, 
azt hiszem, semmiképpen sem emelhet a nagy drámák sorába,, hogy 
„ideogrammája önálló .gondolatkörként is teljes érték ű, és ma, a gyar-
mati harcok felszabadító id őszakában, különösen fontos közéleti tarta-
lommal telítődik". Persze .kár, hogy a Deák-drámák megjelenítésével 
még többnyire adósa romániai magyar színház, mert igazi értékeik a 
közönséggel való színházi tálálkozáskor mutatkoznának meg, kiderülne, 
hogy az „egyetlen szituáció archetípusára" — „a Jó és Rossz dialekti-
kajá.nak pelentkezése a létben" — visszavezethet ő  drámák többek-e ol-
vasmányélménynél. Lászlóffy Csaba művei Kötđ  interpretálásában a 
felfedezés erejével hatnak, Csávossy György, Széhely János és a nálunk 
is ismert Méhes György dramaturgiája viszont nem sok izgalmat ígér. 

Külön kel foglalkoznia Sütő  Andrást és a Kocsis Istvánt bemutató 
részekkel. (Páskándi dramaturgiája el őttünk érthetetlen okokból nem 
kap helyet a könyvben.) Sütővel mastahá'bban bánik Köt ő, mint ahogy 
ezt az utóbbi évek kritikai irodalmában megszoktuk. Feltehet ő leg későbbi 
keletkezése miatt nem foglalkozik •a Csillaga máglyán cím ű  drámával, 
de az Egy lócsiszár virágvasárnapját sem méltatja értékei szerint, ami 
más szerzők drámáinak elemzéséhez viszonyítva különösen szembet űnő , 
hiszen mégis a mai magyar drámairodalom egyik legjobb m űvéről van 
szó. Kocsis megkapja a műveit megillető  teret, alaposságot. Benne látja 
Kötő  „az egyik legeredm'ényesébb kísérletet a gondolati tartalom és a 
színszerűség harmóniájának megteremtésére". Pontosan látja az eszme és 
az ember szerepét a kacsisi dramaturgiában, a monodrámába töményí-
tett drámaiságot, a szituációk kiindulópontként szolgáló fontosságát, az 
eszme és a gyakorlat közötti feloldhatatlan dilemmát. S látja ennek a 
dramaturgiának a sz űkösségét, buktatóit is, amelyek közé tartozik sze-
rintem a jelenhez a múltból beszélés képlete, ám Köt ő  úgy találja, hogy 
Kocsis dramaturgiápa áttöri az id ő  korlátját„ Magell őn, Stuart Mária, 
Bolyai János, Van Gogh, Martinovics, s hozzátehetnénk Bethlen Katát 
is, „közelrđl sem történelmi drámák hordozói ..., hanem, mint az em-
beri lélek mélységének és gazdagságának inkarnációi, a szerz ő  öröm- 
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teremtő  fi azófiájánalk példázatai. Cselekdeteiket nem a történelmi h ű-
ség, hanem a gondolati példázat öntörvényei irányítják". Már ez a fu-
tólag felvetett polémia lehet ősége is sejteti Kocsis István drarnaturgiá-
jánaik értékét, hogy olyan műveket tett le a magyar irodalom asztalára 
(Sütővel és Páskándival egyetemben), amelyek iránt nem lehetünk kö-
zömbösek. S épp ez a mozzanat az a romániai magyar dramaturgja 
legúj'ab'b vonulatában, melyet különösen tisztelni kell. 

GEROLD László 

SZfNHAZ KERESTETIK 

Kántor Lajos: A megtalált színház, Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Na-
poca, 1976 

A középszer bírálatától a tartalmában és formájában mai színház 
megtalálásáig ível ő  szándék — így összegezhetnénk Kántor Lajos köny-
véről alkotott véleményünket, jelezve a kötet szerkesztési-tartalmi ívét 
és a felvett írások gondolati-kritikusi szándékát i's. Egy évtized — ha jól 
számolom, mert a dátumok, bár nagyon lényegesek lennének, sehol sin-
csenek feltüntetve, ez az évtized a hatvanas évek közepét ől a hetvenes 
évek közepéig terjedhet — krónikáját kívánja nyújtania szerz ő , s a már 
jelzett, középszert bíráló kástól (Romániai magyar színház: középszer 
és lehetőség) úgy jut el a rendez ő , Harag György csúcsot jelentő  szín-
házáig, hogy el őször a Romániában is járt külföldi együttes (Royal 
Shakesperare Company Brook rendezte Szentivánéji álom) és a kritikus 
külföldi útjain látott el őadások élményeiben ismeri fel a mércét, s ezt 
követendő  példaként állítja a hazai színjátszás elé, majd pedig az ott-
honi gyakorlatban igyekszik megtalálni azokat a próbálkozásaktit, ame-
lyek a középszertől a felállított mérce felé történ ő  elmozdulás követend ő  
példái lehetnek. Egy kolozsvári Gsehav-el őadásról, Gorkij-, Madách-, 
Katona- és Illyés-bemutatókral írt jegyezetei a legemlékezetesebb ilyen 
vonatkozásban. 

Kántorban bevallottan a színházi produkciók könnyen múló emléké-
nek, varázsának a meg őrzési igénye munkál, amikor egy évtized szerinti 
legjelentősebb vállalkozásainák krónikáját kívánja nyújtani. Ehhez tar-
toznak a mai romániai magyar (Kocsis István, Bálint Tibor) és román 
(Ion Baiesu), valamint külföldi (Ulrich Plenzdorf) drámaírók sikereir ő l 
írt beszámolók; a színpadi esszéknek is nevezhet ő  önálló előadóestek, 
monodrámák közül a legjelentősebbek számbavétele; végezetül pedig 
három színház (Kolozsvár, Nagyvarod, Szatmár) egy-egy évadjának 
összefoglalása, hogy elérkezzen a romániai magyar színjátszás legjelesebb 


