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Irodalomkritikdnkban id6r8l id8re vitdk kerekednek egy-egy alkotds
mifaja kapcsin. Riport vagy novella, novella vagy regény, regény vagy
novellafiizér, meriilnek fel a kérdések, s bir a rijuk érkezd vélaszokat
szerencsére nem a mifaji ismérvek merev szdmonkérése hatja 4t, nem-
egyszer mégis tetten érhetd benniik egy furcsa felmindsitd tendencia. Ha
a kritika, tegyiik fel, valamely szépir6i ihlettel megirt, 4tmenetekben
gazdag riportgylijtemény darabjainak mifajit prébilja megdllapitani,
tiistént a novellin kezd inszisztilni, ha hosszabb lélegzetli, szerkezetiik-
ben bonyolultabb novelldkra vagy lazdn ©sszefiiggd, azonos helyszinen
jatsz8d6 és jérészt azonos szerepléket felvonultaté elbeszélésekre bukkan,
igen szivesen regényként emlegeti Oket. Mintha az esztétikai érték egye-
nes arinyban 4llna a terjedelemmel, a felhaszndlt valésigelemek meny-
nyiségével, dllandéan ,folfelé” tdjékozddik a miifajok képzeletbeli ska-
l14jan, eképpen is siettetve irodalmunk nagykordsodisinak folyamatait.

Ezzel szemben kritikink egy mdasik iramlata misodlagosnak tartja a
mifaj pontos meghatirozisit, félreteszi ebbéli kételyeit, a ,talajszinten”
marad, s a m belviligira Osszpontositva, igyekszik minél meggy8z8bb
érvekkel kifejteni, hogy miért és mennyiben véli mbalkotdsnak az éz-
pen széban forgd szdveget, amely szerkezeti sajitsigai folytdn ennek is,
annak is nevezhetd. Megitélésem szerint ez utdbbi Gt az esetek tGbbségé-
ben célravezetébb, Virady Tibor kényvének elbirildsakor azonban csak-
nem teljesen jirhatatlan. A koter prézakiadvanyaink egyik 4lland6 so-
rozatiban jelent meg, mir elsd oldalin regényt igérve, hogy aztdn mdst
se tegyen, mint fejezetrdl fejezetre visszavonja ezt az igéretet. Az olvasdi
kivincsisig ilyenféle sokkoldsival a sz8 szoros értelmében kikényszeriti
a réla valé ,,mofajkdzpontt” gondolkod4st, s irinyt szab a levonhatd
kovetkezteréseknek is.

Az informilis Ssszejovetelek intermezzdi mar els8 olvasisra elégtelen-
nek bizonyulnak ahhoz, hogy regénnyé 6tvdzzék a szOveget. Az inter-
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mezzdkat megeldz8 és kovetd szdvegegységek ugyanis, melyeknek a re-
gény f8 4ramit kellene adniuk, formai szempontbdl mer8ben fiiggetlenek
egyméstdl. Mds-mds helyszint tdrnak fel, mis-mds szerepldket mozgat-
nak meg, s igy eleve kizdrjdk a folyamatossig, a cselekménybonyolitis
lehetdségét. E kompozicids fogyatékossigok azonban ®nmagukban még
semmit sem mondanak a véllalkozds esztétikai értékérdl, anndl kevésbé,
mert bizonyos jelekb8l {télve VArady Tibor szdntszindékkal szorftotta
hittérbe az ismer8s regénymodellek mindegyikét. Abban a reményben,
hogy a tartalmi hasonlésigok, 4ttlinések, parhuzamok kell8képpen ellen-
silyozhatjdk a szdveg inkoherencidjat, lemondott a ,.kiilsé”, szerkezeti
dsszefiiggések rendszerér8l, s helyette a ,,bels6”, tartalmi &sszefiiggések
rendszerére helyezte a stlyt. Ennek a taldn 4jité szdndékt milveletnek
a jelzetei mindenekeldtt a kiilonbdz8 tdrsadalmi rétegekb8l szdrmazé
alakok rajzdban figyelhet8k meg. Akad kozdotilk orszdgos hirl kozép-
hitvéd, pop-zene-rajongé naplopé, napszdmban szeretkezd entellektiiel,
totalitdsba szédiilt hivatalnok, szintézisre t5r8 fényképész, elBadésait
szorgosan ,,dekatedrizalé” egyetemi tanir stb., ténykedésiiket, életvitelii-
ket azonban mégis messzemen8en rokonitja egy mindnydjukra jellemz8
sajitsig: a nagyfokl elembertelenedés. Mintha csak a ,,végletekig feszi-
tett elvek is dogmivi vélnak” ladani igazsdgit Shajtandk minél érzék-
letesebben illusztrdlni, Gjra meg Gjra éjszakdba nyilé agytorndkat, szé-
parbajokat rendeznek, melyeknek sordn az Snmagukra nem eszmélt vagy
manipuldlt tudatd félmlveltek médjin, mir-mir erotikus nekibuzduls-
sal, vég nélkiil ontjdk a misoktdl eltanult, beidegz8dott kozhelyeket.
Minthogy jobbira az értelmes életért kiizd8k tdbordban hiszik magukat,
a dialektikus gondolkodds nevében elvetnek minden szélséséget, minden
végletet, kés6bb azonban a tengernyi ,egyfeldl és mésfel8l”-8n, ,,8ssze-
egyeztetésen”, ,.szintetizdldsi” kisérleten 4t a legképtelenebb eklekticiz-
mus térségeibe tévednek, észre sem véve, hogy az ,igazsig valahol kozé-
pen van”, abszolutizdlisa folytin helyzetiik, gy8zkodésiik valéjdban a
sajit farkdt kerget8 kutydra emlékeztet.

Azt is mondhatndnk akdr, hogy Véarady Tibor a XX. szdzadi ember
vilogatott balgasigait gylijtotte egybe s prébilia ,,megregényesiteni®
konyvében. Igy maguk az eszmei iiresjdratok, a mindnyijunk elbtt is-
mer8s, klisékké, szévirdigokkd merevitetr kitételek, a tulajdon korldtolt-
sagukra szerfelett biiszke megnyilatkozdsok képezik a ml voltaképpeni
tirgyat. Nem véletlen hat, hogy mig a lelré szegmentumok nyelve egé-
szen erbtlen ¢s immobil, addig a dialégusok a szerz8 ironiz4lé kedvének,
egészséges humorérzékének munkdjirél tandskodva, megélednek, szellemi
toltést nyernek. Hadd tegyiik azonban rdgtdn hozzi, hogy a parbeszé-
dekben oly tiszta képletekben kelleti magit az emberi ostobasig, aho-
gyan és amilyen mértékben egyetlen tirsadalmi kdrnyezet sem szolgaltat
ré példit. Annak a jele ez, hogy Vérady Tibor lebontja a mindennapi

életet, kivalasztja, majd felhalmozza a szdmira lényeges szimptémdkart,
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egyszéval karikiroz, ami O6hatatlanul 4brizoldsbeli kett8sséget eredmé-
nyez. Piratlanul felfokozza, elmélyiti a dialégusok hatdsfokdt, rdismer-
tetd funkcibjit, ugyanakkor azonban az alakok elbtt majdnem minden
utat lezdr, Hiszen ha valaki a dehumaniz4léd4snak arra a mélypontjira
jut, amelynek k&zelében a legtébb Virady-figura tengeti napjait, lénye
egy csapisra megfoghatatlannd vilik, s mint dlyen nem is dbrdzolhat6 a
maga természetes tarsadalmi kozegében. Eppen ezért tévedés lenne fol-
tételezni, hogy a szerz8 pusztin azért vonulvatja félre alakjait ,egy kis
informalis sszejovetelre”, mert a teljesebb valésdg talajin tényleges po-
zitiv torekvésekkel is szamolnia kellene, s nemigen keriithetné meg a ,,j6”
és a ,rossz” szembesitésének egysiklisdgit. Nem, ennél jéval t5bbrsl van
itt sz8. Arrdl, hogy ha ezek az arc nélkiili kreatdrik kilépnének &ssze-
joveteleik blives korébél, illetve ha nemcsak a hasonsz8riek tirsasigdban
latndnk paridézni 8ket, akkor az események sodriban igen kdnnyen fel-
ocsidhatndnak, s karikaturilis mivoltuk ellen 1izadva, élni kezdenék a
maguk kiildn, mindegy, hogy milyen, de kilén életér. A jellemeknek
rengeteg kockdzattal jird, ismeretlen és elbre kiszdmithatatlan mozzana-
tokban bévelkedd megnyitisa természetesen lehetetlenné tette volna a
kozhely-torlaszos poentirozast, err8l azonban Vérady Tibor nem tudott
és nem is akart lemondani. Annyira nem, hogy inkdbb vallalta a figu-
rédk pusztuldsit s mindazokat az alkotdi gydtrelmeket, amelyek egy-egy
torténet rogzitésével jirtak. Mindaddig ugyanis, mig nem jutott el addig
a pontig, ahol mir aktivizdlhatta a széfecsérl6k katapultdit, alapvetd
gondja lehetett, hogy miként kdsse le az olvasé figyelmét, miként feled-
tesse vele, hogy papirmasé figurikkal van dolga. Mivel semmi eredetit
nem kozolhetetr réluk, az eredetiség pdtszeréhez, a bizarrsighoz fordult
segitségért. Bizarr a szerepl8k neve, bizarr a vislekedésiik, bizarrak az
apré-cseprd hizdsaik, a szokdsaik, esetenként pedig a ,bizarrositds” 4t-
terjed a szoveg strukturdldsinak mddjira is. Realista epizéddok viltakoz-
nak parabolikusakkal, honi tijak villannak fel tivoliakkal egybemosdd-
va, foldszaghan valds szinhelyekr8l ,titokzatos”-akra Mépiink 4t stb., s
ennek a bijdcskdnak az 4rdt, mondanunk sem kell taldn, szintén a tetsz-
halott figurdknak kell megfizetniiik.

Mindennek alapjdn a ,,bels8”, tartalmi &sszefiiggések vonatkozdsiban
sem tekinthetjiik regénynek Az egérsziirke szoba titkit. Meggy8z8désem
azonban, hogy az alkotdi szdndék és a megvaldsulds kozott nem titong-
na szakadék, ha nagyonis aktudlis témdjinak feldolgozdsakor Virady
Tibor kitartott volna ,eredeti” mdfaja, az esszé mellett. Mert végs8 fo-
kon, hogy a mi egyik kozhellyé taposott igazsigdt idézzem, nem az a
fontos, ,,amit mondott, hanem ahogyan mondta”.
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