ALLAT ES EMBER KOZOTT

(MiltkeresS jegyzetek Jane van Lawick-Goodall kényve* nyomdin)

VARGA ZOLTAN

Korunk szellemiségének egyik legf8bb jellemz8je a historikussig.
Nyilvinval részeként érdekl8désink Snmagunk felé forduldsénak, on-
magunk megismerése irdnti igényiinknek, melynek a miltunk-eredetiink
utdni érdekl8dés egyik megnyilvinuldsi formédja csupdn. Olyasvalami,
aminek létrejottében megoldatlan emberi problémdink felgyiilemlésének
épplgy szerepe van, mint — ezen beliil — kiilén a midltunk elveszité-
sét8l vald, s a ,,technikai megtdltosodis” kiviltotta félelemnek is. Ijesz-
tden gyors és egyre fokozddd tempdnk nyomdin tdmadt sziikségletiinknek,
hogy tisztizzuk, honnan jottiink, mik vagyunk, s ennek alapjin hovi
mehetiink, mivé valhatunk.

Ezért mutatkozik napjainkban, a nagykozionség részéed] is, elsé pil-
lantdsra taldn meglepBnek tetsz8 érdekl8dés a valldstorténet és Osszeha-
sonlité vallistudomdny irdnt épplgy, mint 4ltaldban is a letdnt kultdrdk
viliga, kiilsndsképpen pedig az etnogrifia primitiv, kdkori szinten meg-
rekedtnek tetszd kozosségek utolsé maradvinyait szdmba vev8 eredmé-
nyei irdnt. Minden bizonnyal kiildn azért is, mivel korunk embere sziik-
ségszerfien a tudomédnytdl virja a vélaszt mindazon kérdésekre, ame-
lyekre el8dje feleletet tdbbnyire a kiilonboz8 valldsok eredetmitoszaitél
kapott.

Semmi csodélnivalé nincs tehit benne, ha e tudomdnyok mellé djab-
ban az etol6gia, az 4llatviselkedés-tan tudoménya is felsorakozik. Ki-
egészitd tirsként csatlakozva hozzajuk, koriilbelil ott véve 4t a szét,
ahol az etnogrifia és az 8srégészet elhallgat, nem kisebb kérdések tisz-
tazdsdhoz jirulva hozzi, mint az olyanok, hogy vajon jelenlegi mivol-
tunkban mj koz8s benniink az 4llatviliggal, mindenekel8tt a hozzank
legkdzelebb 4116 fajokkal, mi az, ami egyediil emberi fajunk sajitja
csak, végiil pedig mi az amit kizdrblag az ember tirsadalmi 1ényébdl fa-
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kadé tulajdonségnak kell tekinteniink. Ezért virhatunk e kérdésekre vi-
laszt kiilonSsen olyan etolégusoktdl, akik az ember ma mér egyértelmlien
legkozelebbi rokondnak tekintett emberszabdst majmok, a csimpdnzok
tanulminyozdsira szdntdk magukat.

Jane van Lawick-Goodall angol kutatén8hdz hasonlatosan, aki érez-
hetBen ugyanolyan ember el8tti emberi vildgot keresd szdndékkal kez-
dett hozzd a tanziniai Gombe patak kdrnyékén elteriild rezervidtumban
vadon él8 csimpdnzok megfigyeléséhez és irt kdnyvet hosszi évek mun-
kéjdnak tapasztalatairdl, mint amilyen irinyd érdekl8déssel jémagam
kezdtem el mfvét olvasni. Olyasmit tdrva olvaséi elé, hogy valdban dgy
érezziik, ,,mélymiltunk” egy darabjival, valamikori 8nmagunkkal nyilt
alkalmunk a taldlkozisra. Szimos emberi viselkedésformirél derftve ki,
hogy nem kizdrélag emberi fajunk sajitja, illetve ember eldtti korban
vette kezdetét.

Egyebek mellett a tirsas kapcsolatok olyanféle kiilsBségeir8l is, ami-
lyenek a kéz-, arc és ajakcsék. Vagy a kézfogds, amelynek megléte a
Gombe patak vidékének csimpinzai kozdtt alighanem megddnti azt a
feltevést, amely ezt a szokdst a felmutatott fegyvertelen kéz megfogdsi-
bél igyekezett leszdrmaztatni. Tekintve, hogy az olvasottak alapjin Ggy
tinik, ez a gesztus a kolcsonds bizalom kifejezésre juttatdsinak olyan
eszkdze, amely alighanem még évmillibkkal ezelbtt, taldin mir a meilsd
1abpar fogédszervvé alakuldsival parhuzamosan kezdett kialakulni.

Nem ez az egyetlen dolog azonban, ami immir rég hatdrozott formit
oltstr, tudoményosan definidlt és tankonyvekbe iktatott tanftdsok feliil-
vizsgaldsdra késztet. Vagy legalabbis fokozottabb szkepszisre kényszerit.
Taldlkozunk azonban legaldbb ennyi eddigi ismereteinket aldtdmasztd
jelenséggel is.

Sok mindennel még. Ezért érdemes a tovadbbiak sorin némi rendet
tartani.

ESZKOZKESZITES

Van Lawick-Goodall ezt tartja sokéves kutatdmunkija egyik legin-
kébb ,,definicibrombols” felfedezésének. Mindeddig ugyanis Snmagnn-
kat véltiik az egyetlen ,eszkozkészitd Allatnak” csupdn. Nem tudva
arrdl, hogy legkdzelebbi é18 rokonainkndl is ismeretesek az eszkozkészi-
tés bizonyos kezdeményei.

A kutatdond legaldbbis két olyan jelenséget is megfigyelt, ami — bar-
mennyire kezdetleges legyen is — mindenképpen céltudatos eszkdzkészi-
tésre vall.

Koziilliik az egyik a termeszek fogyasztisival kapcsolatos. Féleg a
nbstény 4llatoknak azzal a nagy kitartdst és tiirelmet igényl8 kedvrelésé-
vel, ami csakis a széban forgd rovarok rajzisa idején fizhetd és abbél
4ll, hogy a ,haldsz6” csimpanz hosszt fliszlar vagy vékony dgacskit
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gud a termeszek vérainak ilyenkor nyitott kijirataba. Tobbnyire azzal
az eredménnyel, hogy a bentlakdék a jirataikba hatolé eszkGzre fiig-
geszkedve mit sem sejtdn vallaljak az inyencfalat szerepét. Viszont az
ehhez hasznélt fiszdlak és dgacskdk eredeti alakjukban vagy megfelelnek
céljuknak, vagy pedig 4t kell 6ket alakitani. A tll széles fliszalrél két-
oldalt letépni a levéllemezt, csupidn a szdrat, illetve a f8eret haszndlni
szerszamként, vagy pedig — szdraz gally hijdin — az é4gacskdrdl szaki-
tani le a leveleket, ami mdr mindenképpen t6bb, mint a fegyverként
csak alkalmilag haszndlt bot vagy hajitdsra felkapott ké alkalmazisa.
Végeredményben eszkozkészités. Eppigy, mint a misik ,,zsenidlis” taldl-
many, az apréra régott levelek gombéca, a szivacs, amely mintegy
edény helyett a szdjjal el nem érhetd vizkészletek felszivisira szolgil.
Tovdbbd a vadiszzsikmdny kével feltdrt koponyajibdl az agyveldma-
radvanyok kitdrlésére. Mert ez is létezik, vadiszzsikmdny, ezt illet8leg
azonban majd kiilsn prébilkozunk bizonyos kdvetkeztetések levonisival.

Ami viszont az eszkdzkészitést illeti, lényegében ez minden. Alapjiban
véve tll kevés, inkdbb csak formalisan donti meg eszkdzkészitd mivoltunk
»monopéliumit”. Amennyiben pedig a tézist, miszerint az embert az jel-
lemzi, hogy eszkdzeit ,;meghatirozott minta szerint késziti”, szé szerint
vessziik, val6jdban még formélisan sem. Eppen csak a definici6 labilitdsa-
nak felismerésére kényszerit. Annak felvetésére, hogy vajon mi a dént6bb,
az emberibb mozzanat: a mar meglév8 minta leutdnzdsa-e, vagy inkdbb a
mintdul szolgdlé ,,prototipus” kiagyaldsa-elkészitése, a kordbban hasznilt
forma tokéletesitése, médositisa.

SZEX, ANYASAG, CSALAD

Nem holmi ,,pinszexualizmus”, egészen mdis késztet rd, hogy most ko-
vetkezd eléggé szerteigazd kalandozdsunkhoz kiindulépontként a szexet
valasszuk. Az az egyidejd megléte az 4llatinak &s ,,emberinek”, ami akir
onmagaban is arra csdbithat, hogy a kutatén8 4ltal megfigyelt csimpanzok
esetében dllat és ember kozdtti létformdrdl beszéljiink.

Amig ugyanis a ndstények periodikus tiizelése mindenképpen tisztin
illati jelenségként vehetd szdmba az egy-egy ilyen n8stény koriil Sssze-
ver6dé himek minden vetélytirsi kiizdelem nélkiili békés sorrendtartdsa
miér valahogy emberinek hat. Nem azért, mert holmi tibori bordély ké-
pét idézi, vagy éppen az ilyenfiéle ,csoportszex” karikatdrijinak tlnik,
vagyis abbdl a szempontbSl nézve, ami fel8l kozelitve a majom 4ltaldban
is az ember karikatirijinak bizonyul. S8t még csak az ,,emberi” fanyarul
megértd hasznalatinak értelmében sem. Hanem mert ez a békés egymds-
utdnisig csakis az emberi feldl kdzelitve hat dllatinak, amint az 4llati
feldl kezdjiik szemlélni, nyomban ellenkezd eldjelet kap. Arra dobbent rd,
hogy csimpinzaink ilyen ,,minek marakodjak, ha el8bb-utébb dgyis sorra
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keriilok”-féle magatartisa a vetélytirsi duellumok kotelezd voltdnak ,.el-
ismerésével” szemben mindenképpen magasabb fokot képvisel, megszeli-
diiltnek, mir-mér ,humanizilinak” tetszik. Bizonyos fokd ,,8nuralomrdl”
is 4rulkodva egyuttal. Igaz, hogy népesebb sorillis esetén is mégy-6t perc-
nyi tiirelem erejéig csak, tekintve, hogy a csimpinznéisz egy-egy ,mene-
tének” maximdlis id6tartama (feltehet8leg stopperral mérve!) harminc
méisodperc. De hit ez is valami. Arra gondolva, hogy els8 megnyilvénu-
l4sa az emberi tirsadalom fejl8dése sordn egyre nagyobb szerephez jutd
osztozkodasnak, taldn nem is olyan kevés. Igaz akkor is, ha nem ,fogyé-
készlet” feletti osztozkoddsrél van itt szd, amin ironizdlgatni egyébként
éppoly felesleges, mint amennyire nevetséges lenme birmiféle kdvetkezte-
tést levonni bel8le dnmagunkra vonatkoztatva.

Ann3l is inkabb, mivel 2 majomszex, a fentiekt8!l eltekintve, szigordan
a leglényegre szoritkozd nyers parzds csupin. Misvalami azonban, olyas-
mi, amit emberi fogalmainkkal élve, gyengédségként hatirozhatunk meg,
nagyon is jelentds szerepet tolt mar be 4llatainknil. Az, amit a talin
vitathatd forditdi lelemény ,kurkdszdsnak” nevez, az egymés sz8rzetében
vald, nem feltétleniil él8sdieket keresd elmélyiile turk4lds, ami dgy tetszik
»beszéd hijan” az egyedek kozdouti kapcsolatok legf8bb forméjit jelenti,
a kolcsonds rokonszenv kifejezését, cseppet sem fiiggetleniil az egyéni
vonzédisoktél, de éppigy minden heteroszexudlis vagy homoszexuilis
megnyilvinulds nélkiil, mint ahogyan az ilyesmi az egymdst kacagisra
ingerld és rendszerint féktelen hanclrozisba torkolld csiklandozis sordn
sem tapasztalhat6. Errdl olvasva azonban mégis olyan sejtésiink tdmad,
hogy egyrészt alighanem az itt lelrt jelenségek képezik a csirdjit annak,
ami az embernél a szexualitds ,koritésének” vagy éppen a szerelemnek
a kelléktirdba tartozik, mdsrészt viszont afelé is hidat jelentenek, amit
baritsignak, ,tisztdn emberi” vonzédisnak meveziink. Aminek kapcsin
egyébként nemcsak a primitivnek szamité kultdrikra, hanem akér a gors-
gbkre gondolva is esziinkbe juthat, hogy a miltban mennyivel jelent8sebb
szerepe volt az érintésnek, a kozvetlen testi kapcsolatnak, sokszor csak-
ugyan homoszexualitissi kindv8 formaban, de attdl teljesen mentesen is
az egynemiek kdzdtti kapcsolatokban s6t taldn még arra is érdemes emlé-
keztetni, hogy nem is t@lsigosan régi korok irodalmi alkotisait forgatva,
hinyszor taldlkozunk bariti olelésekkel, sOt csdkokkal, vagyis a bardt-
sagnak olyan gesztusaival (egyébként a kelen kultirdkban ezek ma is
_sokkal elevenebben élnek még), melyek mintha csak a mi korunkban kez-
denének, alighanem a zavard tudatosodis, a sokszor alaptalanul is ,fer-
deségeket” gyanitd vizslatekintetek el8l is végleg visszavonulni. Vissza-
térve azonban a csimpinzokhoz, feltétleniil figyelmet érdemel, hogy a
»kurkdszé baritsigok” kiilonboz8 nemd Allatok kozdtr szintén megvan-
nak, ugyancsak ,,szexmentesen”, méghozz4 éppen az 4llati tényez8 meg-
léte folytdn, mivel a nem tiizel8 ndstény a him sziméra k8z6mbds, nem
jelent néstényt. Hogy azonban az efféle cirbgatds jatékok, a fejl8d8 em-
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1ékezet felidéz8-tjratermeld és az egész hormondlis rendszert nyilvin
befoly4solé szerepének ndvekedésével is egybefonddva, az embernél mi-
képpen vezethettek az erogén zénik kialakuldsihoz, a libidé 4llandésu-
l4sahoz és 4ltaldban az ember nemiségének az 4dllatviligéhoz viszonyitva
természetellenesnek tetsz8 kiterjedéséhez is, az e jelenségeket szemlélve
szintén elég jél nyomon kovethetdnek tinik — anélkiil is, hogy Az em-
ber drnyékaban szerz8je kilon is érintené a kérdést. ,Erotikus” értelem-
ben vett egyéni vonzddds azonban itt még egyes, a himek korében kii-
16nBsen ,,népszerli” néstények létezésén thl, csupin némelyik fiatal nds-
tény ,,vilogatdsiban” tapasztalhaté, na meg hogy akadnak ki tudja
miért visszatasz{ténak taldlt himek, amelyeknek ,mindenkivel, de veled
nem” alapon néha az id8sebbek sem hajlandbk kotélnek 4llni. Engelsnck
egy megjegyzését juttatva esziinkbe, mely szerint az, hogy kivel alakult
ki a legbensébb kapcsolat, taldn sohasem volt egészen mindegy.

Nemcsak ez idézi fel azonban Engelst, vagy éppenséggel Bachhofent,
hanem a meglehetdsen j6l korvonalazhaté csaldd megléte is, melyet
szemlélve méir sokkal tobb a kifejezetten emberinek mondhaté vonis.
A csoportos életmbdbdl fakadd teljes promiszkuitds kdvetkeztében (ami-
r8l egyébként nem 4rt elmondani, hogy az ®&sszes egyiittélési formak
koziil a legrégibb és az emberi faj Osszélettartamit tekintve a leghosz-
szabb id6n 4t volt érvényben) a csimpinzcsalid természetesen csakis
matriarchdlis lehet, emberivé azonban mindenekeldtt az teszi, hogy a
<simpidnzok anyasiga vitathatatlanul tdljutott mér az 4llatiként szdmba
vehetd tisztin hormonilis fokon, megkapta mir azt a fejlettebb agyi
tevékenységre visszavezethet8 id6beli kiterjedést, ami egyiltalin lehetdvé
teszi a csaldd emelgetését, s egyben a gyengédség megnyilvinulsainak
azt a feltlinden jelent8s szerepét is megmagyardzni ldtszik, amit az ezek-
nek az 4llatoknak az életében 4ltaliban betdlt. Amint ugyanis van La-
wick-Goodall kdnyvébd! is megtudhatjuk, a csimpinzanydk d&jabb utéd
sziiletése esetén, az alacsonyabb rendi eml8sokkel ellentétben, nem mar-
jik el maguk mell8l id8sebb kolykeiket, azok tovdbbra is részesei gon-
doskoddsuknak és gyengédségiiknek, amiért is az ©ndlldsulds folyamata
fokozatos, valéjiban soha nem is jelent teljes elszakad4st az any4t6l, még
a felnétt himek esetében sem. S8t a konyvben olvashatd szdmos megfi-
gyelés kimondottan arra enged kdvetkeztetni, hogy az anya kozponti
helye az utddok tudatiban mindvégig megmarad, s8t létezik a csalddi
egyiivé tartozds valamiféle tudata a testvérek kozott is. Nem utolsésor-
ban abban jutva kifejezésre, hogy az anyaéllat pusztuldsa esetén az id6-
sebb testvérek (a himek is!) a legkisebb életben tartisival is megprébil-
koznak.

Mi4s helyeken viszont a feln6tt himek testvéri OsszetartdsirSl, valami-
féle szovetségérl is értesiilhetiink. Egynémely esetben annak torokszo-
rongatéan emberi példdird! is.

Birmennyire is nem célom az angol kutatén8 kényvének teljes egé-
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szében valdé ,4itmesélése”, nem tudom megilini, hogy ezek koziil kée kii-
l6ndsen sokavmondét meg ne emlitsek:

Mindkettd egy bénuldsos betegség jirvidnydval kapcsolatos. Az egyik-
ben két testvér egyike stlyosan megbénul, de kinosan vanszorogva mégis
kdvetni igyekszik a csapatot, amely (mint ‘ahogy olvasds kozben eldre is
szdmitok rd) az ismeretlentd] valé félelmében ellene fordul, a mdsik test-
vér azonban a védelmére kel, kés8bb pedig, amikor a megnyomorodott
dllat kegyelemlovés dldozata lesz, sokdig visszajir még a helyre, ahol
utoljira egyiitt volt vele, s ott binatosan kuporogva maga elé mered.
Ugyane betegség 4ldozata lesz, de minddssze egyilk karjdra bénulva meg,
az egyik ,,vezérhim” is, Ggyhogy a megfigyel6k életben hagyjik. Pozi-
cidjat az 4llat azonban elveszti, helyébe — persze nem holmi dinaszti-
kus okokbé]l — hasonléan nagy erejli és mar rég ,,palydz8” Scese keriil,
dm a korabbi vetélytirs ettdl kezdve batyjit minden b4ntalmazdstdl
megvédelmezi. Erdekesség még, hogy a félkarh 4llat kényszerliségbdl
emberi szokdst vesz fel, rendszeresen két ldbon jir — van Lawick-Goo-
dall szerint ,,minden nehézség nélkiil”.

HORDA, HIERARCHIA, HATALOM

Ok azonban, mirmint a himek, alapvet8en mésok. ,Férfiak”, még-
hozz4d a szb dicsér8 és elmarasztald értelmében egyardnt azok.

Felnovekedve mind kevesebbet tartézkodnak az anya kdzelében, egy-
re inkdbb hozzicsatlakoznak a felndtt himek csoportjaihoz. Sok tekin-
tetben a primitivnek szdmitd torzsek ,,férfiszévetségeihez” és ,titkos tar-
sasdgaihoz” hasonlatosan. Vagy akar a mai nagyvarosok kamaszaj ,ban-
ddkba” valé tdmdriilésének jelenségeire is emlékeztetve. Sajitos hierar-
chidt alkotva, s kiterjesztve azt az egyébként bizonytalan kérvonald,
mis ,,koz8sségek” felé mindig nyitott horda egészére is.

Kiilénben apropé ,hierarchia”. E fogalom mellett, éppen mert sotétbe
vesz8 emberi muiltunkat nyomozzuk, mindenképpen érdemes elid8zni
egy kicsit.

Annyit feltétleniil emlitve, hogy a hierarchia jelensége, az egyedek
kdzdtti rangsor, nemcsak hogy nem az ember, de még csak nem is a f6-
eml8sok sajitja, hanem 4ltaldban is minden csoportos életmbdor foly-
tatd eml8sfajndl megraldlhaté. Epplgy, mint a legprimitivebb emberi
kdzosségekben, tehdt az osztilytdrsadalom kialakuldsa elbtt is, amihez
alighanem mind8ssze annyi kéze van, hogy annak létrejdtte utin egy-
részt az osztilyviszonyok tiikrozdje lesz, mdsrészt viszont az egyes osz-
tilyokon és rétegeken beliil is fenndll. Vagyis egyfel6l még az 4llati
létben gydkerezik, m4sfeldl viszont ers a gyandnk, hogy az osztily-
kiilsnbségek teljes megszfinése utdn is létezni fog, éppen csak kialakuld-
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sinak feltételei és kritériumai valtoznak majd tovdbbra is a jové tSreé-
nelme folyaman.

A Gombe patak vidékén él8 csimpinzok hierarchidja viszont éppen
e feltételek és kritériumok szempontjabdl latszik 4dllat és ember kbzotti-
nek, izgalmasan kiilonlegesnek. Abbdl a sajatossigdbll fakaddan, hogy
mig a tirsas életmédot folytaté allatok egyedeinek rangsordt szinte ki-
zarblag a nyers er8 hatirozza meg, a csimpinzhierarchia kialakuldséba
mar egyéb tényez8k is belejitszanak. Mindenekel8tt az agresszivitds, ami
az alacsonyabb fejlodési fokon 4ll6 eml8s6knél sokkal inkdbb ardnyosan
jelentkezik az izomerbvel és a testméretekkel, mint amennyire az a
csimpanzoknil a jelek szerint tapasztalhatd. Ami egyébként nem jelenti
azt, hogy gyengébb fizikumi 4llat sikerek reményében ,jiratkozhat fo1”
az elﬁkelc’i helyek vagy éppen a ,,vezérhim” tisztségenek aspirénsai kozé,
hanem mind®dssze annyit csupdn, hogy egyes nagy erejli példinyok sok-
szor meglepSen kozombdsek a ,hatalmi helyzet” tekintetében, kevésbé
agresszivek, béketlir8ek, timadébb természetd tirsaik jelenlétében inkibb
behédolé magatartdst tanusxtanak, s hasonléan a gyengébbekhez, szive-
sebben vdlasztjdk az aldzat Gtjat. Elképzelhet6, hogy gyakran alacso-
nyabb értelmi képességeik kiovetkeztében is, ez azonban éppugy aligha
vezethet vissza kizdrélag genetikai eredetli adottsigokra, mint esetleges
puszta ,,jdmborsiguk”, mivel, ha figyelembe vesszikk a csimpanzkolykok
kezdeti rendkiviil szoros kapcsolatdt az anyéval, valamint azt is, amit
van Lawick-Goodalltél az egyes anydk meglep8en kiilonboz8 természe-
térdl, a csemetéik irdnti nagyon is eltér6 magatartdsdrdl, vagy éppen a
kordn 4rvasigra jutott kolyokéllatok olykor szabdlyszerfi neurézissd fo-
kozddé szorongisirél tudunk, akkor nyilvinvalbénak latszik, hogy a
csimpdnzok esetében mdir a ,személyiség” fejlédésének szabélyszerd mik-
rokdrnyezeti tényezdirbl is beszélhetiink. Valészintleg ugyanilyen okok-
b4l taldlhatdék meg a ,hatalomtarték” és a rangsor irdnt kdzOmbosei
mellett a ,felfelé nyaldk, lefelé taposék”, azaz a gyengébbek irdnt ki-
méletlenek és az erBsek kegyeit keres8k tipusai is. Megint csak olyasva-
lami az 4llati vagy inkdbb félallati lét szintjén, amirdl feltételezhetd,
hogy az ember 8seinél is létezett mAr ugyanezen a fokon, és ami szintén
konnyen az osztilytirsadalom jelenségének tlinhet, de mégsem egészen
az. Legfeljebb az osztilyok kialakuldsa tette lehetdwé annak teljes pom-
péjiban valé kivirdgzdsit.

Barmi legyen is azonban a helyzet ezzel az ,8spoltronizmussal”, fog-
lalkozzunk ink4bb tovibbra is a ,csfcsot” jelentd vezérhim jelenségével.
Minden hierarchikus koz8sségi formicid sziikségszerli betetdzése egyéb-
ként a ,,vezér”, amiért is alacsonyabb rendli 4llatok falkdinil szintén
megtaldlhatd, csakhogy a csimpdnzokndl e pozicié megszerzésében, a
megfeleld testi erd és agresszivitis mellett a jelek szerint méir bizonyos
intelligenciatSbblet is szerepet jitszik. Annyi mindenképpen, amennyi
egy hatdsos erBmutatvdny, dgy is mondhatnink, ,,bloffolés” megrende-
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zéséhez kell. Tekintve, hogy a ,hatalomitvételhez” f8leg erre van szitk-
ség, minél ldtvinyosabb erdfitogtatisra, melynek sorin a ,trénkévetel8”
letsrt 4gakat vonszolva eszeveszett szdguldasba kezd, minden 1tjdba ke-
riild tirsdt fellki, &kodlcsapasokat osztogat, l4drmdt csap, s ennek ered-
ményeként a horda tagjai rendszerint hamar meghédolnak neki. Néha,
Ggy tlnik, kimondottan Otletességének, ,,s0kkolé” leleményességének ko-
sz6nhetBen. A szerz8 4ltal megfigyelt horda egy ilyen fénSke ugyanis
egy kimondottan ,forradalminak™ tetsz8 1jitdssal nyerte meg a csatdt,
megfigyeldinek tdbordbdl elcsent iires benzineskannik zajos egymishoz
verdesésével és hajigdldsdval, ékesen bizonyitva, hogy itt mir nem ki-
zarblag Bsztonds milveletr8l van sz, még kevésbé valami ,,z4rt gene-
tikai program” lepergetésérdl, ami csak egyféleképpen jitszédhat le, ha-
nem nagyon is gondolkod4srél. Amint azt a szerz8 maga is hangstlyoz-
za, minden jel szerint el8re kitervelt akcidrdl, ami, ha a benne rejld
gondolatmenetet emberi nyelvre prébiljuk leforditani, valahogy oly-
képpen, hogy ,fogom ezeket a nmem tudom micsodakat, alaposan rdijesz-
tek a tobbiekre, Ggyhogy azok meghédolnak nekem”, nem is latszik
éppen egyszerll teljesitménynek. Mindenképpen kewvés kbze van az ido-
mitdsban és a passziv tanuldsban szerepet jitszé pavlovi feltételes ref-
lexekhez: sokkal kevésbé kiviilr8l sugallt feladat kivaltotta valasz, mint
amennyire beliilr8] fakadd, kezdeményez8 agytevékenység. Ugyhogy ez
a furcsa majompuccs valbjiban arra is figyelmeztet, mennyire lehetséges
nyelv és fogalmak nélkiil gondolkozni, mennyire megel6zi a gondolkod4s
kialakuldsa a nyelv kialakuldsinak kezdetét. Hiszen ami ezeket a csim-
panzokat illeti, léteznek ugyan kiilénbz8 informicidékat hordozé tago-
latlan hangjelzések €s mozdulatok, valéjdban azonban szé sincs még
holmi gesztusnyelvrél sem. Es mégis, az értelem, ime, mir a ,hatalom
megszervezésében” s nyilvin megtartdsdban is szerepet jitszik. Vagyis
az 4llati mellett felbukkan mir az emberi principium, az értelem is,
szamunkra 4gy tetszik, nagyon korin, s anélkiil, hogy reménye lehetne
rd, hogy valaha is maradéktalanul az 4llati principium, az erd helyébe
lépjen. Onmaga lényegébd] fakadban, mivel egymaga tehetetlen és véd-
telen, s ahhoz, hogy hatni tudjon, kikeriilhetetleniil rdszorul az 4llati
segitségére. Tehat az erbvel szembeni meghitrildsra is rikényszeriilve,
olyankor is, ha az ernek csekélyebb értelem képezi a mozgatberejét.
Alig sziiletett hit meg éppen csak pislékolva a legemberibb tulajdonsig,
méris kezdetét vette az ,.frtelem tragédidja”.

Maga a csimpinzok hatalmi harca azonban, akircsak a csimpdnzsze-
relem, mentes a tragédidktS]l. Kozvetlen Ssszecsapasra a vetélytdrsak ko-
zott csak ritkdn keriil sor, s ha igen, akkor sincsenek komolyabb kévet-
kezményei. Végsd fokon pedig a tobbség doént, aszerint, hogy a vetély-
tiszteli meg szivesebben a behédolds gesztusaival. Nem tragikus azonban
a bukott vezér sorsa sem, ,kivert bikdvid” sohasem vilik. Néhiny si-
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kertelen ,.ellenmutatviny” utin, ha nem is kdnnyen, de belenyugszik
helyzetébe, s8t afféle masodik hegedfisként tobbnyire az 0j vezér szdvet-
ségese lesz, Hogy azutin id&vel a hierarchia ranglétrijin egyre lejjebb
keriiljon. Mitbeli érdemekrél tehit épplgy nem lehet még szé, mint a
kor tiszteletérdl.

Igaz ugyan, hogy a hatalom eldnyei sem jelentenck tfilsdgosan sokat.
Nem tobbet, mint a jobb falatok elragaddsinak vagy olykor nagylelkd
dtengedésének lehetdségét, elsGbbséget sorban 4lliskor a néstényeknél,
lényegében semmi olyat tehdt, ami kiildnben is ne lehetne megszerezhet.
Ami viszont e hatalom ,funkcidjit” illeti, ez taldn még jelentéktelenebb,
mive] egyebekrdl sincs szd, mint bizonyos figyelmeztetd hangjelzések le-
addsirél azok szdmdra, akik halldtdvolsigon belill vannak, némi iriny-
add szerepr8l a gyakran kisebb csoportokra szakadé horda mozgdsat
illet8leg, masrél semmir8l. De hit mir8l is lehetne még, ha egyszer ezen
a fejlettségi fokon minddssze az erén, agresszibn és félelmen alapuld
hierarchia képezi a kozOsség egyetlen Osszetartd erejét, amiért is a ha-
talom szdmdra éppligy nem ad lehet8séget valamiféle normarendszer be-
tartisira, mint az ezzel vald visszaélésre. Ezért is csdbit az itt leirt
allapot olyanféle kdvetkeztetések levomdsira, hogy a ,hatalom akarisa”
mélyebben gydkerezik a miltban a hatalom irinyité-rendez8-védelmezd
funkciéjdnal, azaz messze megeldzi a tulajdonképpeni, emberi értelemben
vett hatalom létrejsttét. Pedig ez az akards mdris elég erds ahhoz, hogy
a ,birtokon beliilit” a hatalom fenntartisa érdekében kdrnyezete sza-
kadatlan terrorizdldsira kényszeritse (méghozz4 minél inkdbb djdonsiilt
verzérillatrdl legyen sz, anndl ink4bb), a bukottat pedig legaldbb A4t-
menetileg kétségbe ejtse. De taldn l4dssuk inkdbb, hogyan irja le van La-
wick-Goodall a mir emlitett ,bidogkannds hatalomitvétel” trénjavesz-
tettjét:

»GOlidt nem adta fel poziciéjit minden harc nélkiil. O is gyakrabban
és erteljesebben rendezett mutatvinyokat és dltaldban agresszivabb ma-
gatartdst tanusitott. A hatalmi kiizdelem kezdetén volt olyan id8szak,
amikor (...) komolyan aggédtunk Gélidt, épelmfisége miatt. Miutdn
megtimadott egypdr kolykdt és hatalmas 4gakat vonszolva fel-ald sza-
guldozott, egyszer csak égnek 4ll6 szérrel leiilt, mellkasa hullimzott a
kimeriiltségtd], félig nyitott sz4jabél habos nydl csorgott, szemében za-
varodottsigra vallé fény csillant meg. Mir oddig jutottunk, hogy Ki-
goméban csindlhattunk egy halébél és vasrudakbdl Gsszeforrasztotr ket-
recet és miutdn feldllitottuk, ebben hiézédtunk meg, ha Gélidt diithngése
a tetbfokdra higott.”

Tragédidrél tehdt ,,még” csakugyan nem beszélhetiink. Eppen csak
aligha az indulatok hidnya miatt.
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KAIN ELOTT

Alig kibontakozva csak az allataibél még, de mindenképpen az em-
berinek haté tulajdonsigok és jelenségek egész sora vonul el eldttiink
a kényv olvasisa kdzben. Pozitivaknak és negativaknak egyarint, min-
den etikai mindsithet8ség el8tti 4llapoban természetesen, ami egyébként
nem jelenti azt, hogy konnyl ellendllni az ilyenféle emberi mindsités
kisértésének. Akkor is, ha jél tudjuk, hogy valdjiban az emberi tdrsa-
dalom jelenségei is tobbnyire ,,min8sithetetlenek”, objektive léteznek,
attdl fiiggetlenil, hogy mit tartunk réluk. Mégsem kdnnyl elhallgatni,
hogy a csimpinzhierarchia jelenségei — legalibbis els8 pillantisra —
szdmomra viszonylag szelidnek, kiméletesnek, rokonszenvesnek tiinnek.
Flleg amiért az er8sek, a hatalomtarték 6nkényének megnyilvanuldsai,
a gyakori kiadds verések, legfeljebb véletleniil okoznak komolyabb sé-
riiléseket. Ezenkivil a vélt sérelmet megtorlé vagy csak dithét kitdltd
magasabb rang allat révid id8 mdlva rendszerint valami megnyugtatd
gesztussal, baritsigos hatbaveregetéssel is koézellt ,,megrendszabélyozott”
kordbbi 4ldozatdhoz. Nem ,,bocsdnatkérden” ugyan, hanem megint csak
az erbfolény fels8bbségével, mintegy a ,ldtod, ha rendesen viseled ma-
gad, nem bantalak” mottéjinak jegyében, koriilbelil Ggy, ahogyan az-
zal a tisztin erShierarchidra épiild emberi kdzdsségi formicibkban, gyer-
mek- és kamaszcsoportokon vagy alvildgi jellegl csoportosuldsokon beliil
is taldlkozhatunk. Attételesebb formiban pedig a mindenkori emberi
tarsadalmakban is természetesen.

Egyvalami viszont teljesen hiinyzik még az emberinek tetsz8 kép
teljességéhez. Van Lawick-Goodall legaldbbis sehol sem emliti egyetlen
példdjat sem a teljes leszdmol4snak, az élet kioltdsdnak. Ki sem térve e
szimunkra lényeges kérdésre kiilonben, mégpedig nyilvin azért, mert
az azonos fajon beliili ,,gyilkossig” valbjiban ismeretlen az Allatvildg-
ban. Lévén, hogy a legddizabb szerelmi pirviadalokat folytatd fajoknél
is a cél mindig a vetélytirs elGzése, de sohasem elpusztitdsa. Ragadozdk
esetében pedig (legaldbbis, ami az emldsSket illeti) a ,fajeirs” zsdk-
méanny4 sohasem vilik. Természetesen a csimpinzokndl sem.

Annak ellenére, hogy — s ez van Lawick-Goodall legjelent8sebb, a
tudoményos vildgot is meglepd felfedezése — a Gombe patak kdrnyéké-
nek csimpdnzai ragadozdk is. Jobban mondva hisev6k, vadaszok ink4bb.
Cerkéfmajmok, pavidnkolyksk, vaddisznémalacok, apré bokorlaké an-
tilopok lesznek a néha csak alkalmi, méiskor viszont tervszertinek haté
,bekerit8” tdrsasvaddszatok 4ldozativd. E kollektiv vallalkozdsok utin
azonban érdekes mddon nem keriil sor osztozkod4sra a zsikminy felett,
legaldbbis nem olyanra, amilyen a leg8sibb vadészéletmédot folytatd
torzseknél is 4thighatatlanul alapjit képezi a kozbsség tdrvényeinek.
Szemben a csimpinzkSzsséggel, ahol a zsdkmdnyejt8 a prédit maginak
igyekszik megtartani ugyan, 4m vagy a magasabb ranglak kényszeritd
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hatalma vagy a gyengébbek konyorgései, nemegyszer hisztérikus jele-
netel miatt (na ldm, a ,hisztizés” ezek szerint szintén 8sid8k éta a gyen-
gék fegyverét képezi), tSbbnyire mégis rikényszeriilnek az adbzésra,
illetve az alamizsnaosztogatisra. A hordabeli tdrsak mindenesetre vagy
kovetelnek vagy kérnek, s gyakran kapnak is, ami a majdani kotelezd
osztozkodésnak akir holmi el8képe is lehet. Annak, ami nyilvin ot
valt el8szdr torvénnyé, ahol a vaddszas kizdrélagos élelemszerzési médda
alakult, s igy az osztozkod4s is a kozdsség fennmaradisinak elengedhe-
tetlen feltétele lett. Ez azonban e ponttél még alighanem odébb van egy
kicsit.

Maga az igazi ragadozémilt viszont mir mélyen eltemetve hever
az id6k rérakodott rétegei alatt. Ugyanakkor azonban ezt, vagyis szir-
mazistani értelemben vetr valésigos ragadozémiltunkat is tudomdsul
kell venniink. Minden olyan tendencibzus elmélet ellenére, amely ezt
az erszak, a szadizmus, a hdbord igazoldsira igyekszik felhaszndlni.
Vagy éppen miattuk is szembenézve a ténnyel, aminek beldtisira elég
ritekinteniink birmilyen majom fogazatit 4brizolé rajzra vagy fény-
képre, vagy egyszerfien belevicsorftanunk a titkbrbe, s figy venni szem-
tigyre tulajdon szemérmes méretlivé humanizdlédott hegyes szemfogain-
kat. Na meg annyit sem 4rt tudnunk még, hogy a legprimitivebb fem-
1856k, a félmajmok 8seiként szdmon tartott rovarevSk, a siindk, vakon-
dok, cickdnyok (amelyekt8] mellesleg az igazi ragadozdk is szdrmaznak),
valéjaban kész ragadozdk mdr, fogazatuk kicsiben félelmetes ragadozé-
fogazat. Viégs8 fokon pedig rovarevés, ragadozds egyre megy, a lnyeg
a ,mozgd tapldlék” keresésében, a mozgdsra valé reagilésban rejlik,
méretek kérdése csak, hogy a préda szazlabt vagy csétiny-e vagy pe-
dig egér, patkdny, nydl, fel egészen a szarvasmarhdig. Ezenkivil raga-
doz6 félmajmokat is ismeriink, az apré rdgesdlék pedig, a kiilonbszd
levelek, gyokerek és gyiimdlcsdk mellett, szdmos valédi majomfaj ét-
rendjén is megraldlhaték. Na és a békés legelészés aligha hat valami ser-
kentben az agytekervények fejl8désére. Ezért is képzelhet8 el nehezen,
hogy az emberi faj kialakulisinak nagy drimijiban, a fejl6dés egy
bizonyos szakaszén, ne a ragadozdsnak jutott volna az az agyfejlesztd
szerep, melyet kés6bb a munka, az eszkdzkészivés t5lt majd be az em-
berré vilis folyamatiban. Feltehet8en egy hosszt, de sohasem kiz4ré-
lagos novényevd intervallum el8tt, amely alatt az igazi ragadozis
»Oléstechnikdja®, a borddk Osszeroppantisa, a torok elharapisa, a
nyakcsigolya eltSrése feltehetSleg ,feledésbe meriilt”, kihullott az 4t-
oroklotr adottsdgok kelléktdrdbdl, azzal pirhuzamosan, hogy kdzben
ilyen mfiveletekre a megrdvidiild 4lkapocs is alkalmatlan 'lett.

Ezért tetszik szdmomra, a van Lawick-Goodall kényvében lefrtak
alapjin, a csimpinzok vadiszata mem annyira a ragadozis Gjraéledésé-
nek, hanem ink4bb a ,kéinbélyeg” el8képének. Mivel itt az 5lés miivelete
mir manuilis, kézzel torténik, és mivel d&lé martalécok vérengzését
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idézi a 14bidndl megragadott pividnkolyok fejének szikldhoz csapdsit
leird részlet, amibd! vildgosan kitetszik, hogy ezek az dllatok mir tisz-
tdban vannak vele, hogy az élet kioltdsinak mddja a fej szétzizdsa
lehet. Minden valdszintség szerint ,,csimpdnzfokon” 4ll6 8seinkhez ha-
sonlatosan birtokdba jutva egy fogdsnak, ami utdn a kovetkez8 fokot
nyitvin méir az eszkdzkészitésben elérr els6 sikerek egyike, az ,eleven
fa gircses-gdresds 4ga”, a bunké megjelenése jelenti, lehet8vé téve a
vadasszal legaldbb egyenl8 nagysigh préda elejtését is, egyben pedig az
azonos fajhoz tartozd tirs elpusztitdsit. Pdrhuzamosan a ,haldl mint
végmegoldds” tényének felismerésével, a rddobbenéssel, hogy a lesz4dmo-
las egyediili visszafordithatatlan médja az ellenfél torlése az él8k sor4-
bél. Valdjiban a legemberibb principium, az értelem embertelen oldaldt
is megmutatva mindjirt, lehet8vé téve azonban az emberiesség norméinak
létrejoteét is, ,,jénak és rossznak tuddsit”, felismerését. Kialakitva egy
helyzetet, aminek alapjdn akdr azt is mondhatjuk, a tudds fijinak gyi-
molcsét nem Eva, hanem Kdin szakitotta le. Ambér, hogy a f6ldén
maradjunk, jobb arrél nem elfeledkezni, hogy wvaléjdban itt is csak
olyasvalamir6l van sz6, amit a zsékminy felosztisa kapcsidn egyszer
érintettiink mér. Arrél, hogy a kozdsség — horda, nemzetség, torzs —
a sajit fennmaraddsa érdekében csakis a maga keretein beliil nem tlr-
hette el az #élet kioltdsit minden szabdlyrendszerhez valé kotottség
nélkiil, azaz mindenekel8tt éppen az 4ltala felallitotr 6lési tilalom é&s
egyéb tilalmak megszegésével szembeni megtorléeszkdzzé wiltoztatva
shumanizilta” azt — anélkiil azonban, hogy eredeti ,;vad” véltozatit
valaha is képes lett volna maradéktalanul kikiisz6b6lni. Ugyanakkor
pedig a kozdsségi kereteken kiviil es8, illetve mishovad tartozd egyed
tovabbra is szabad préda maradt, st minél hatdrozottabbd wviltak a
kozOsség keretei, anndl inkabb ellenséggé lett. Elpusztitisa a kozdsséghez
tartozdk szdmédra nemcsak megengedett maradt, hanem kivdnatos tetté
is valt, kotelességgé és erénnyé, nem utolsdsorban pedig a kozSsségen
beliili hierarchia szempontjdbdl dis értékmérdvé. Skalp- és fejvadiszok
épplgy esziinkbe juthatnak itt, mint az, hogy a Kdin-mitoszban szerepld
matyadnak fia” ugyanlgy a ,kozénk tartozét” jelentette eredetileg, mint
az Oszdvetség felebardt-fogalma 4ltaldban is. Hasonlatosan ahhoz, hogy
az ,,ember” szé a fejl8dés egy bizonyos fokdn szintén a tSrzshdz tarto-
zéra, legfeljebb az azonos nyelven beszél8re vonatkozott csupin. Gya-
korlatilag a ,;minden ember ember” tényének felismerése utdn is, mivel
ezutdn is csak az folyt tovdbb, ami Kdin szinre lépte utdn kezdetée vette.
Ahogy az ember az eszkdzkészitésben mind el8bbre jutott, egyre hatd-
sosabban, Eleinte az &s8k viltozatlannak megmaradt utddait és a felte-
hetSleg vele egyiitt indult rokon fajokat sopdrve el konyérteleniil, az-
utdn ugyanezt folytatva tovdbb most mir csak sajit fajin beliil, azokat
szamolva f8l, vagy szoritva héttérbe, akik az eszkdzkészités verseny-
futdsiban lemaradtak az élenjirdk mdgdir. Valdjiban tehdt a ,kdini
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tettnek” k&szdnhetjilk, hogy homo sapiensként egyediil maradtunk,
egyeduralmunkat veszélyeztet8 vetélytirs nélkill, de ,hozzdnk mélté”
ellenfél nélkiil is egyben.

Ezért késztet némi csoddlkozésra, miképpen is maradhattak fenn ma
él6 legkbzelebbi rokonaink egészen mostandig, a homo sapiens 0tjabol
minden vetélytdrsat félresoprd tortetése ellenére is. Bdrmennyire kézen-
fekv8 legyen is a véilasz: mert fenn maradtak a fin. Vagy inkabb, mert
visszamésztak r4 — ami, ha meggondoljuk, hogy az emberszabdst maj-
mok ,,5” alakban gorbiilt gerince arra enged kovetkeztetni, hogy B8seik
valamikor el8bbre juthattak mir a kétlibra emelkedésben, taldin nem
is egészen alaptalan feltévelezés. Elképzelhet8 hit, hogy idejében vald
kitérésitknek k&szonhetd, amiért ma régmiltunk egy darabjit kisérelhet-
jik meg segitségiikkel rekonstruilni.

Egyes afrikai népek pompdsan valbsigra tapinté legenddi szerint a
majmok azért maradtak majmok, mert nem akartak dolgozni. M4s le-
gendik szerint a majmok ,eldtkozott emberek”. Szimbolikusan értel-
mezve valahogy mindkett6 igaznak tlinik. Rajtunk mdlik viszont, ne-
hogy a végén az deriiljon ki: mi vagyunk az eldtkozottak.

PROMETHEUSZ ES MAJOMPARADE

»Mindkettdjiiker ismertem: az egyik Sziirkeszakilld Dévid volt, aki
eddig is a legkevésbé félt tblem, a mdsik GOlist, nem az brids, akinek
nevét viselte, hanem a kitGnd fizikai felépitettségli vezérhim. Bund4juk
mélyfeketén csillogott az este halvinyulé fényében. T6bb mint tfz per-
cen &t kurkdszott egyméison Sziirkeszakdlld Divid és Gélidt, majd, épp
mielétt a nap mdgbttem a horizont ald bukott, Divid felegyenesedett,
és 4lltdban rdm bdmult. A véletlen dgy hozta, hogy az alkonyi fényben
meghosszabbodott 4rnyékom éppen r4 esett. A pillanat mélyen bevéss-
d6tt emlékezetembe: a vadcsimpinzzal valé els8 kozeli kapcsolat izgal-
mat és ezt a szeszélyes véletlen hozta helyzetet — hogy 4rnyékom éppen
Dévidra esett, mikdzben & a szemembe nézett — sohasem felejtem el.
Kiés6bb ennek szinte allegorikus jelentdsége lett, mivel a ma él8 teremt-
mények kSziil csak a magasabb rendd aggyal és fels8bbrendi értelemmel
rendelkezd ember vet drnyékot a csimpdnzokra.”

Jane van Lawidk-Goodall irja le gy a csimpinzokkal valé els6 ko-
zelebbi taldlkozdsit. Jémagam viszont f8leg a Sziirkeszak4lld DAvidnak
nevezett majom kedvéért idézem a fenti sorokat.

Remekbe szabott szines portré-fotdt is taldlunk egyébként réla a
kdnyvben:

Olyan, mint egy ember? Nem! Olyan, mint egy majom. De olyan,
mint egy bblcs. Karikatdrdja is a bdlcsnek, csakhogy nem nevevésre in-
gerldn, hanem inkibb meghatdan az. Van a tekintetében valami nyflt és
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kérdez8, valami szomorl is egyben, valami,”ami mir-mdr ironikusnak
tlnik. Kiilonsen pedig a vezérhimek 4thatd, egészen mdsfajta intelligen-
cidt sugirzd tekintetével sszehasonlitva hat bolcsnek.

De taldn szedjitk 8ssze magunkat ink4bb, s mondjuk el Dévidrél, hogy
8 merészkedik be elsBnek a megfigyel8k tdbordba, & csillapitja a mi-
sodik alkalommal méir hozzdcsatlakozd, sz8rét borzolé vezérhim agresz-
sziv idegességét, 8 veszi el elészdr kézb8l a banint, vele torténik meg az
elsé ember &5 dllat kdzotei félénk kézfogds.

Ezért tetszik szdmomra ez a majom — rendben van, tudom, hogy
emberi dolgok belevetitésér8l van itt sz6 — valahogy nem mindennapi
allatnak, egy kicsit szinte prométheuszi lénynek. Annak végiggondoldsa
utdn, hogy az ismeretlenhez, a még nem tapasztalthoz valé kdzelitésben
mindig van valami prométheuszi. Tekintve hogy Prométheuszban, helye-
sebben a valésigos prométheuszokban, a willimsijtotta tiszkés famarad-
vanyok félig-meddig még 4llati sorba tartozd els8 megkozelitiben
mindenképpen a megismerés valamiféle igénye képezte a legf8bb mozga-
tberdt, sokkal inkabb holmi személyes eldny reményénél, vagy éppen az
olyanféle meggondoldsokndl, hogy ez a lépés walamilyen forméban a
kbz0sség hasznira lehet — végtére is egyediil a mondabeli Prométheusz
tudhatta el8re, hogy a lang elragaddsival valami semmi mdishoz nem
hasonlithatd hatalmas erével ruhdzza fel az istenek védtelen és gya-
moltalan teremtményeit. Ett8] fiiggetleniil azonban mindig djra csodil-
kozasra késztet, hogy ez a sorsddntd lépés, az idevagb leletek egybe-
hangzé tanisiga szerint, milyen hamar, milyen alacsony agybeli fej-
lettség, illetve csekély agyveldsily mellett bekdvetkezett — bar a hatszaz
grammnyi csimpdnzagyvel8 fejlettségi fokdn messze til természetesen.
Ezért meglep8 szdmomra, hogy a jelek szerint mir ebben a hatszaz
grammos agyvel8ben is ott pisldkolhat valami ebb8l a prométheuszi-
sagbdl, annyi mindenképpen, hogy elegend$ legyen ismeretlen tirgyaktdl
koriilvett ismeretlen lények megkdzelivésthez és a veliik valé kapcso-
latteremtés kisérletéhez. Ott pisldkolhat, 4m aligha minden esetben, még
kevésbé egyforma intenzitdssal. S6t 4gy tetszik, egy kicsit mindig kivé-
tel, alighanem még a mai emberi agyvel6 esetében is. Ezért tlinik szd-
momra akarva, nem akarva ez a Sziirkeszakdlld DAavid is kivételesnek.
Féleg, mert a rd jellemz8 megismerésigény sugallta bétorsignak mintha
kevés koze lenne a harciassighoz, illetve a létfenntartdsi 8sztdnhoz, ami
mellesleg nemcsak a harciassignak, hanem a félelemnek, tehdt a hata-
lomvégyban megnyilvdnulé ,,tilkompenzilt félelemnek™ is alapjit ké-
pezi.

Szent-Gydrgyi Albert, a bioldgus ir egyébként egy helyen olyan ,.ki-
vételes agyvel6krd]” — alapjdban véve a létfenntartds szervének ne-
vezve az agyvel6t —, amelyek bizonyos mértékig képesek a létfenn-
tartds Osztdnétd] fiiggetleniil is mikddni, képesek nem okvetleniil enge-
delmeskedni a létfenntartds reflexeinek.
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Szent-Gybrgyi azonban magitél értetédden emberi agyakrél beszél.
Ezért folytatom tovabb most mir az eddiginél is 6vatosabban.

Ink4bb egy gondolattal jitszadozva csak és dnmagamat sem véve
egészen komolyan, kockdztatom meg az 4llitdst, hogy legyen sz6 embe-
rekrd] vagy csimpinzokrél, de akér kutydkrél vagy macskdkrél is, hogy,
ha egy csoporton beliili egyed elsdnek tesz meg valamit, akkor nem vé-
letleniil éppen & teszi, akkor annak okai vannak. Amennyiben pedig a
csoport barmelyik tagja ugyanigy megtehetné, akkor ezek az okok ayil-
vén az ,,élenjaré” egyedi adottsigaiban, ,személyes tulajdonsigaiban”
rejlenek. Lirvszélag onkényesen kinevezett ,,majomzsenink”, Sziirkesza-
kalld Ddvid kapcsin pedig kiilon kérdés még, miért nem Goélidr, a ve-
zérthim ink4bb a kezdeményezd. Miért fél a tdborba csak masodiknak
merészkedd Golidt sokkal jobban Davidnal, miért mutatja els6 litoga-
tasakor jeleit hol a megfutamodasi készségnek, hol pedig a tdmadd szdn-
déknak, az agresszivitisnak? Ez pedig anndl is inkdbb érdekes, mivel a
kutatén8 DAavidrél nemcsak azt mondja el, hogy szinte teljesen hidnyzik
bel8le az embert8l valé félelem, hanem hogy tarsaival szemben is fel-
tinben jéindulatG. Rendkivil baritsigos 4llatnak irja le, olyannak, aki
a hozzé kozelitd gyengébbeket rendszerint felbdtoritja, ugyanakkor
azonban sokszor meglepden gydvanak is mondja, a csoporton belili cse-
tepaték esetén inkibb meghatrdldsra késznek, hajlamosnak a meghédo-
ldsra. Misutt viszont gy jellemzi, hogy ,kiilonosen vad” és agressziv
is tud lenni és hogy helye a hierarchidn beliil elég nehezen hatirozhat
meg.

Bizonyos szempontb4l pedig ,poltron” is, vagy inkédbb ,koponyeg-
forgat6”. Annyiban, hogy bar szoros baratsigot tart Gélittal, egy ido-
ben folyton vele csatangol, a ,,biddogkannds Mike” szinre lépésekor az
els6k kozott hédol meg aldzatos combcesdkkal az ) vezérallatnak. Hogy
ezutin olyan esemény fdszerepl8je legyen, ami szinte mir egy, emberi
vildgunkat holmi ,,majomparidé” segitségével karikirozé irodalmi md
részletének hat:

Amikor ugyanis a litvinyos erbfitogtaté mutatvinyt rendezd ,hil4t-
lan” Mike-t6] minden észlelhetd ok nélkiil alapos verést kap, Dévid a
poziciéjanak elvesztésébe mar lebenyugodott Gélidtot igyekszik Mike-ra
rauszitani, hadondszva-rikicsolva mnemcsak &t, hanem a tdrsasigiban
1év8 mésik hdrom himet is sikeriil felizgatnia, Agyhogy ezutdn otod-
magival kergeti kbrbe az Onkényeskedd vezért a megfigyelSk tdbora
koriili fikon. Az egy ideig rémiilten menekiil ildozdi elél, azutdn vi-
ratlanul — sszeeskiivéseket konyorteleni] elfojté diktdtorokra emlékez-
tetd hatirozottsiggal — egyszerre csak égnek meredd szOrrel, szikrizd
szemmel szembefordul weliik. Es bloffje kidbradnditdan bevalik: az imént
még vicsorogva rohamozé ,,14zadék” megtorpannak, majd a beh6dolds
gesztusait mutatva aldzatosan lekuporodnak. Bed8lve a litszatnak, mi-
szerint a szembesz4llds batorsiga okvetleniil erbflényt is jelent. Min-
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denckeldtt pedig azt példizva, hogy a csimpinzkdzosség végeredmény-
ben nem k&zosség még, annyi kollektiv cselekv8képességgel sem rendei-
kezik, amennyi egy egyesiilt erbvel tortén8 becsiiletes helybenhagyashoz
lenne sziikséges. Aligha vonva le azonban sokat abbél a benyomdisunk-
bdl, hogy Sziirkeszak4llt Divid, ez a nyflt és bardtsigos 4llat, ez a
cseppet sem agressziv majom, olyasmivel prébalkozott itr, ami lényegét
tekintve legBsibb formija az igazsigtevésnek. Bosszit akart 4llni, még-
hozz4 ereje hijan tirsak segitségével. Ugyanigy terve volt, mint Mike-
nak, amikor az benzineskannikkal kezdett el csorompdlni és hajigalézni.
Elettelen tdrgyak haszndlata helyett tdrsakat prébdlt mozgbsitani, s
nyilvdn nem rajta milott, hogy azok a benzineskannidkndl kevésbé mu-
tatkoztak megbizhat6knak. Nem mintha ,hibizhathaték” lennének —
elvégre nem csupin hatszdz grammos agyvel8sily mellett fordul eld,
hogy a hirtelen fellobbant tettrekészség, ugyanolyan hirtelen lelohadva,
a j6l bejarédotr reflexek, az &sztdndsség, a konvencibk visszahizé erejé-
nek 4ldozata lesz. Mindannak, amit8l fiiggetleniil Sziirkeszak4lld Divid,
a csimpanz szemiinkben nem csupdn prométheuszi vondsait nem vesziti
el, hanem helyzetéb8l és alkatibdl fakaddan egy sajaitos magatartisforma
szimboélumédnak is tlinik. El8képeként hatva egy mindig 4 alakot 61t8
szerepnek, amelynek els8 ,intézményes” formdja bizonydra a magus, a
varizslé volt az emberi tdrsadalomban.

Anndl is inkdbb, mivel Jane van Lawick-Goodall kényvér olvasva
4dltaldban is nehezen szabadulunk attd]l a feltevést8l, hogy a kiilsnféle
szerepekre varé alaptipusok sokban a biolégia produktumai is, val6ji-
ban tehit mar az ember mint ,,nembeli lény” létrejstre eldtr kialakultak.
Mindenképpen rég a szerepek megsziiletése eldtt. Hogy a szinpadrél,
diszletekrdl, maszkokrél ne is beszéljiink.



