MICHAL DUGA, AVAGY AZ ORFIKUS
KOLTESZET

VITAZOSLAV HRONEC

A koltészet nemcsak a filozéfiai ismeretek 4tiiltetése verssorba
& metafordba, hanem rendszerezés nélkiili vilasz filozéfiai
kérdésekre is.

(Zoran Konstantinovié)

A legfiatalabb jugoszldviai szlovdk kalt8k nemzedékét8l (Miroslav
Demik, Miroslav Dudok, Zlatko Benka, Jozef Kl4tik) eltérden Michal
Duga (1951) Ggyszélvin mir mint megformale koltd jelentkezett. Usszesen
csak hat, a szé szoros értelmében vett kezdeti versét ismerjiik, és ameny-
nyire tudjuk, ezek egylttal elsé megjelent kolti szOvegei is. Minden
mis, amit a folydiratok 1974-t8l kezdve kozoltek t8le, arrdl tanuskodik,
hogy a fiatal szerz8 kolt8i kifejezésének keresését mér jéval maga utdn
hagyta, amikor az Alvé pillangék (Spiace motyle) cimd ciklusa a Novy
Zivot folydiratban megjelent.

Viszonylataink kozbtt ez igen szokatlan, nemcsak ha ismeretlen kol-
t8kr6l van szé, hanem akkor is, ha olyanokrél beszéliink, akik nélkiil
a mai vajdasigi szlovdk koltészetet el sem tudnink képzelni. Nalunk
mdr lassan hagyominny4d valt, hogy a fiatal koltd iGgyszélvin a sem-
mib8l indul, szérnyen naiv, kétségbeejtSen iires versekkel, keményen
tortetve a koltSileg le nem gy8zdtr realitds slrlijén 4t és eredményteleniil
keresve két-hirom timpontot el8dei mlveiben. Féldsleges azonban ako-
riil vitatkozni, hogy Duga kolt8i dnkifejezésének formiihoz hogyan ju-
tott el, vagy hogy koltbi eszmélésének pillanatdban volt-e kire timasz-
kodnia: hiszen tényként kell megéllapitani, hogy mir mdsodik megje-
lent versciklusa, ha nem is a részletekben, de a versek fontosabb vonu-
lataiban, egy egyénien végiggondolt, tobbé-kevésbé megformilet koltészet
vondsait mutatja fel.

Kéltészetének a kiinduldpontjait azonban nem a vajdasigi szlovidk
koltészetben kell keresni (Duga sajit viszonyéit ehhez a koltészethez csak
bemutatkozdsa utin fogalmazta meg), hanem a hatvanas és hetvenes évek
hatidrin formilédé fiatal szlovdk koltészet kereteiben, amely a szlovik
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konkrétistak ,,szubjektiv érzetének” (Viliam Mar&ok) koncepcidja utdn ala-
kult ki Stefan Stra¥ay, Fero Lipka, Milan Richter és m4sok mlveiben. Ezért
egy4ltaldn nem kell csod4lkozni, hogy a jugoszlédviai szlovakok legfiatalabb
fiatal szlovak koltészet kereteibe mint annak egyenrangl képvisel8je, és 18
kortirsival egyilitt egy modern koltdi és prézai antolégidban (A f5ldon,
— Na zemi, Smena, Bratislava, 1975) is helyet kapott. Szem el8tr kell
azonban tartani, hogy Duga koltészete kiilonbdzik annak a nemzedéknek
koltészetétdl, melyhez Szlovékidban soroltdk. Arrél van szd, hogy Duga
(taldn azért, mert akaratlanul ugyan, de vonzédott mas kolt6i hagyo-
ményokhoz is, és ezeket, még ha nem is ismerte kell8 mértékben, sajit
alkotdsaiba is be akarta épiteni) mem vett részt ennek a nemzedéknek
a harcaiban, ami azt jelenti, kevésbé érintette a generdcibé koriithatéro-
ldsdnak folyamata. Es valdban Ggy t8rtént, hogy noha a kifejezés terén
a ,,posztkonkrétistdk™ genericibjashoz kapcsolédott, ez egyiltalin nem
gitolta abban, hogy ontologiai tdrekvést mutatd mibveibe a szlovék
konkrétistdk szubjektiv érzetének koncepcidjabdl szirmazé elemeket is
bevigyen. Ezért koltészetét a szlovdkiai fiatal kdltészet keretében hatd-
rozottan mint kompromisszumot értelmezik (kiilon8sen, mert els8 bemu-
tatkozdsrdl van szb), mindaddig, amig a vajdasdgi szlovédkok kaltésze-
tének kontextusaban 8sztdnzést nem kap az €ldz8 nemzedékek (noha nem
jelent8s) befolydsinak lekiizdésére, minthogy nagymértékben ettdl fiigg
az eldddk koltészetének modifikdldsa a kifejezés és az ontologikus to-
rekvések terén.

Michal Duga munkissigit hirom, egymdissal kapcsolatban 4116 fej-
18dési szakaszra oszthatjuk, melyek kozil az elsbt csak egy ciklus kép-
viseli (A hollék nem ismerik a lényeget — Havranyto podstatné nepoz-
naju), a tdbbit pedig két verseskdnyv (Alvé pillangdk, Lépés — Krok).
Mindhdromnak kiforrott struktdrdja van, igy az egyes verseket, illetve
ciklusokat nem flehet szubstruktudlis egységként értelmezni, ami a szer-
z8nek arrél a torekvésér8l tandskodik, hogy valdsighoz valé viszony4rdl
egységes képet adjon fejldésének egy-egy fokdn. Duga a szintetiz4ld
kolt8k tipusdhoz tartozik. Mindaz tokéletesen rejtve marad, ami segi-
tette a kolt8t elgondoldsai realizdldsa kdzben, dgyhogy a végleges szdveg
alapjin lehetetlen a forrisokat rekonstrudlni. Csak befejezett egészek
léteznek, melyeknek egymis kodzowti Osszefiiggéseire az elSttiink ismeret-
len ,,sz8vegek” kozvetitése nyomdn joviink rd.

Els8 versciklusiban (A hollék nem ismerik a lényeget) a valdsighoz
valé viszonynak legkevesebb két elvét kiilonbSzteti meg: az orpheuszit
és a prométheuszit. Ezek koziil az els8 mir kezdetben betdlti a koltészet
kiindulépontjdnak szerepét. Az alapkdvek miér itt le voltak rakva. A
szerz6 mar ekkor tud valamit a koltészetr8l, tudja, mit kivdn realizdlni,
csakhogy kifejezési eszkozei még kezdetlegesek. A koltd imaginativ rész-
leteket sorakoztat fel, megadja a dolgok pontosan kdriilhatirolt helyze-
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tét, melyeknek szerepilk szerint egyetlen jelentést kellene konstrudlniuk
a vers, de az egész ciklus stkjin is. A szintetikus egész objektivizaldsat
azzal sziikiti le, hogy a vers megszervezésének sikjin nemcsak asszocid-
cids elemek jelennek meg, hanem a k&ltdi képeknek mind pirhuzamos-
siga, mind pedig ellentétessége. Ezeknek a verseknek legnagyobb része
vallomdsokra, idézetekre, nagyobb egészek toredékére és be nem fejezett
gondolatok fragmentumaira emlékeztet.

Duga els6 kotete, az Alvé pillangbk (Obzor, Novi Sad, 1976), vi-
szonylataink k8zott szinte egyediildllé: mintha egyetlen lélegzetvételre
irta volna meg a kdtet min8ségileg nagyobb ingadozdsok nélkiili verseit.
A kultikus kifejezések gbrdiilékeny, kissé visszafogott verser eredményez-
nek, s ez mentes mindenféle modorossigtél és hétkdznapisdgtél. Az egész
kényv egyetlen kifejlesztett metafora, megvaldsult dtalakulds, az orpheu-
szi elv modifikiciéja a korszerl koltészetben és helyének meghatirozdsa
»a mindennapi élet mitolégidjaban”. Minden Orpheusz blinének feledése
és legyBzése érdekében torténik. A modern koltd sorrél sorra sajit meg-
tisztuldsde keresi, a mitoszban és a tdrténelemben determinilt gondolat-
nak veti ald magit, hogy igy meglrizhesse a megismerés és a koltészet
tiszta lingocskdjat. A megtisztulds folyamatdr itt a csond er8sodésének
szuggesztiv szimbélumai adjék. Ezek segitségével a koltd Snmagira és
képzeletére tdmaszkodva ,,4j realitdst” teremt.

A kbtet csaknem minden szdvegének kettds funkcibja van: a szOvegek
az Uj realitds konstiticibs részei, a kiilvilighoz valé viszonyukrél szélnak,
és meghatdrozzdk helyiiker a redlis vildg dolgai kozot. Mint é18 orga-
nizmusok, dgy viselkednek. Tudatiban vannak, hogy minden, ami a
viligban térténik, az benniik is megtorténik. Mdsrészt, a k618 tudatdban
van annak, hogy a kommunikdciés kapcsolar hallgatdssal nem johet
létre, ezért ad hir hallgatdsa vildgdrél. Ez a hir (a vers, a versciklus)
a hallgatdsnak csak kis része, de ha a lényegét érinti, felszblalhat a
nevében, tehdt fiiggetlenitheti magidt, &s a kolt8i gondolkod4s realitdsa
mellé 4llhat. Hogyan egyezhetiink ki azzal, hogy ami szimunkra mély
értelemmel birt hallgatdsunk keretében, mésok szdmira egészen mdst,
tébbet vagy kevesebber jelent? Az egész verseskdtet a koltészettel egy-
id8s problémdk megolddsit kisérli meg. Néhiny kolt8, mintha elvesz-
tette volna reményét a koltészetben, teljesen elkeriili az emberi sorsba,
a tirsadalomba és a viligba valé beavatkozds feladatdt; mdsok viszont
egész életiikben erre vallalkoznak, mintha a koltészetet az orfikus for-
dulat zsdkutcdjébdl igyekeznének kivezetni. Nem 4llunk egyik csoport
mellé sem, csak megjegyezziik, hogy a koltészetnek kevesebbet kellene
Onmagarél szélnia és sokkal tobbet az embenr6l. Mert ha csak Snmagd-
rél sz6l, filozdfiai gondolattd vilik, és elvesztheti identitdsit. Az
orpheuszi magény-mitosz arrél tanidskodik, hogy ugyanannak a problé-
manak vannak koltdi és filozéfiai aspektusai is. A koltészetet tehit az
imaginaci6, a filozéfide pedig a diszkurzié jellemzi. A diszkurziv ténye-
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z8kre Duginil vannak utaldsok, és ez elegendd, hogy mérsékelje koltbi
képeinek konkretiz4ldsit, vizualiz4ldsdt. .

Duga els8 kotetének els§ ciklusiban (Meseorszdgban — V krajine
rozprévok) azonosulni kivin egyrészt a hallgatds megvéval, misrészt
pedig megprébilja (most, ebben a pillanatban) meghatérozni ahhoz valé
viszony4t. A misodik ciklusban (Metamorfézisok — Metamorfézy) a
koltd—vers relacién két szubjektum azonosuldsit litjuk. A koltd és a
vers kolcsonbsen hatnak egymdsra, mikdzben mindkett8 el8rejelzi sajit
végzetér. A kovetkezd ciklus (Virdgok és pillangdk — Kvety a motfle)
»lehunyt szemll emlékezés”; eléggé absztrakt benyomést kelt, egyes ré-
szei pedig a sziirrealizmus automatikus sz8vegeire emlékeztetnek. A ver-
seskdnyv utolsé ciklusa (Mélyen magamban — Daleko v sebe) esztéti-
kailag a legértékesebb. Egyetlen verset tartalmaz: az Akik elutaznak
(Odcestovani) cimfit. A kdlt8 és a vers valéban elutaztak valahovi, de
egymassal ellenkez8 irinyba, hogy tobbé ne talilkozzanak. Es ahogy t4-
volodnak, egyre nagyobb iirességet éreznek, mindjobban tudatosodik
benniik, hogy még mindig egymishoz tartoznak, s hogy ebb8l a kapcso-
latbél sohasem léphetnek ki. A koltd Snmagibdl Snmagéba tdvolodik,
hogy azonosodni tudjon 1j versével, s hogy megszabadulva egy pillanatra
az emlékektdl vele gydzze le a maginyt. A vers a redlis vilig érdjéba,
az emberiség mély és kollektiv tudatiba, az emberek kdzé tdvolodik a
koltbt8l, és emléket visz magival, ami egyszer régen, egyetlenegy ember
bels8 szférijanak része volt. Ezt a tdvolodast a kdltd a ciklus végén
oly szuggesztiv képpel mutatja be, hogy dgy érezzilk, nem kell hozzi
kommentir: annyira eltdvolodtak mdr a partok | hogy még a csend-
ben sem érintkezhetnek. A koltd az alkotd munka ¢j aktusa el8tt 4ll.

Michal Duga miasodik konyvér8l szélva (Lépés, mely még kéziratban
van, de mér sok verse megjelent) csak azokat a megkiilonbSztetd jegye-
ket emlitjiik meg, melyek eltérnek az el6z8 kotetbe foglaltaktdl. El8szdr
is mzt kell megallapitanunk, hogy Duga egy olyan werseskényv 8sszedlli-
tisira tett kisérletet, amelyben minden vers autondm mfi. A mésik meg-
kiilonb5ztetd jegy, hogy a koltd nem foglalkozik t5bbé a koltészet kér-
déseivel. Az orfizmus hittérbe szorult, de a prométheuszi elv nem he-
lyettesiti oly meggy8z8en, ahogyan azt elvidrtuk A hollék nem ismerik
a lényeget ciklus utdn. Mi t6bb, a prométheuszi elv itt kdzvetett médon
jelenik meg csupin. A szinre nem Prométheusz (az isten), hanem Ikarosz
(az ember) 1ép, akinek ugyan adva van, hogy a Napot megkdzelitse, de
nem azért, hogy ragyogdsit valaki mésnak ajindékozza, hanem hogy
repiiléséért életével fizessen. Ez Duga koltészetéhez vald megviltozott
viszonyuldsinak a jele. Koltészetében az antropocentrikus jegyek ke-
riiltek el8térbe, a versek mir nem Onmagukrél értekeznek. Ikarosz az
els6 ciklusban jelentkezik. A kézimat tovébbi ciklusaiban az ember—em-
ber rel4cién az interszubjektivitdst tdrgyalja, ami arrdl tantskodik, hogy
ezeknek irdnyvétele kdlcsonds viszonyban van az elsd ciklusban meg-
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adott szimbélummal. Es a harmadik szembetlind vondsa ennek a kotet-
nek Duga viszonyuldsa a vajdasigi szlovdkok koltészete hagyomdinyd-
hoz; eddig csak deklarativan, most mir kozvetlenebbiil kot8dik ehhez a
tradiciéhoz.

Végiil Duga ist bemutatandd leghjabb versciklusardl, a Patroklosz
tanfisigardl (Patroklovo svedectvo) szeretnék szélni. Vilagos, hogy ezek
a versek nem sorolhaték a Lépés kéziratdba, Nem szeretnénk elsietni
ennek a hat versnek az értékelését, azt azonban kiemethetjiik, hogy
Duga eddigi versei koziil ezeket kell els§ helyre tenni. A gbordg hést,
Patrokloszt, Duga archetipusként haszndlta fel. Az évszdzadok folya-
mén lejitszéddott értelmetlen hdborikban elesett minden hdst testesit meg
itt Patroklosz. Tanisiga univerzalis, mindig aktudlis, a mindenkori h4-
bortizds abszurd .voltira figyelmeztet. Maga az Otlet nem eredeti (em-
lékezziink csak, hidny hasonldé ,tanlsiga” van a mai szerb kéltészetnek
is), mégis pozitivan kell értékelniink, mégpedig a koltészetet érintd okok
miatt. Ha a szuverén epika kérébe tartozd torténeteket mond is el,
Duga egyetlen verse sem zirja ki a lirikust. A ko6lt8nek néhiny szug-

gesztiv képet sikeriilt megteremtenic (pl. a Néma elszdntsiggal — S
nemou rozhodnostou és A virdgszdl — Kvetina cimfll versekben), s ezek

hatérozottan bizonyitjdk koltdi onkifejezésének fejl8dését mind az ima-
gindcid, mind pedig a leirds sikjan.

(Részlet egy nagyobb tanulménybél)

RONCSAK Alekszandar forditisa



