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amit a hiányzó másik tükör adott volna az el őadásnak. A színész magára 
maradva szükségszer űen, de ügyesen a tükör felé fordulva társalog ön-
magával, afféle rövid véleményt mond mindarról, ami történt, s meg-
próbálja jelezni a folytatást. De szembenéz önmagával is, s őt úgy tűnik, 
megpróbál őszinte lenni. Ha a háta mögött, a falon lev ő  tükörrel szem-
ben is van egy tükör, akkor ügyes színészi játékkal az is nyilvánvalóvá 
válna, hogy ez az őszinteség megjátszott — hogy a darab szelleme sze-
rint fogalmazzak —, relatív. De .a másik tükör a többieket is leleplezné. 
Az igen érzékletes, hatásos, de kissé sztereotip, két dimenziós karikatúra. 
egyszerre bölcseleti mélység űvé válna. Nem szólva arról, hogy a darab 
pirandellói filozófiáját is hívebben fejezné ki, igazabbul szolgálná. Nem 
afféle alaksokszorozásra gondolok, mint amit évekkel ezel őtt a románok-
tól láttunk az egyik BITEF-en, Diderot Rameau unokaöccsének bravúros, 
tükrös színpadra állításában, hanem arra, hogy egyszerre lássuk a külön-
féle magatartások, típusok, vélemények színét és fonákját, ,а  látszatot és 
a valót. És ezt a két tükör kiválóan megmutatta volna .. . 

Három ötletet láttunk. Egyikb ől sem fejl ődött ki koncepció, pedig a 
lehetőség mind •a háromban adva volt. Már csak azért is, mert kivétel 
nélkül nem csinálmányok, nem kívülr ő l ráaplikált megoldások, hanem 
belülről jövő , a mondanivalóhoz szervesen köt ődő  ötletоk, melyek a ná-
lunk szokatlan filozófiai mélységek felé mutató új perspektívái_ nyitottak 
volna. 

GEROLD László  

TELEVÍZIÓ 

SZÁMVETÉS ÉS ÉRTÉKELÉS, KITÉR ŐKKEL 

Jegyzetek az idei portoro ž i tévéfesztiválról  

Ezek az elsősorban néhány észrevételre összpontosító, tehát nem össze-
foglaló szándékú jegyzetek akkor íródtak, amikor napi- és hetilapjaink 
az évi televíziós m űsortermésünk színvonalának kiértékelési szándéka nél-
kül jól elverték a port rajta, és levették napirendr ő l az idei tévéfesztivált. 
Hogy elverték a port, talán nem is ártott neki, mert sok tekintetben 
megérdemelte — bár kifogásolnivalót minden fesztiválon tucatnyit ta-
lálhat az ember, ha csak azt keresi —, de az már egyenesen bosszantó, 
hogy a tévétalálkozónkról komoly, elemz ő  szándékú, produkciбkat ér- 
te e o, tehat vvegso soron televiziozasunk ügyet segíto meltatas szinte 
meg sem jelent. Felszínes, pontatlanságokkal tele, végig nem gondolt és 
pletykaízű  cikk viszont annál több. 
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Nem akarom védeni a rendezvényt, de szó nélkül sem hagyható, hogy 
ezt a rendkívül hasznos, televíziónk fejl ődését is el ősegítő  rendezvényt 
szinte csakis rosszindulatú megjegyzésekkel illessék. Érdemtelenül Persze, 
mert ha mást nem is, a fesztivál keresztmetszetét adja televíziónk egyévi 
munkájának. Ez pedig a fejlődés, a továbblépés érdekében nemcsak hasz-
nos, hanem szükséges is, különösen itt nálunk, ahol nyolc stúdió ontja a 
műsort nem kevesebb, mint tizenkét nyelven. Minden bizonnyal egysze-
rűbb és kényelmesebb, a cikk olvasottsága szempontjából pedig attraktí-
vabb is zsű riről, kulcsdíjakról, versenykoncepcióról cikkezni, mint elemez-
ni, kritikailag értékelni a bemutatott m űvek, ha nem is mindegyik, de 
legalább az arra érdemes részét. Mi mással magyarázható például, hogy 
újságainkban számos portoroži „összefoglaló" jelent meg, de egy-két ki-
vételtő l eltekintve egy sem foglalkozott egyebek között a nyilvánvalóan 
minőségi javulást hozó tévédrámákkal vagy dokumentumfilmekkel, s köz-
tük olyan kiváló alkotásokkal, mint Gobby Fehér Gyula és Vicsek Ká-
roly Fekete glóbusza, a Svetozar Ćorkovié Stojan Mutikala cím ű  regénye 
nyomán készült szarajevói sorozattal, vagy pedig a Mirko Sabolovi ć  és 
Krešo Golik készítette tévéfilmmel, A lövés cím űvel. Nem volt sajtó-
visszhangja az utóbbi évek minden bizonnyal legjobb hazai dokumentum-
filmjének, a ljubljanai stúdió készítette Az ausztriai népszámlálás (rende-
ző : Boris Berganc) cím ű  egyórás produkciónak sem, hogy ne is szaporít-
suk tovább a példákat. Nyilván tévékritikánk állapotáról árulkodnak 
ezek a példák, és televíziónkhoz való viszonyulásunkról is. Több cikket 
olvashattunk az elmúlt hetekben arról, miért nem kapott díjat Vera Ču-
kić , mint arról, miért is volt alakítása díjra érdemes (ha egyáltalán az 
volt). A viszonyulás-kérdésr ő l árulkodik a következ ő  eset is. Egy hetila-
punk részletesebb „tudósítást" közöl a tévétalálkozó kapcsán annak 
munkatársának a tollából, aki el sem utazott Portorožba, noha, mint írja, 
, ;kitöltött útiszámlám, megrendelt repül őjegyem és lefoglalt szállodaszo-
bám volt", és attól a másik munkatársától is aki — ugyancsak e szer-
kesztőség megbízásából, tehát napidíjával is — végignézte a szemlét, és 
megkísérelte összegezni az ott látottakat. Szentségtörésnek számítana ilyen 
hangnemben cikkezni színházi, film- vagy zenei fesztiválról. 

A szemle tematikai felfrissítését is magával hozta a szervez őknek az 
az elképzelése, hogy a tévéjátékok a dokumentum- és oktatási filmek már 
hagyományos versenye mellett megszervezzék a tv-híradukat, a gyer-
mekfilmek és a kontakt-m űsorok találkozóját is. Az új versenykategóriák 
közül legtöbb tanulsággal a híradók versenye szolgált. Nem mintha kü-
lönös élményben volna része annak, aki tíznapos késessel tekint meg tíz, 
egyenként félórás adást, tehát valójában majd tucatnyi variációt egy té-
mára, de a portoroži szakembereket érdekelte, hogyan is hat, milyenné 
lesz egy-egy esti híradó a napi(kép-)hír varázsának és erejének hiányá-
ban. A látott híradók alapján, azt hiszem, nyíltan kimondhatjuk: elké- 
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pesztő , különösen híradóink film-eseményanyaga. Min ősége és mennyisége 
tekintetében is. Ha leszámítjuk a különböz ő  értekezletekrő l szóló beszá-
molókat, kiderül, hogy híradóinkban egyszer űen nincs filmbeszámoló és 
-összefoglaJ.ó, holott Pontosan erre kellene alapozni az adást. 

A fesztiváli sorsolás úgy akarta, hogy a május 9-e és 15-e között sugár-
zott híradók közül éppen a Gy őzelem-napi került bemutatásra, tehát egy 
olyan napé, amikor többnyire alkalmi jelleg ű  rendezvények vannak. 
Errő l természetesen valamennyi stúdiónk beszámolt, egyesekben még a 
háborús dokumentumfilm-anyag is előkerült, mások a leszerelésr ő l szóló 
kommentárral kezdték az adást. Egyszóval volt napihír, perg ően, jól in-
dult a híradó, de a legfontosabb hazai és külpolitikai események ismerte-
tése után már kongott az ürességt ő l. Noha alig volt érdekes filmanyaguk, 
arra csak három szerkeszt ő  gondolt (köztük az újvidéki magyar híradóé 
is), hogy bemutassa az aznapi amszterdami szállodatüzet. A példát azért 
említem, mert minden bizonnyal éppen az esemény iránti közömbösség 
híradóink legnagyobb hiányának egyike, a sablonosság pedig már csak 
következmény. Híradóinkban elképzelhetetlen, hogy egy m űvelődési ese-
ményrő l, egy jó bemutatóról, filmrő l szóló riport megel őzze a legérdekte-
lenebb gazdasági vonatkozású jelentést is. Rövid filmriportok, színes 
életképek pedig úgyszólván nincsenek, a kommentárokat leginkább nem 
filmmekkel, hanem számokkal telezsúfolt telopokkal illusztrálják. Arról 
már nem is beszélnénk, hogy híradónk munkatársai az eseményeket nem 
mondják, márpedig a televíziós hírközlésnek a rádióéval szemben ez len-
ne a legfőbb varázsa, hanem olvassák, sokszor p°rsze rossz hangsúllyal, 
hadarva vagy éppenséggel vontatottan, arra azonban ügyelve, hogy minél 
ritkábban tekintsenek a kamerába. Ennélfogva ,a tévéhíradó nem 
szélget" a néz ővel, hanem csak merev hírközlésre vállalkozik. Televízió-
híradónk zsurnalizmusa, nyelve, m ű faji sokoldalúsága, sajnos, még nem 
alakult ki, többnyire a rádiótól és az újságtól kölcsönzött módszerekkel 
dolgozik, s nyilván ez a legfőbb hibája is. 

A legkiegyensúlyozottabb mezőnye a dokumentumfilmek kategóriájának 
volt. Nem kis meglepetésre, hiszen még tavaly is éppen e m űsorok ver-
senyében tapasztaltuk a legnagyobb m űfaji tarkaságot, belegyömöszöltek 
a híradófilmekt ő l kezdve az interjúkon, riportfilmeken és útirajzokon 
keresztül egészen a helyszíni .közvetítésekig mindent. A m űfaj határai 
természetesen nehezen vonhatók meg teljes pontossággal — s őt, mint a 
legtöbb tévés műfajnál, számos irányban tágíthatók de ezúttal csak 
két olyan alkotást láttunk, amely a maga nemében értékes produkció 
ugyan, de neme m űsorok versenyébe tartozott. Az egyik éppen újvidéki 
produkció, Stevan Stanić  rendező  Henry Moorról készített portréfilmje, 
amely inkább az ismert angol szobrász arcélét rajzolta meg, mintsem azt 
a már sokkal inkább dokumentumjelleg ű  témát: hogyan fejl ődnek Moor 
szobrai a klasszikustól az absztrakt formákig. Ezzel szemben a ljublja- 
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naiak már említett filmje, Az ausztriai népszámlálás cím ű , továbbá a Pri
tinai Televízió az olaszországi albánokról, valamint a belgrádiaknak a 
Vladičin Han környéki földcsuszamlásról felvételezett alkotása több te-
kintetben is egészen kiváló tévés produkció. Nem sokkal maradt alul a 
szarajevóiaknak az a dokumentumfilmje, amelyet a még Vuk Karadži ć  
nyelvét beszél ő  hercegovinai nyelvszigeteken él ő  emberekrő l készítettek, 
akiket szinte aszketikus életmódra kényszerítenek a kemény hegyi vi-
szonyok. 

Úgy érzem, hogy a bemutatott dokumentumfilmeknek egy közös vonásá-
ról is lehet beszélni: a rendez ők kompozíciós érzékér ől. A dokumentum-
filmek szerz ői úgy látszik mind nagyobb m űgonddal válogatják meg té-
máikat, s arra törekszenek, hogy az apró részleteket nagyítsák ki, tegyék 
hangsúlyossá. Megfigyelhet ő  az a tendencia is, hogy els ősorban jelentő s 
politikai és gazdasági eseményekr ő l készítsenek ilyen produkciókat. 

Az ausztriai népszámlálást is els ősorban az a megvalósított szándék 
dicséri, hogy napi aktualitással bíró kérdéssel foglalkozik, szinte kró-
nikaszerű  megjelenítését adja mindannak ami az osztrák kormány nép-
számlálási rendelete után történt Karintiában. Valóságh ű  és hiteles viszont 
azért, mert nincsenek benne hatásvadászó jelenetek, s őt éppen ellenkez ő -
leg, a teljes tárgyilagosságra törekszik. Nemcsak a szlovén kisebbséget 
szólaltatja meg, hanem a törvényt el őkészítő  osztrák minisztert is. Tár-
gyilagossága teszi, hogy magáról a népszámlálásról e film nem szól, de 
a beavatatlan néz ő  elő tt sem lehet kérdéses annak kimenetele. 

Ratko Ili ć  belgrádi rendez ő  Földcsuszamlás című  alkotását is az dicsé-
ri, hogy nem a látványra törekszik, nem spektakuláris filmet akar készí-
teni a mozgó földr ől eltűnő  házakról, hanem plasztikus közelképekben 
mutatja, hogyan nő  egy-egy repedés a házon, hogyan feszülnek a geren-
dák s hogyan élik át a tragédiát e házak tulajdonosai. Talán épp ilyenkor 
legnehezebb a rendez őnek végsőkig tárgyilagosnak maradni, nem elra-
gadtatni magát a látvánnyal. 

Ha a tévéjátékok kategóriájáról beszélünk, minden elfogultság és rész-
rehajlás nélkül el őször Vicsek Károly Fekete glóbuszáról, az újvidéki 
stúdió első  magyar nyelvű  tévéfilmjérő l kell szót ejteni. A véletlen köz-
rejátszása folytán az idén Portorožban három, a Cseh Károly vallatásával 
rokon témára épül ő  tévéjátékot láthattunk, ami összehasonlítási lehet ő -
séget ad. 

Itt Portorožban immár harmadszor látom e filmet, s ilyenkor leginkább 
már csak a hibák bújnak el ő . Előjönnek azok is, de még mindiga film 
szuggesztivitása hat er ősebben. Vicsek ott éri tetten az adai tanító-for-
radalmárt, ahol őt az élettel leginkább szembesíteni lehet, embert jel-
lemző  mozaikokból (lehetne bel őlük több is) építi fele különös portrét. 
Vicsek filmjében a szituációk végig kiélezettek, a h ős mindig rendkívüli 
erejű  konfliktusokba kerül, állandó veszélyben forog, de konfliktusai 
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többnyire a bels ő  történés síkján Jelentkeznek, s ezzel a lélektani helyzet 
válik a film motorjává, az minden izgalom forrása. Vicsek nyilván tu-
datosan választotta ezt az utat, s következetes is e lélektani sík hangsú-
lyossá tételében, ami végül is dramaturgiai funkciót kap. Többnyire 
ugyanis kicsiny térformákat választ, ahol a történet izgalma összes űrű -
södhet, és a néz đ  maximálisan koncentrálhat rá. A cselekmény fő  színtere 
a színész arca, azon keresztül láttatja a lelki történéseket. 

A tévédramaturgia szabályai szerint (a játékfilmhez viszonyítva) a 
tévéfilmben több a párbeszéd, és kevesebb a cselekmény. Vicsek mintha 
azt is bizonyítaná, hogy ez a szabály sem örök érvény ű , hiszen filmjé-
ben a ik ёp dominál a szöveggel szemben, arányokat változtat a kép ja-
vára, hogy ezáltal is Іm ёg filmszerűbbé tegye művét. Metaforikusan ábrá-
zol, s ezt ő  maga költői dokumentum-stílusnak n еvezi, mí pCdig egy-
fajta költői realizmusnak érezzük. Vicsek ugyanis a „képzelett ő l is gazda-
gabb valóságot" hozza be filmjébe. 

Gorán Sztefanovszki és Szlobodán Unkovszki a vasutas vallatása cími 
tévéfilmje a Vicsekét ő l expresszívebb, .harsányabb színekkel festett, de 
sajnos szólamosabb is, míg a belgrádiak Sinii а  Pani ć—Sava Mrmak A 
bűntény ideje című  alkotása azért kelt bennünk némi hiányérzetet, mert 
hasonló jellegű  filmeket tucatszámra láttunk. Nem szabad azonban el-
vitatni tő le a kiváló színészi alakításokat, els ősorban Stevo Žigon, Miša 
2utić  és Petar Bo žovié játékát, valamint a kit űnő  operatőri munkát. E  
film azt boncolgatja, hogyan lesz Tanasije Dini ć  az első  világháború 
néphőséből a második világhaború egyik legnagyobb hazaárulójává. Sok 
vita folyta film értékeir ől, bár véleményem szerint radikálisan újat té-
véművészetünknek nem hozott. Sajnos a Ćorkovi ć-regény, a Stojan Muti-
kaša irodalmi adaptációja sem, bár Aleksandar Jev đević  rendezőnek kö-
szönve ez a mű  több egy irodalmi szöveg puszta fényképénél. A rende-
ő  munkáját kell kiemelni Kreio Golik A lövés cím ű  alkotása kapcsán 

is, melynek izgalmas sztorija van, de kár, hogy már a film közepén a 
néző  számára minden probléma megoldódik, s kissé érdektelenné teszi 
a szerelmi háromszög kibontakozásától a bírósági felment ő  ítélet meg-
hozataláig tett utat. 

Elsősorban a jó rendezések dicsérik az idei tévéfesztivál drámai m ű so-
rának a versenyét. Viszont nagyon hiányoztak a mai tárgyú alkotások, 
különösen akkor, ha tudjuk, hogy a belgrádi és zágrábi stúdiónak az év 
folyamán teljes ciklusa futott mai problémákra készült m űvekbő l. Ezzel 
szemben csak a ljubljanaiaknak volt a fesztiválon mai témájú, sajnos 
nem túl sikeres tévédrámájuk. 

Ritkán beszélünk tévés alkotásaink nemzetközi fogadtatásáról, a kül-
földi stúdiók és tévéállomások filmeink iránti érdekl ődéséről. Az idei  
fesztivál kilencven külföldi vendége közül ötvenen vásárolási szándékkal  

is érkeztek. Valamivel több mint száz filmet tekintettek meg az üzleti 
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vetítés folyamán, ezek közül hetvenhármat megvásároltak. Tekintettel 
arra, hogy egy-egy alkotást több ország is megrendelt, a fesztivál után 
stúdióink összesen 159 kópiát küldenek külföldre. Érdekes lesz megnézni, 
kik a jugoszláv tévéfilmek vásárlói. Svédország 27, a Szovjetunió 26, 
Csehszlovákia 13, Spanyolország 11, Magyarország, Lengyelország, NSZK 
és Románia 10-10 filmet rendelt meg. A további sorrend: NDK, Nor-
végia, Irán, Franciaország, Olaszország, Anglia és Törökország. Itt vol-
tak Líbia és Irak képvisel ői is, akik később küldik majd el megrendelé-
süket. Legnagyobb üzleti sikere a szarajevói stúdió, Ivan Mati ć  forgató-
könyve és rendezése alapján készült, N ő  a szentképr ől című  tévéfilmjé-
nek volt, amelyet 9 ország rendelt meg, majd a szkopjeiek Kása cím ű  
animációs-rajzfilmje következik, mely Portorožból hét országba utazik. 
Itt meg kell jegyezni, hogy Dragoslav Markoviénak ez az alkotása a 
montreux-i szórakoztató televíziós filmek idei versenyén második díjat 
nyert, s már Ott több mint harminc ország megvásárolta. (Talán egy zá-
rójeles mondatot megérdemelne az, hogy ennyi versenykategória ellenére 
a Jugoszláv Televízió eddig legnagyobb nemzetközi sikert aratott filmjé-
nek az itthoni fesztiválon nem volt versenylehet ősége, s így csak az üz-
leti vetítésen mutatták be.) 

Vicsek filmjének sikerér ő l tanúskodik, hogy bár nem is szerepelt az 
eladásra kerül ő  filmek jegyzékén (a film közvetlen a szemle el ő tt készült 
el), négy ország, Magyarország, Olaszország, Svédország és Norvégia 
már Portorožban megvette, az NSZK-val, Franciaországgal, a Szovjet-
unióval, Romániával és Finnországgal pedig folynak a tárgyalások. 

BORDÁS Győző  

TÁJÉKOZÓDÁS 

KASS JÁNOS FEJEI 

Az itteni olvasó fő leg könyvké-
szítő i és illusztrátori tevékenysé-
gét ismeri, mellyel .már számos 
nemzetközi elismerést szerzett a 
magyar könyvkiadásnak. A könyv 
térben hozzáférhet őbb médiuma ve-
zethet be bennünket abba az al-
kotói világba, mely egy formailag 
végső  tökélyre levezetett mértani 
test, a gömb alakú fej dimenzioná- 

lis, anyagszerű  megjelenítéséhez ve-
zet. A papír korlátozott síkjáról 
átlépünk a valóságos térbe, vagyis 
egy nyelvi metamorfózis fázisainak 
lehetünk szemtanúi Kass János fej-
sorozatánál. 

Már korai rajzainál, illusztráció-
inál is különös gonddal és érdek-
lődéssel tekint az emberi fejre, il-
letve annak arcrészére: „Szellemi 
elődei közt a realista-ceruzájú, 
gazdag-testű  asszonyokat, kidudo-
rodó izomzatú férfiakat, életer ő s 


