KRITIKAI SZEMLE 993

amit a hidnyzdé misik tiikdr adott volna az el6addsnak. A szinész magira
maradva sziikségszerlien, de iigyesen a tiikdr felé fordulva tirsalog on-
magival, afféle révid véleményt mond mindarrdl, ami tortént, s meg-
prébilja jelezni a folytatdst. De szembenéz Snmagdval is, s6t dgy tlinik,
megprobdl 8szinte lenni. Ha a hita mogdtt, a falon levd tiikdrrel szem-
ben is van egy tiikdr, akkor iigyes szinészi jatékkal az is nyilvdnvaléva
valna, hogy ez az Oszinteség megjitszott — hogy a darab szelleme sze-
rint fogalmazzak —, relativ. De a masik titkdr a tSbbieket is leleplezné.
Az igen érzékletes, hatdsos, de kissé sztereotip, két dimenzids karikatira
egyszerre bolcseleti mélységlivé valna. Nem szélva arrdl, hogy a darab
pirandelléi filozdfidjat is hivebben fejezné ki, igazabbul szolgdlnid. Nem
afféle alaksokszorozdsra gondolok, mint amit évekkel ezelétt a romanok-
0l lattunk az egyik BITEF-en, Diderot Rameau unckadccsének braviros,
tilkrds szinpadra 4llitdsaban, hanem arra, hogy egyszerre ldssuk a kiilon-
féle magatartdsok, tipusok, vélemények szinét és fonikjat, a litszatot és
a valdt. Es ezt a két tiikdr kivdléan megmutatta volna...

Harom otleter lattunk. Egyikb8l sem fejl8dstt ki koncepcid, pedig a
lehet8ség mind a hdromban adva volt. Mar csak azért is, mert kivétel
nélkil nem csinalminyok, nem kiviilr6l rdaplikilt megolddsok, hanem
beliilrdl jov6, a mondanivaléhoz szervesen kot8dd otletek, melyek a na-
lunk szokatlan filozdfiai mélységek felé mutatd 4 perspektivds nyitottak
volna.

GEROLD Laszlé

TELEVIZIO

SZAMVETES ES ERTEKELES, KITEROKKEL

Jegyzetek az idei portoroZi tévéfesztivalrdl

Ezek az els8sorban néhdny észrevételre Gsszpontositd, tehdt nem &ssze-
foglalé szandékl jegyzetek akkor irédtak, amikor napi- és hetilapjaink
az évi televizids mlsortermésiink szinvonaldnak kiértékelési szindéka nél-
kiil jOl elverték a port rajta, és leverték napirendrdl az idei tévéfesztivdlt.
Hogy elverték a port, taldn nem is 4rtott neki, mert sok tekintetben
megérdemelte — bar kifogdsolnivalét minden fesztivdlon tucatnyit ta-
lilhat az ember, ha csak azt keresi —, de az méir egyenesen bosszantd,
hogy a tévétaldlkozdénkrél komoly, elemz8 szandékd, produkcibékat ér-
tékeld, tehit végs8 soron televizidzdsunk ligyét segitd méltatds szinte
meg sem jelent. Felszines, pontatlansigokkal tele, végig nem gondolt és
pletykaizl cikk viszont anndl t5bb.
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Nem akarom védeni a rendezvényt, de szé nélkiil sem hagyhat6, hogy
ezt a rendkiviil hasznos, televizidnk fejlodését is el8segitd rendezvényt
szintz csakis rosszindulatl megjegyzésekkel illessék. Erdemteleniil persze,
mert ha mast nem is, a fesztival keresztmetszetét adja televiziénk egyévi
munkd4janak. Ez pedig a fejlédés, a tovabblépés érdekében nemcsak hasz-
nos, hanem sziikséges is, kiilonosen itt nalunk, ahol nyolc stadié ontja a
mlsort nem kevesebb, mint tizenkét nyelven. Minden bizonnyal egysze-
ribb és kényelmesebb, a cikk olvasottsiga szempontjibol pedig attrakti-
vabb is zsiirir6l, kulcsdijakrél, versenykoncepciéréd! cikkezni, mint elemez-
ni, kritikailag értékelni a bemutatott miivek, ha nem is mindegyik, de
legalabb az arra érdemes részét. Mi mdssal magyardzhaté példdul, hogy
Gjsagainkban szdmos portoroZi ,,0sszefoglald” jelent meg, de egy-két ki-
vételtd] eltekintve egy sem foglalkozott egyebek kozdtt a nyilvdnvaldan
mindségi javuldst hozd tévédramdkkal vagy dokumentumfilmekkel, s koz-
tik olyan kivald alkotdsokkal, mint Gobby Fehér Gyula és Vicsek Ki-
roly Fekete globusza, a Svetozar Corkovi¢ Stojan Mutika$a ciml regénye
nyomdn késziilt szarajevdi sorozattal, vagy pedig a Mirko Sabolovié és
Kre$o Golik készitette tévéfilmmel, A lovés cimlivel. Nem volt sajtd-
visszhangja az utébbi évek minden bizonnyal legjobb hazai dokumentum-
filmjének, a ljubljanai stddié készitette Az ausztriai népszdmldlds (rende-
z6: Boris Berganc) cimll egydrds produkciénak sem, hogy ne is szaporit-
suk tovabb a példidkat. Nyilvan tévékritikdnk 4llapotdrél 4rulkodnak
ezek a példak, és televizidnkhoz valdé viszonyuldsunkrdl is. Tobb cikket
olvashattunk az elmulit hetekben arrdl, miért nem kapott dijat Vera Cu-
ki¢, mint arrdl, miért is volt alakitdsa dijra érdemes (ha egyaltalin az
volt). A viszonyulds-kérdésr8l arulkodik a kovetkezd eset is. Egy hetila-
punk részletesebb ,,tuddsitast” kozol a tévétaldlknzdé kapesdn annak a
munkatirsdnak a tolldbdl, aki el sem utazott Portoroba, noha, mint irja,
,,kitdltott Gtiszdmldm, megrendelt repiil6jegyem és lefoglalt szallodaszo-
bdm volt”, és attdél a mésik munkatdrsatdl is aki — ugyancsak e szer-
keszt0ség megbizdsabdl, tehit napidijaval is — végignézte a szemlét, és
megkisérelte Osszegezni az ott litottakat. Szentségtorésnek szimitana ilyen
hangnemben cikkezni szinhdzi, film- vagy zenei fesztivalrol.

A szemle tematikai felfrissitését is magaval hozta a szervezlknek az
az elképzelése, hogy a tévéjatékok a dokumentum- és okratési filmek mar
hagyomanyos versenye mellett megszervezzék a tv-hiraddkat, a gyer-
mekfilmek és a kontakt-misorok taldlkozdjat is. Az 4j versenykategdridk
koziil legtobb tanulsiggal a hiraddk versenye szolgdlt. Nem mintha kii-
lo6nds élményben volna része annak, aki tiznapos késessel tekint meg tiz,
egyenként félérds adist, tehit valdjaban majd tucatnyi variacidt egy té-
mara, de a portorozi szakembereket érdekelte, hogyan is hat, milyenné
lesz egy-egy esti hiradé a napi(kép-)hir vardzsinak és erejének hidnya-
ban. A litott hiradék alapjin, azt hiszem, nyiltan kimondhatjuk: elké-
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peszt8, kiilonosen hiraddink film-eseményanyaga. Mindsége és mennyisége
tekintetében is. Ha leszdmitjuk a kiilonboz8 értekezletekrdl sz616 besza-
molékat, kideriil, hogy hiradéinkban egyszerlien nincs filmbeszdmold és
-dsszefoglald, holott pontosan erre kellene alapozni az adést.

A fesztivali sorsolds Ugy akarta, hogy a mAJus 9-¢ és 15-¢ kozott sugdr-
zott hiradék koziil éppen a Gybzelem-napi keriilt bemutatdsra, tehdt egy
olyan napé, amikor tSbbnyire alkalmi jellegl rendezvények vannak.
Err8l t:rmészetesen valamennyi stddiénk beszimolt, egyesekben még a
hébords dokumentumfilm-anyag is el8keriilt, mdsok a leszerelésrdl sz616
kommentirral kezdték az addst. Egyszéval volt napihir, pergBen, jél in-
dult 2 hiradé, de a legfontosabb hazai és kiilpolitikai események ismerte-
tése utdn mdr kongott az lirességtdl. Noha alig volt érdekes filmanyaguk,
arra csak harom szerkeszté gondolt (kéztlik az Gjvidéki magyar hiradéé
is), hogy bemutassa az aznapi amszterdami szdllodatiizet. A példdt azért
emlitem, mert minden bizonnyal éppen az esemény irdnti kSzombiosség
hiradéink legnagyobb hidnydnak egyike, a sablonossig pedig mdr csak
kovetkezmény. Hiraddinkban elképzelhetctlen, hogy egy mivel8dési ese-
ményrdl, egy jé bemutatdrél, filmrél szélé riport megel8zze a legérdekee-
lenebb gazdasigi vonatkozdsd jelentést is. Révid filmriportok, szines
életképek pedig Ggyszélvan nincsenek, a kommentérokat leginkdbb nem
filmmekkel, hanem szidmokkal telezsifolt telopokkal illusztriljdk. Arrél
méir nem is beszélnénk, hogy hiradénk munkatirsai az eseményeket nem
mondjak, marpedig a televizids hirkozlésnek a rddidéval szemben ez len-
ne a legfébb vardzsa, hanem olvassik, sokszor persze rossz hangstllyal,
hadarva vagy éppenséggel vontatottan, arra azonban iigyelve, hogy minél
ritkdbban tekintsenek a kamerdba. Ennélfogva a tévéhiradé nem ,be-
szélget” a nézdvel, hanem csak merev hirkszlésre véllalkozik. Televizié-
hiradénk zsurnalizmusa, nyelve, mifaji sokoldalisiga, sajnos, még nem
alakult ki, tobbnyire a rddidtél és az Gjsdgtdl kolesonzote modszerekkel
dolgozik, s nyilvdn ez a legf6bb hibdja is.

A legkiegyensilyozottabb mezénye a dokumentumfilmek katsgéridjanak
volt. Nem kis meglepetésre, hiszen még tavaly is éppen e miisorok ver-
senyében tapasztaltuk a legnagyobb mifaji tarkasigot, belegyomdszoltek
a hiradéfilmektdl kezdve az interjikon, riportfilmeken és dtirajzokon
keresztiil egészen a helyszini kozvetitésekig mindent. A milfaj hatdrai
természetesen nehezen vonhaték meg teljes pontossiggal — s6t, mint a
legtdbb tévés mitfajndl, szdmos irdnyban tdgithaték —, de ezlttal csak
kér olyan alkotist littunk, amely a maga nemében értékes produkcid
ugyan, de nem e miisorok versenyébe tartozott. Az egyik éppen ujvidéki
produkcié, Stevan Stanié rendezd Henry Moorrdl készitetr portréfilmje,
amely inkdbb az ismert angol szobrisz arcélét rajzolta meg, mintsem azt
a mar sokkal inkibb dokumentumjellegli témat: hogyan fejlédnek Moor
szobrai a klasszikustél az absztrakt formdkig. Ezzel szemben a ljublja-
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naiak mar emlitett filmje, Az ausztriai népszamlalds cimf, tovabba a Pris-
tinai Televizié az olaszorszigi albinokrél, valamint a belgridiaknak a
Vladidin Han kornyéki foldcsuszamldsrdl felvételezett alkotdsa tobb te-
kintetben is egészen kivalé tévés produkcid. Nem sokkal maradt alul a
szarajevbiaknak az a dokumentumfilmje, amelyet a még Vuk Karadzié
nyelvét beszéld hercegovinai nyelvszigeteken él6 emberekr8l készitettek,
akiket szinte aszketikus életmddra kényszeritenek a kemény hegyi vi-
szonyok.

Ugy érzem, hogy a bemutatott dokumentumfilmeknek egy kdzds vonasa-
rél is lehet beszélni: a rendez8k kompozicids érzékérél. A dokumentum-
filmek szerzdi (gy latszik mind nagyobb miligonddal vilogatjdk meg té-
maikat, s arra torekszenek, hogy az apré részleteker nagyitsdk ki, tegyék
hangsilyossd. Megfigyelhetd az a tendencia is, hogy els8sorban jelentds
politikai és gazdasidgi eseményekrdl készitsenek ilyen produkcidkat.

Az ausztriai népszamlaldst is elsdsorban az a megvaldsitott szdndék
dicséri, hogy napi aktualitdssal biré kérdéssel foglalkozik, szinte kré-
nikaszerli megjelenitését adja mindannak ami az osztrak kormény nép-
szamlalasi rendelete utdn tortént Karintidban. Valdsigh(l és hiteles viszont
azért, mert nincsenek benne hatdsvadaszd jelenetek, sét éppen ellenkez6-
leg, a teljes tdrgyilagossigra torekszik. Nemcsak a szlovén kisebbséget
szblaltatja meg, hanem a torvényt elSkészitd osztrdk minisztert is. Tar-
gyilagossiga teszi, hogy magar6l a népszamlaldsrél e film nem szél, de
a beavatatlan néz8 clbtt sem lehet kérdéses annak kimenetele.

Ratko Ili¢ belgradi rendez8 Foldcsuszamlds cimi alkotdsat is az dicsé-
ri, hogy nem a latvinyra torekszik, nem spektakuldris filmet akar készi-
teni a mozgd foldrél eltind hdzakrdl, hanem plasztikus kozelképekben
mutatja, hogyan n8 egy-egy repedés a hazon, hogyan fesziilnek a geren-
didk s hogyan élik 4t a tragédiat e hizak tulajdonosai. Talan épp ilyenkor
legnehezebb a rendezdének végsdkig tirgyilagosnak maradni, nem elra-
gadtatni magét a ldtvannyal.

Ha a tévéjatékok kategbridjard]l beszéliink, minden elfogultsdg és rész-
rehajlas nélkiil elészor Vicsek Karoly Fekete glébuszardl, az djvidéki
stddibé elsd magyar nyelvl tévéfilmjérdl kell szdt ejteni. A véletlen koz-
rejitszasa folytan az idén Portorozban hdrom, a Cseh Karoly vallatdsival
rokon témara épiild tévéjitékor ldthattunk, ami Osszehasonlitdsi lehetod-
séget ad.

Itt Portorozban immar harmadszor litom e filmet, s ilyenkor leginkabb
méir csak a hibdk btjnak el8. Eljénnek azok is, de még mindig a film
szuggesztivitasa hat er8sebben. Vicsek ott éri tetten az adai tanité-for-
radalmirt, ahol 8t az élettel leginkabb szembesiteni lehet, embert jel-
lemzé mozaikokbd] (lehetne bel6liik tobb is) épiti fel e kiilonds portrét.
Vicsek filmjében a szitudcidk végig kiélezettek, a hds mindig rendkiviili
erejli konfliktusokba keriil, 4llanddé veszélyben forog, de konfliktusai
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tobbnyire a belsd torténés sikjan jelentkeznek, s ezzel a lélektani helyzet
valik a film motorjiv4, az minden izgalom forrdsa. Vicsek nyilvan tu-
datosan vélasztotta ezt az utat, s kovetkezetes is e lélektani stk hangsa-
lyossd tételében, ami végiil is dramaturgiai funkciét kap. Tobbnyire
ugyanis kicsiny térformdkat vélaszt, ahol a torténet izgalma Osszestir(-
sodhet, és a néz8 maximdlisan koncentrdlhat rd. A cselekmény f8 szintere
a szinész arca, azon keresztiil ldttatja a lelki torténéseket.

A tévédramaturgia szabdlyai szerint (a jdtékfilmhez viszonyitva) a
tévéfilmben tSbb a pirbeszéd, és kevesebb a cselekmény. Vicsek mintha
azt is bizonyftand, hogy ez a szabély sem o6rdk érvényl, hiszen filmjé-
ben a kép domindl a szoveggel szemben, ardnyokat valtoztat a kép ja-
vara, hogy ezdltal is még filmszerlibbé tegye milivét. Metaforikusan abra-
zol, s ezt 8 maga kolt8i dokumentum-stilusnak nevezi, mi pedig egy-
fajta kolt6i realizmusnak érezziik. Vicsek ugyanis a ,,képzelettd] is gazda-
gabb valdsigot” hozza be filmjébe.

Goran Sztefanovszki és Szloboddn Unkovszki a vasutas vallatisa cimd
tévéfilmje a Vicsekétdl expresszivebb, harsdnyabb szinekkel festett, de
sajnos szélamosabb is, mig a belgrddiak Sinifa Pani¢é—Sava Mrmak A
blintény ideje ciml alkotdsa azért kelt benniink némi hidnyérzetet, mert
hasonlé jellegli filmeket tucatszdmra lattunk. Nem szabad azonban el-
vitatni tdle a kivald szinészi alakitisokat, elsdsorban Stevo Zigon, Mida
Zutié és Petar BoZovié jatékdt, valamint a kitlind operat6ri munkdt. E
film azt boncolgatja, hogyan lesz Tanasije Dinié az els§ vildghabord
néph8sébSl a mésodik vildghdbord egyik legnagyobb hazadruléjava. Sok
vita folyt a film értékeirdl, bar véleményem szerint radikdlisan dGjat té-
vémiivészetinknek nem hozott. Sajnos a Corkovié-regény, a Stojan Muti-
kasa irodalmi adapticiéja sem, bar Aleksandar Jevdevi¢ rendezdnek ko-
szonve ez a mil tobb egy irodalmi szdveg puszta fényképénél. A rende-
28 munkdjit kell kiemelni KreSo Golik A 18vés ciml alkotdsa kapcsin
is, melynek izgalmas sztorija van, de kadr, hogy mar a film kozepén a
néz8 szdméra minden probléma megolddédik, s kissé érdektelenné teszi
a szerelmi hdromszdg kibontakozdsitél a birdsigi felment§ itélet meg-
hozataldig tett utat.

Els8sorban a jé rendezések dicsérik az idei tévéfesztival drdmai miso-
ranak a versenyét. Viszont nagyon hidnyoztak a mai trgyt alkotédsok,
kiildndsen akkor, ha tudjuk, hogy a belgrddi és zdgrabi stddidnak az év
folyaméan teljes ciklusa futott mai probléméikra késziilt mlvekbdl. Ezzel
szemben csak a ljubljanaiaknak volt a fesztivalon mai témajd, sajnos
nem tél sikeres tévédramajuk.

Ritkdn beszéliink tévés alkotdsaink nemzetkozi fogadtatasardl, a kiil-
foldi stadidk és tévéallomdsok filmeink irdnti érdekl8désérbl. Az idei
fesztival kilencven kiilfoldi vendége koziil 8tvenen véasdroldsi szdndékkal
is érkeztek, Valamivel tobb mint szdz filmet tekintettek meg az iizlet
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vetités folyamdn, ezek koziil hetvenhdrmat megvasiroltak. Tekintette]
arra, hogy egy-egy alkotdst tdbb orszig is megrendelt, a fesztivdl utdn
stadidink Osszesen 159 kdpidt kiilldenek kiilfoldre. Erdekes lesz megnézni,
kik a jugoszldv tévéfilmek vasdrldi. Svédorszdg 27, a Szovjetunid 26,
Csehszlovdkia 13, Spanyolorszdg 11, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, NSZK
és Roménia 10—10 filmet rendelt meg. A tovdbbi sorrend: NDK, Nor-
végia, Irdn, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Anglia és Torokorszdg. Itt vol-
tak Libia és Irak képviseldi is, akik kés8bb kiildik majd el megrendelé-
siiket. Legnagyobb {izleti sikere a szarajevéi stadi6, Ivan Mati¢ forgatd-
konyve és rendezése alapjin késziilt, N6 a szentképrdl ciml tévéfilmjé-
nek volt, amelyet 9 orszig rendelt meg, majd a szkopjeiek Kdsa cimd
animdcids-rajzfilmje kovetkezik, mely PortoroZbdl hét orszdgba utazik.
Itt meg kell jegyezni, hogy Dragoslav Markoviénak ez az alkotdsa a
montreux-i szérakoztatd televizids filmek idei versenyén mdsodik dijat
nyert, s mar ott tobb mint harminc orszdg megvdsirolta. (Talin egy z4-
réjeles mondatot megérdemelne az, hogy ennyi versenykategdria ellenére
a Jugoszliv Televizié eddig legnagyobb nemzetkozi sikert aratott filmjé-
nek az itthoni fesztivdlon nem volt versenylehetSsége, s igy csak az iiz-
leti vetitésen mutattdk be.)

Vicsek filmjének sikerérdl tantskodik, hogy bar nem is szerepelt az
eladsra keriild filmek jegyzékén (a film kdzvetlen a szemle el8tt késziilt
el), négy orszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg és Norvégia
mér Portorozban megvette, az NSZK-val, Franciaorszdggal, a Szovjet-
uniéval, Romdanidval és Finnorszdggal pedig folynak a tdrgyaldsok.

BORDAS Gyébzé

TAJEKOZODAS

KASS JANOS FEJEI

Az itteni olvasé f6leg kdnyvké-

szit8i és illusztrdtori tevékenysé-
gét ismeri, mellyel mdr szdmos
nemzetkdzi elismerést szerzett a

magyar konyvkiaddsnak. A konyv
térben hozziférhetSbb médiuma ve-
zethet be benniinket abba az al-
kotdi vildgba, mely egy formailag
végsS tokélyre levezetett mértani
test, a gomb alak( fej dimenzioni-

lis, anyagszerli megjelenitéséhez ve-
zet. A papir korlitozott sikjarél
atlépiink a valdsigos térbe, vagyis
egy nyelvi metamorfézis fdzisainak
lehetiink szemtandi Kass Janos fej-
sorozatdndl.

Mair korai rajzaindl, illusztrcio-
ind] is kulonds gonddal és érdek-
18déssel tekint az emberi fejre, il-
letve annak arcrészére: ,Szellemi
elédei  kbzt a realista-ceruzdjy,
gazdag-testll asszonyokat, kidudo-
rodé izomzatd férfiakat, életerds



