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és aratotr sikereket, mert nem tdmaszkodott sem a szubjektiv dogmékra,
sem pedig a gyakorlat puszta pragmatizmusira és empirizmusira, hanem
a tudatos és alkotd szocialista forradalmi akcibra, amely elérelépést je-
lentstt a munkdisosztily jelenlegi és hosszd tavid torténelmi érdekeinek
megvaldsitdsiban, és amely a maga céljainak és feladatainak helyénvald-
shgit szakadatlanul a gyakorlatban ellenbrizte és helyesbitette.” (231.
oldal) A vildg 4talakitdsa forradalmi gyakorlatdnak egybekapcsol6ds,
egymast 4titatd dialektikus szakaszai tehdt: a problémak tudatositisa, a
megolddsnak az alkotmany, illetve tdrvény erejlii megfogalmazdsa, a gya-
korlat 4talakitisa a tudatos tirsadalmi tett 4ltal megtaldlt megoldasok
szellemében és a gyakorlat szakadatlan kritikai felmérése, a gyakorlat
irdnt kovetkezetesen kommunista tudatos viszony. »
Ektben a szakadatlan folyamatban fejlddik az 6nigazgatds, haladunk
a tirsadalmi tulajdon mint szabad termeldk kozdsségének anyagi alapja
felé. Erre az 4llandé folyamatra és soha nem lanyhulé forradalmi gya-
korlatra késziti fel és fegyverzi fel a jugoszliv kommunistikat Edvard
Kardelj elméleti munkissiga, amelynek néhiny gyOngyszemét most a
va‘dasdgi magyar olvaséd is kézhez kapta.
BALINT Istvan

TOBB, MINT MUVESZELETRA]JZ

Molnir Gal Péter: Emlékpréba, Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest,
1977

1.

Sajitos a szinhdz és a konyvek kapcsolata. Nemcsak a ardmakat tar-
talmazé konyvekre gondolok, sét eztttal elsdsorban nem a szinmikote-
tekre, hanem a szinhdzrél, a szinhdz jelentds egyéniségeirl irt konyvekre.
A szinhaznak sziiksége van a vele foglalkozd, a réla sz6!46 konyvekre —
ezekben folytatédik az, ami két-hdrom Ordnyi létezés utdn szédiiletes
gyorsasiggal multtd valik, este fél nyolctdl tizig, fél tizenegyig él csak,
hogy azutdn minddssze a néz8k halvinyod6 emlékfoszlanyaiban, sirguld
fényképeken, egy-egy leirdsra is véllalkozé kritikdban maradjon fenn.
A pillanatnak él6 miivészet is igényli az orokkévaldsigot, a maradandé-
sigot. Es ezt villaljdk magukra a szinhdzrél irt kdnyvek, a szinész- és
rendez8portré, a stilus- és milivelddéstérténeti dolgozatok — mindazok a
munkdk, amelyek az egyes eladisok részleteinek leiré megSrokitésére
vallalkozva prébiljak a maradanddsignak 4tadni a pillanat mivészetét.
Es éppen ezekbd] a munkdkbél van a legkevesebb a szinhdzi szakiroda-
lomban. Nyilvdn azért, mert az élmények megdrokitésének, az emlékek
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megidézésének ez a legnehezebb formija. Meg kevés olyan szenzibilitdst
ember létezik ebben a szakmdaban, aki a szinhaz és az irodalom vildgdban
egyformin otthonos, aki szinhdzi szemmel nézi az el8adisokat, rogziti
a bedllitasokat, a mozdulatokat, és ezeket az iréember hajlékony kife-
jez§ stilusaval tudja az olvasénak tovdbbadni.

Ahogy a szinhdz mindinkibb megprébdl az irodalom gydmsiga aldl
megszabadulni, 6nallésodni kivdn, olyan mértékben kényszeriil valtozasra
a szinhadzi kritika és a szinhdztorténet irdsa is. Mind a folydéprodukeidt
méltaté-mér8 birdlat, mind pedig a pillanatot az 6rdkkévalésigba dtmen-
t8 tdrténetirds sziikségszerlien kozelit a leird mddszerhez. Nem irodalmi,
hanem szinhdzi fogédzdkat keres véleményének igazoldsira, illetve az
élmény valdban szinhdzi természetli meg8rzésére. A modern szinhazi kri-
tika és torténeti szakirodalom nem az irodalom fel8l kozelit a szinjitszas-
hoz, hanem a szinszerl részletek, jelenetek elemzésével mond véleményt,
allit emléker, idézi meg az egykori el8addsokat. Egy jelenet, egy mozdu-
lat, egy ruha vagy diszletrészlet elemz8 bemutatdsa tobbet mond, ponto-
sabban mindsit a legerélyesebb kinyilatkoztatasszerli itéletnél, a tetszést
és értéket nyilvanitd jelz8k egész skildjandl. Ezt minden bizonyitdsi igye-
kezetnél beszédesebben igazolhatja, ha egymas mellé allitjuk egy régi el6-
adds hagyomanyos, tehit inkibb irodalmi, mint szinhdzi szempontd kri-
tikdjdt és ugyanannak az elbaddsnak egy szinhAzibb szemléletl, a jiték
részleteit rogzitd leirdsdt. Az elébbi inkabb a kritikusi vélemény mara-
dandé nyomaként él, ami bizonyos esztétikai és torténeti vonatkozisok-
ban szintén jelentds és értékes, de amibe1 a szinhizi élmény csak masod-
lagos, jarulékos mozzanat. Az utdbbi viszont a szinjdtszds mivészetének
a szellemét 8rizte meg és éleszti fel. Az elsé valtozatba foglalt véleményt
szinte sziikségszerlien el kell hinnie az utékornak, lévén, hogy fantdzidja
és szinhdzkult@rdja segitségével barki maga elé képzelheti az egykori elé-
adds jeleneteit, néhdny részletét, és igy személyes élménnyé valhat az is,
amit sohasem volt alkalma latni.

A maltidézés efféle kdnyvei a szinjdtszas mivészetének felbecsiilhetet-
len értékd, elvilaszthatatlan kisér6i — igazi szellemidézdk.

2.

Ilyen kényv Molndr G4l Péter Gellért Endrérd! irt szinhidztdrténeti
munkdja, az Emlékpréba, amely a legszinhdzibb jellegli irodalmi vallal-
kozdsa a magyar nyelvil szinh4zi irodalomnak. A szerz8 el6z8 kdnyvei, a
nagyszerl szinészportrékat tartalmazé Olvasépréba, a hirom jelentds
magyar rendezd (Major, Varkonyi, Marton Endre) részletesen megrajzolt
pilyaképe, a Rendelkezépréba, az Gj szindzi tdrekvéseket szdmba vevd-
ismertetd Izgdga szinbdz, a nézbket ,szinhizul” litni tanitd apré megfi-
gyeléseket esszékké lényegitd gyljtemény, a Szinhdzi holmi és Molnar
G4l Népszabadsig-beli kritikusi ténykedésétSl logikusan vezetett az Ut a
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sajatos modszert, hozzallast kiteljesitd, a maltar elevenné tevd, egy-
szerre szinhdztorténeti és szinhézesztétikai munkénak tekinthet8 Emlék-
prébaig.

A szinjatszésnak ez a fajta szemlélete Molnar Gal egész kritikusi, esz-
tétikai és torténetirdi munkéssiginak a meghatdrozéja, de mégsem holmi
4lszerénység, hanem az alkoté embernek a sajit munkdjiban vald kételye
fogalmazza meg benne, éppen ebben a kdnyvében, az ilyen jellegli szin-
hézi irodalom mivelésének az értelmét mérlegeld sorokat:

»Van-e értelme mindennek?

Kamaszkorban l4tott, mnegyedszdzada leszerelr el6adasokat papiroson
megeleveniteni?

Sosem latott szinhazi estéket megkisérelni kitaldlni és szavakbdl Gjra-
épiteni? Mésok elejtett megjegyzéseibl, faké és iigyetlen, sebtiben oda-
vetett sablonjelz8kb8l vagy kritikusi elsz8ldsokbdl, hirlapkritikak Ossze-
hasonlitdsaibé] kifunddlni: mi miért itkSztette meg a kritikust vagy
ragadta magdval?

Erdemes-e apré emlékkovecskékbdl aprélékos és hosszadalmas mun-
kdval bsszeszerelni egy bizonytalan képet, ami sohasem lehet olyan, mint
az eredeti? Még a legaggilyosabb targyilagossiggal sem fdsthetd Gjra az
illékony szinhdzi tiinemény...”

A kétkedés mondatai egyszerre mutatjdk a szerzd maga vallalta malt-
idéz8 eljardsat és a vitathatatlanul sajitos hozzadllasit, szinhazi néz6-
pontjat. S8t még valamit, Molndr Gal Péter nemcsak egy kivald szinhdzi
egyéniség mivészi Gtjat rajzolja elénk, hanem ennél sokkal tobber —
néhany évtized, elsdsorban az 1945 és 1960 kozotti szinhdzi életer.
Portrét ad, Gellért rendezéseit elemzi, féleg ott sikeriilt szavakkal ,be-
keriteni az elbadast”, ahol tirgyi fogddzékar taldlt (”...ki lehetett in-
dulni a kellékekb8], a korhli viseletek és korhli kdrnyezetek szinpadi
vildgabdl”, ahol ,,...segitett a jatéknak a fizikai cselekvésekben megje-
lend taglejtés- és mozgasszovets, vagy az értelmezés egyéni hangsilyai
vezettek el a hajdani el8adds fontos pontjaihoz, lényegéhez”), de nem
elégszik meg pusztin az el8addsok élesztgetésével, utal a konkrér szel-
lemi, tarsadalmi viszonyokra — az el8adis sohasem az adott pillanattél
fuggetleniil sziiletik —, és elSremutat egészen a leglijabb magyar szin-
hézi viszonyokig, a jelenig tdgitja a mélt tanulsigait. Ez nemcsak abbdl
a felismerésb8! taplalkozik, hogy még az olyan jelent8s szinhazi emberek,
mint amilyen Gellért volt, sem zarhaték &nkéritkbe, hanem Molnar Gal-
nak abbél az igényébél is, hogy a szinhiz mindig jelen idejli, a miltbdl
megidézett szinhaz is. Némi tGlzdssal talan azt is mondhatndnk, szerzénk
az'rt rajzolta meg Gellért Endre mivészi arcképét, hogy kdzvetve egy
kor szinhdztdrténetét irja meg. Gellért ,,ccak” afféle fékusz, akinek ren-
dez8i palyija masfél évtized esztétikai, erkolesi, s6t politikai valtozasait
is egyesiti. A szinhdztdrténetben nem ismerztlen az egy ember koré
rajzolt kornyi szélességli tabld, a mivészéletrajzok nagyjabél mind
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ilyenek, de Gjdonsdg — legaldbbis a magyar nyelvli szakirodalomban —
az a forma, amit szerz8nk valasztott: Gellért legjelent8sebb rendezéseinek
rekonstrudldsdval, a hajdani litviny, az elfelejtett megolddsok, mozdula-
tok megidézésével rajzolni fel a readezd miivészi palydjat. Ehhez azonban
a leglényegesebb feltétel, hogy az életrajzirénak olyan j6, biztos szin-
hézi szeme legyen, mint Molndr Gdlnak, hogy legalibb annyit tudjon a
szinhazré!, mint 6

3.

Es ez az ,annyi” tulajdonképpen rengeteg, minden.

A konyv egyes fejezetei a legjelentdsebb Gellért-rend=zéseket idézik
meg, de sohasem a globilis élmény mindent 8:szemosd, a kivehetetlenségig
altaldnos szempontok szerint, hanem az ellenkezd oldalrdl, a részletek
feldl épitve WUjra az elBaddsokat, az 4j tarsadalmi-emberi koriilmények
kozore késziilt elsé Gellért-rendezéstd], a Viharos alkonyattdl a gazdag
pilya megannyi Jelentosebb dlloméasit, Az elveszett levelet, a Kamélids
holgyet, az Armdny és szerelmet, a Revizort, a Vanya bdcsit, Peer Gyn-
tot, valamint a Hd4y-, a Mbricz- és az Hlyes mivek megjelenitéseit. S
hogy a mddszer, a mozaikkockik egységes képbe szer:lése, valéban jdr-
haté utat példdz, hogy a részletzk egységes egésszé, az apré megfigyelé-
sek hatirozott korvonald szemliletté d'lnak Sssze, azt az Emlékprdba
olvas6i szémdra els6sorban az a felismerés jelezheti, hogy egyszerre ele-
venedik meg el8ttiink egy-egy el6adds és valik mindegyik Gellért-rendezés
onmagin thimutatd szinhdz-, kor-, stilus-, st magatartas-torténeti jelen-
t8ség’ivé. Molndr G4l elemzéseiben az is benne van, amit az el6adésok
nézdi csak érezhettek, de az élmény és az adott koriilmények kozelsége
miatt nem lathattak mindig tisztdn.

Amikor a Viharos alkonyat Kupridnov matrézinak szinésztdl szinészig
valé vindorldsirél tudésit, akkor pontosan rajzolja elénk egy kor tar-
sadalmi-politikai-mvészi héseszmény-kdvetelményét és ennek viltozdsait.
Amikor Prisstley Veszélyes forduldjardl irva egy nagy asztali Ongyu;td
jatékbeli szerepér vizsgilja, a drdmai fesziiltséget mutatd, a detektivjiték
résztvevbinek allapotdt jelz8 funkcidjira is figyelmeztet: az Ongyujtd,
amit lehet ,felemelni az asztalrél”, lehet ,felkattintani a fedelét”, lehet
vele ,tiizet csiholni”, lehet ,,visszakattintani a fedelét” s amit Iehet ,he-
lyérz tenni”, attd] fiiggben, hogy hangja ,,koppand vagy lagyan bitorta-
lan”, kézbevétele lehet ,tiirelmetlen vagy flegmatikus”, a vele valé ri-
gyljtds lehet ,ingeriilt” vagy ,az idényerést célzd hangsilyozottan ra-
érés”, Molndr G4l elemzésében igazi szinpadi kellékké 1ép el8, drimai
szerepet kap. Amikor arrdl ir, hogy az Uri muri nem tudom héinyadik
eladasan egy jelentéktelennek latszd szinészcsere tortént, akkor ezt annak
illusztrdldsdra haszndlja fel, hogy az el8addsbél kilégd szinész milyen
kart okozh:t, megtéri az el6adds ritmusit, pedig mindent dgy csinalt,
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mint az elddje, csak annak fenntartds nélkiil elhitték, hogy a fogadd
nagytermén ment végig a hisz tojasbél késziilt rdntottdval, az 4j szinész
pedig a szinpadon ment végig, s egyszerre felborult egy jelenet ritmusa.
Amikor az Armdny és szerelem Millernéjének kdvézisit irja le, akkor
arra mutat példat, hogy a j6 rendezd — Gellért — hogyan tud a szi-
néssze]l kibontatni egy egész jellemet, s6t vildgot megmutatdan a kétszavas
fréi utasitdsbdl ,kdvér iszik”. Millerné ,,pompizatos vildghorbslést” vé-
gez, a ,mindenséget befalni vigyd kozmikus étvigyat” produkilja, ami
nemcsak rendezdi otlet, hanem tobb ennél: ,,...ezzel mar be is inditotta
a tragédia polgdri végzetszerliségének milkodését. Nem istenek, nem a
sors, nem az Oroklottség meghatdrozdsai teljesitik be Millerék végzetét,
hanem a polgdrlétitk korldtaib6l fakad mindaz, ami majd stjtja Sket. Egy
hatalmas étvdgyd anya, aki ennyi szenvedéllyel tud maginak kicsiny
oromokkel kedveskedni, az képes linydnak ker{t8jévé lenni...” Amikor
— ugyancsak az Arminy és szerelem emlékér élesztgetve — Miller Lujza
és a hercegi szeret8, Lady Milford jelenetét festi, nemcsak egy nyeles
kézitiikdr fontos szerepére figyelmezter (,Elesen fejezi ki a bedllitds a
kettejitk kozott meghtz6dd 4dthdghatatlan kiilonbséget: 4llnia és tlrnie
kell az egyiknek, amig a masik elheveredve végigjiratja rajta a szemeit.
De kifejezi a lady bizonytalansdgdt, szorongdsdt is. A hercegi kegyencnd
nem mer a ldny szemébe pillantani.”), hanem arra is, hogy a ,,jé szin-
hdzban megszlinnek a hagyomanyos szerepkorok: Lady Milford nem int-
rika, hanem szerelmes, korosodd asszony, szimdra Ferdindnd nem gonosz
szeszély, hanem az utolsé lehetdség a boldoguldshoz; Lujza sem drdmai
szende, vagyis naiva, hanem harcolni is tud, dntudattal teli polgirldny”.
Amikor a ,,fotograf- és fonogrdf-naturalizmussal” valé szakitis kérdésé-
hez érkezik, néhiny mondatos t6mdr jellemzését adja az egész magyar
szinjdtszds torténetének: ,,A szinészek és néz8k — beidegz8dései egy év-
tizeden 4t a lélektani naturalizmus csavarjaira jirtak. ElStte fél évszdza-
don 4t a vigszinhdzi természetesség, annak elétte szdz évig meg a ter-
mészetes szavalds tréningjén edzddtek.” (Hasonld szinhdztoriéneti jelen-
t8ségll a leltari jegyzék alapjin vont pirhuzama a vig- és a Nemzeti
Szinhdz-i stilus kozdtt.) Amikor a Peer Gynt egyetlen sordt — | Mj az?
Ki rohdg a hdtam mdgott?” — emliti, azzal a szdndékkal teszi, hogyan
»érhetd tetten egy-egy rendezés koronként véltozdé hangstlyozasa”,
ugyanis ilyen aprésig, mint egyetlen sor is drulkodé lehet. Ha nem
1957-ben, hanem el6bb rendezi meg Gellért a Peer-t, akkor ezt az egy
sort nyilvin a szinpad mélyében levd falu felé fordulva mondja ki a
f8h8s, de 1957-ben, amikor ,méar szétrobbant Gellért szdmira az egy-
séges vildg illdzibja”, Peer a kozonség felé fordulva mondja el a ki-
emelt sort, ,felel8ssé teszi a nézBteret is az 4lmodozdsok kinevetéséért”.
De nemcsak az el8addsok apré rezdiiléseit vesszitk tanulsigos szinhdzi
szellemidézésként, hanem az elemzések kozt elhullajtotr aprd, futé meg-
jegyzésekre is fel kell figyelni. Mig a hanyagul kezelt Gellért-hagyaték
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folotr kesereg, a figyelmeztet8tdblak szlkszavisigdval éllapitja meg:
,,benniinket miivel6déstorténetiink, maltunk csak akkortdl érdekel, amikor
mar nehéz — és majdnem lehetetlen — folderiteni az igazsigot, elosztani
a homalyt s folfejteni a legenddk szdvetét”. Mig a bemutatdsra keriilt
Hiy-dramak koriil vizsgdlddik, két mondatban 8sszefoglalja az Gjabb
magyar drimatdrténet kotetnyi elemzéssel sem kiillonben kimutathaté
tévedéseit: ,,Folytathatatlan volt (ti. Hiy Romok ciml drdméja) — te-
hit ezt folytatta a magyar drimairodalom. — Az Isten, csdszir, paraszt
folytatandé lett volna, 4j dramaturgidt hozott volna a magyar szinmtiro-
dalomnak — tehdt nem szabadott folytatni.” Hasonlé sommds megdlla-
pitdsa, amit a magyar szinikritika bineként ré fel: ,Erdekes lemérni,
mennyivel magasabbra szokik a kritikdk ldza, ha tévelygb avangardis-
takkal kell elbdnni, és mennyivel higgadtabb, ha a korati szérakoztatdsok
megszokottsdgai ellen kell kardot rdntani.” Altaldnos jellegli észrevételei
mellett tisztdn szakmai, szinjitsz6i meglatasai is jelentbsek. Mondjuk a
szinpadi cs6ndr8l: ,,Ma takarékoskodnak a szinpadon a csonddel. El-
avultnak vélik. Nem modernnek. Sajnaljadk rd az id6t. Es elfelejtik, hogy
a szinpadi csond nem sziinet. Benne tovdbb él a cselekmény.” Vagy a
szinészi prébatételrSl: ,,Mlvészetben nem helyes a mélyvizbe-dobés elve.
El6bb meg kell tanulni Gszni. A néz8t ugyanis nem elégitheti ki, ha a
szinész nem fullad meg a szerepben és kutyatszdssal, kézzel-labbal vala-
hogy kivergddik a partra.” Nem hagyhaté emlités nélkiil, mert rdnk
vonatkozé érvénnyel beszél Gellért utolsdé rendezdi korszakdrél: ,Min-
denesetre ckkorra mar eljutott — ti. Gellért — annak folismeréséig, hogy
az ill4zidszinpad a realistdk nagy tévedése. Anyagszerdtlen elkalandozis
a szinhdz eredeti funkcibitdl és teherbirdsit6l. Idegen teriiletre tévedés.
Hiszen egy szinpadi ablakkeret mdgott foltdrulé hegyi tij nem a kép-
zeletet mozgatja meg, hanem lefokozza a miivészi valésigot a papun-
dekli és a furnér, a festett hegytetd és a hamis perspektiva festémbhelyi
fuserszintjére. S minél inkdbb hasonlit a hdttér a valdsigra, anndl re-
ménytelenebb. Minél jobb: anndl rosszabb... Mi hatdrozza meg akkor
a szinpad realizmusdt? A szinész. A szinész a maga testi valdjaban. A
szinész fiziogndémidja. A szemében megcsillané konnyek. A mozgdsa, a
taglejtése, a hangja. A szinész jelenléte: ez a szinpad realizmusa.”

Az Emlékpréba — maltidézés és ma is eleven szinhdzi tuddsitds. M-
vészéletrajz és él6 tanulsigokat kindlé szinhdztdrténet. Egy mddszer si-
kere és egy szemlélet létjogosultsdga. A szinhdz és az irodalom szerencsés
taldlkozdsa. A legdjabb magyar szinhdzi irodalom kimagasldan legizgal-
masabb konyve.

GEROLD Laszlé



