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Az araté kaszdja sosem csak a kenyérmagot vagja le. A néprajzi
gyljtemények anyagiba természetszerlileg keriilnek olyan termékek,
amelyek nem tartoznak szorosan az éppen Osszegyljteni szdndékozott
mifaj, mifajok kozé. A lejegyzés mégis (legyen az akar tudatosan, szan-
dékosan vagy éppen nem céltudatosan, Ggymond ,véletleniil” szalagra,
papirra keriilt adat) egy szempont szerint mindig indokolt: mi minden
az a mag, amit a cséplégép foldiinkr8l ma zsikokba Bmleszt? A nép-
rajztudomany szempontjib6l sohasem lehet érdektelen, mi minden az,
amit a nép ma tud, sajatjaként ismer el, mi az, amit szeret, mikor,
miért, mit énckel.

A szelektalds, a ,,mire valé” mir az okos tudominy és — nem utolsé-
sorban — a szempontok kérdése.

Mert példaul, kiben nem formélédott még meg a gondolat: mennyi-
vel gazdagabb lenne- ismeretvildigunk magunkrél ma, ha az 4j vallds
papjai kilencszdz-egynéhdny év alatt nem végeztek volna tlizzel-vassal
éppen annyira lelkiismeretes, az egyediil idvdzit8 hit értelmében dntu-
datos munkdt, vagy ha (jéval kozelebbi korbél) mondjuk teljességében
ismerhetnénk ,tsatska flzfapoétdk fajtalan énekei” meg ,.fajtalan lutri-
kamos flzfapoétaknak szemtelen beszéde” cimmel bélyegzett virdgéne-
keinket; vagy ha az iradsbeliség kiilonboz6 koribél bir csak helyenként
rank maradt volna az énekelt, mondott, jitszott dal- és széveganyag
teljes keresztmetszete!

Szem elbtt tartva a dolgok természetes értékrendjét, ennek az {rdsnak
a célja semmiféleképp sem a népszerlsitési szandék, nem is a messze gu-
rult almdk tisztdra tdrlése. Megmutatds csak. A tisztdbban latds érde-

kében.
EGY MUBALLADA
Ma mar mindenki eldtt vildgos, hogy a népdalt nem dgy kolti ,,a

nép”, hogy egy-egy nétira alkalmat adé csoportosuldskor valakiben fel-
0tloty dallam- vagy szévegsorhoz egy mésik énekld 4j sort énekel. Ez a
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kissé romantikus elképzelés gyakorlatilag — elképzelhetetlen. A népdal
nétafik ajkdn sziiletik. Valaki szerkeszti 8ket tehdt, csakhogy mind dal-
lamukat, mind szévegiiket illetbleg hagyomdnyos formaigényzk kiilsd és
bels8 tdrvényei szerint. A csoportosulds csak a szdjra kapasra, az elta-
nuldsra ad alkalmat. Aztdn a kezdeti forma alakul, valtozik, mir egy
kozosség {zlése szerint, s valik egy kozosség érzés és formavilaginak ele-
ven titkrévé, olyannd, ami vidékenként, falvakként vagy akar faluvé-
gekként mas és mds drnyalatot mutathart.

Bér sok mindenben mis, alapfokon hasonlé a helyzet az epikai dalok,
tobbek kodzott a balladik esetében is. Ezek magva maga az esemény,
melynek egyik lényeges jellemz8je a konfliktusbél eredd, jobbira tragi-
kus vég, felépitésik egyik f& vonisa pedig, hogy hagyoményos formu-
ldk alkalmazasdval, beépitésével alakul, melyek miatt teljesen kiilon-
b6z8 eseményekre épiilt balladdk sokszor egymisbdl eredbnek vagy ro-
konithaténak tlinnek. A kivalasztott tipikus esemény forméba ontésekor,
részint mar az induldskor, de jéval inkabb a terjedéskor a hagyomany
»eldre gyartotr elemekkel” is szolgdl. Aztin, egy-egy helyi eseményhez
valé idomuldsa kdzben 0 vagy tjnak tind részlettel bdéviil a ballada,
amit a tovdbbterjedés megtart, levdlaszt vagy mdssal helyettesit, s ezzel
a varidcidképzés szdmtalan lehet8ségének nyir kaput, hisz az elemek, a
formuldk nem mindig maradnak a formai valtozatok keretein beliil, ha-
nem veliik sokszor maga a cselekmény is valtozik.

A midal, a miballada irott, fixdlt szdveg és ugyanilyen dallam. A
szdjhagyomanyos terjedés ezen is valtoztathat, alakithat, ha a kozosség
elfogadja, énekli, az frott forma azonban sokszor (sokdig?) visszaka-
nyaritja a valtozatképzést az eredeti kiilalakhoz. A népdalt az egyik
faluban igy éneklik, a masikban Ggy. A népdal esetében a ,,ndlunk ezt
igy éneklik”-hez nem lehet hozzafliznivald, legfeljebb az, hogy ez
szebb” (s ez lehet izlés dolga is) vagy hogy ,.tisztdbb”, s ez a dallam-
nak vagy a szdvegnek a hagyomdnyos rendszerekhez vald kozelségére
vagy tavolsigira mutat. A midalt is helyenként mashogy éneklik, nem
is keveset, hisz hiny mfdal volt népdalképzés kiinduldpontja! Itt azon-
ban a ,nalunk ezt {gy éneklik” mdgdet ott a megjegyzés: ,,pedig ez igy
van!”, az eredetire utalva.

A mdal ezzel eleve er8szakosabban hat a kozizlésre.

A modern informacids eszkGzok: a nyomtatds, a radid, a televizid, a
rogzit8, tudatositd hatdst hihetetlen mértékben felfokozzak a dalkultira,
a dalizlés terén is. Egy-egy kivalasztott formdban sokat forgatotr nép-
dal a tdjanként képzerr valtozatokat is visszaszorithatja. Egy-egy jd
énekes ma még nemegyszer t6bb valtozatban is ismer egy dalt, néha ,mi
lgy énekeltiik” és ,,a rddiébdl {gy tanultam” tudatos elvdlasztisival. De
csak az énekesek java.

A miidal nem minden esetben késziil hagyomanyos vagy ezekbdl ere-
d8, 4ltaldnosként is elfogadhaté izlésnormak figyelembevételével. (Egy-
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egy szoveg, sokszor minden szakismeret nélkill is kénnyen megitélhet§
— bddiiletes marhasig.) Miisorra tlizésének nem 4ll elébe gitként egy
szlikebb népkozdsség izlés- és érdekl8désvilaga: tetszik-e neki, megta-
nulja-e, befogadja-e (akkor tovdbb terjedhet), hanem egyenest a nagy-
vildgba sz4ll. A misorba engedéssel a kisebb népkozosség szerepét egye-
dek vallaljdk. S mivel mar a kdzépkorban sem a keresztviz tette a ke-
resztényt s nem valt tuddssa, aki talart 6ltott, a megitélés mércéje sok-
féle. Es mi minden nyom a latban?! Az énekes, a zenész kivdnsigai, az
egyéni izlés, az, hogy ki a szerz6 s nem az, hogy mit miivelt stb. stb.
Egy-egy nemzeti cimkével védjegyzett misor (,magyar” ndta, csirdas),
bar sokszor képviseli, nem mindig hli tikre a cimkét adé kozdsség lel-
kivildginak.

Vannak azonban mfidalok, melyeknél mar szakismeret kell a kony-
nyebb vagy nehezebb miifaji elhatdroldshoz: ,,mlidal”, ,milidalos”, ,,ma-
dal eredetli” szdmtalan 4dtmeneti lehetéséggel, jegyek, tulajdonsdgok sze-
rint. Az eredeti” felderitése sokszor kordntsem konnyl feladat, maés-
kor véletlen miive, illetve hatalmas anyagismeretet vagy sok munkat
igényel.

Egy-egy Gjabb kori nép- vagy miballada eseményének, keletkezési
koriilményeinek felkutatisa ma még sokszor kOnnyebb, hiszen maga a
szoveg is nyomra vezethet. Elsédleges alakjinak és féleg szerz8jének
felkutatdsa azonban kordntsem egyszerl, még akkor sem, ha az esemény
emberemlékezette]l befoghaté kozelmiltban t6rtént. Felkutatdsuk azon-
ban sok érdekes adattal szolgalhat.

Az, hogy egy dal a népdalok vagy a midalok kategdridjiba tarto-
zik-e éneklés kozben nem érdekli talsigosan a ,,széles néprétegeket”,
legfeljebb azokat a mi vidékiinkdn elenyész8 szdmd népdalkedvelSket,
akiknél ez mar tudatos, s igen sokszor a szb pozitlv értelmében kicsit
modorossdg is. (Az elmélyiilt hozzdértéshez szélesebb korokben hidnyzik
az Gtmutatd, a specifikus zenei oktatds. Zommel itthon képzett zenei
oktatéinkbd] is hidnyzik. Hol tanultdk volna? Zenei anyanyelvi kép-
zettségiink igy Onképzés, esetleg szerencse, és sajnos nem rendszeres, me-
todikus oktatds dolga ma sem.)

A bogojai miolnarlegényrél sz6l6 dalt a gombosiak sajatjukként ének-
lik és szeretik. Sokan és szivesen tartjdk ,,népi” eredetlinek (a népballa-
dak ,,értékeinek” tudatdban), bir ez nem sok szakismerettel is kizar-
haté. A koztudat Kéldczy Imrének tulajdonitja szdvegér, a falu nem-
rég elhunyt krdénikds naiv koltdjének.

A dalsziiletés eldzménye, maga az esemény sok mindenben kedvezden
hatott az elterjedésre és a megrogz8désre. A falubeli vizimolnirlegény,
Pésti Lajos tragikus halila mélyen megrenditette az egész falut. A |, fia-
tal halott” s a ,tragikus haldl” mir 6nmagiban véve is megrenditd té-
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nyén kiviil kdzrejitszott ebben az esemény ddtuma: piinkdsd vasirnap-
ja, s mindezt felfokozta, hogy tervezett jegyvaltdsa napjan tortént.

A megéneklés azonban mégis ,kiviilr8l” érkezett, az 1940. mdjus 26-ai
Reggeli Ujsdg hasabjain, a k&vetkezd levél kiséretében:

»Kedves Pisti Lajos Ocsém,
mire szervencsétlen wvégzeted hire hozzam eljuthatott, Te mdr elpihentél
a bogojai akdclombos temetbben... Nem kisérhettelek bit el azon az
uton, amelyen piinkésdi bilba akartil menni, de amelyen éppen piros
piinkésd napjdn ének és ciginyzene kisért, de a sirodba...

Azonban eziton még az éneket és zenét is tulzajongta a zokogds:
megsirattak driga Szileid, itthagyott Maitkad, legény- és leinypajtisaid
és welik az egész falu apraja-nagyja, mert egyike wvoltil falud legérde-
mesebb, legderekabb legényeinek . . .

Elkiildém azért én is sirodra siraté virdgcsokromat ... De nem olyan
virdgot, melyet a napfény elbervaszthat, vagy zdpor porba verbet, ha-
nem olyat, amely a sirodrél szivekbe, omnan nétis ajkakra szallbat,
hogy még sokdig viruljon . ..

Itt kildém bat sziléfaludnak e Rélad siré wversemet és dallamommal
egyiitt. Benniik legény- és linypajtisaid testvérbangokra taldlnak. Zen-
dillién fel bat ajknkon e dal és Orizze sokdig a Te draga, fdjb emlé-
bedet:

BOGOJAI VIZIMALOM

1 — 1

Bo-go-ja-i vizi-malom de las-stt a ke-re-ke,

Bo-go-ja-i molnérlege‘n_nj‘b mégLs sziven 4 -tot-te.
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Bo-go-ja-i  vizi—malom, 14, de megsapasztot -ta,

»Ne sirj, ne rij, édesanydm, inkibb hallgasd szavamat,
Vedd el8 a sifonérbél az iinnepld ruhdmat,

Tedd ide az dgyam elé porge, kis kalapomat,

De messze kell elmenni a te szomord fiadnak!
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Ne sirj, ne rij, édesanydm, inkdbb gyere kdzelebb;
Vedd eld a sifonérbdl a szép selyemkendbmet.

Kiildd el az én galambomnak és tiszteltesd nevembe’,
Hullé konnyét, forrd konnyét csak ezzel tdriilgesse.”

Megallt mar a vizimalom, nem jir lasst lapdtja:
Most indul a molnarlegény az utolsé dtjara.
Gyertek, linyok, muzsikdval kisérjiik koporsdjait,
Ugy sirassuk a piinkSsdkor lehullott piros rézsat.

Bodroghy Szabolcs?

A dal koltbje, rendes nevén Téth Béla Bajmokon sziiletetr 1901-ben, s
Magyarorszdgon, Berkesd hatirdban halt meg 1952-ben. Eliitétte egy
auté. A misodik vildghabord eldtt és alatt is a Reggeli Ujsdgba, a Szivbe,
a Munka cim@ lapba, de a Kalangydba is irt, jobbdra verseket, kiilonféle,
elég sokat valtoztatott iréi név alatt (Bodroghy Szabolcs, Pogény Csaba,
Vajky Lehel). Tébécés volt. A méisodik viladghdbord el8tt hosszabb ideig
Dalmicidban élt, Dubrovnik kornyékén. Itt Don Albertéként ismerték.?

Nem teljesen véletlen, hogy a falu kdztudatiban Kiléczy Imre nevé-
vel fonddott 8ssze a Bodroghy-féle dal szdvege. K4ldczy krénikds koltdje
volt a falunak., Minden apré eseményr8l verset irt. Természetesen a vizi-
molnarlegény tragikus halaldrdl is:

A MOLNARLEGENY TEMETESE

Bokrétds kalappal a pajtdsai el-elkisérik,
A harangok bis énekiikkel azok is a sirig.
A lednyok is virdgokkal az utolsé dtjan,
Konnyeiktd]l ma a ruhdik el-dzvin:

A hosszd gydszmenet a trombitdktd] zajos,
Piros piinkosd napja fekete, banatos.

Koporséjat koveti tort, roskadozd

Edesanyja, a szavat hallani: fiam, eltdvozé?!
Edesapja arcbardzdii csordultig kénnyel,
Megtorten csorog le, mellyel a por nyel el...
A nd testvérje ki kesergdn igy sirata:
Aranyos testvérem el-mégy s itt hagyd?

A menyasszonya ki ma foldig gydszba,
Zokogva kiséri el kedvesét a békesség honaba.
Neked nyugtod lesz, de én majd sorvaddm.
Nekem te voltd] mindenem s itt hagyal?

Te voltal a Duna csillimlé igaz gyongye,

Te voltal a fiizes partnak ékessége, tiikre.

t — Hecské Endre és Narainé sziil. Pdsti Mdria (Gombos) dtbaigazitd informdcidit ezurtral is
kdszoéndm.
2 _ Herceg Jdnos iré nyomravezet§, j6 néhdany bajmoki megkérdezett, valamint Téth Béla

Szabadkin é16 két ndvérének adatszolgdltaté informdcidit eztrtal is kdszéndm.
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Tebenned magukat a habok szépiterték;
Nyomaid a parton nefelejtsek disziterték.
Te is virdg voltdl, kelyhed tele mézzel,
Mely ma banatral telt s innom kell ...
Siratnak ma téged remplomunk harangjai,
Elhallatszik messze, a trombitdk szavai.

Messze megtorik piinkdsdkor a csendet,
Misutt 6rom a séta s ma nekem gydszmenet . ..
Hallod-e a zenét miként a Titanicot sirja?
Vele egyiitt szivem ... mely sajgbn sig;a.
Légy nyugodt, hantod majd 4polom,

Bele nyugszom én is jegyesem, ha el-birom.

Kérdés hogy elbirom-e ha utam arra visz el,
Hol ma egy malom 4ll s nem kretyetel.
Gydszol az is a végzetnek szinhelyén,

Nyaljik, kérdezgélik a habok, hol van a legény.
Nincs itt. Pihen, ma wvirdg nétt a sirjan...

Isten veled Lajos édes, piros pilinkésd napjan.

Mondtam mar, Isten veled, de még egyet érted ...
A nétidat elfdjatom melyer dgy szeretted.

,Piros piinkosd napjan vartalak én réged.”

En is téged, szivem, bar szavam alant nem érted.
Gylrdt akartdl adni ugye? szép aranykarikat:
Helyébe mast hoztal, gyaszos piinkdsd napjat...

1940. V. hé 12-én®

Az esemény 6ta eltelt 37 év alatt csak a dallamon esett bizonyos vil-
tozds. A ,,Tiszdbé! a Dundba folyik a viz” cimmel, Zentdn, 1972-ben
megrendezett népdalvetélkedd miisordba szdndékosan beengedett dallam
a gombosi menyecskekérus el8addsa szerint 5/8-o0s iitemdl.

8 — Hogy az eredeti kézirathoz hozzdjuttatott, Bori Imre segitségét kdszonom.
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Ez a ritmus valbszinlleg az Osszekapaszkodott ringissal van kapcso-
latban. Ebben a linytincokra emlékeztet. De a Bodroghy-féle dallam i
er8sen (és kdvetkezetesen) pontozott. (Vajon lehetséges-e, hogy Bodroghy
is 5/8-osnak ,,képzelte el” a Reggeli Ujsigban koz6lt dallamot?)

Ugyanezt a balladit Kovics llona és Matijevics Lajos is kdzreadtik
két dallammal (Gombosi népballadik, Hungaroldgiai Intézet kiadasa, Uj-
vidék, 1975.). Egyik a fentivel azonos dallamvezetést, 4/4-es iitemi, ,,Mo-
derato” jelzéssel (énekelte Tamaské Rozdlia, 60 éves).

A zentai népdalvetélkedd elSkésziiletei alatt mis dallamon is szalagra
keriilt (gytjtotte és lejegyezte Bodor Anikd):

Forlr ity LI sl

(ARSEE NS RIIESSSRA R
.[40'9#”‘" ‘ ] !JJ ‘ iwi JJJ* Xu

Ez a dallam azonos a ballada a Gombosi népballadikban kozolt ma-
sodik dallamival. Ez mdr jovevénydallam, mis dalbdl keriilt a Bodro-
ghy-dallam helyébe. (A gombosi fiizet gyljt6i, feltehetlen az adatkéz-
18k szavai alapjin szintén Kdiléczy Imrének tulajdonitottdk a szovegét:
»Egy gombosi jellegl ballada, egy tragédia, kicsi falunk kubikos kolts-
jének, Kdldci Imrének szerzeménye, a tobb szdz kozil az egyik gyongy-
szem. 1940-ben a dunai vizimalom fogaskerekei &sszetorték Pasti Lajos
tizennyolc éves gombosi molnarlegényt, és ez a tragédia adta a dal szo-
vegét.”)

A sz6veg 37 év alatt mit sem valtozott.

A nép nem kottdbdl énekel. A dallam szdjhagyomanyként, a szbveg
feltehet8en leirdssal, azaz irdsban terjed.

Hadd terjedjen. Munkank erre véletleniil sem szdndékozik hatni. Ada-
16k csak a targytdrténet megismeréséhez.
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EGY PONYVABALLADAROL

FATYOL IMRE NAGY BETYAR VOT A FALUBA
Enekelte: Bicskei Mihdlyné Baldzs Ida, 44 éve

Parlando
1. 2. 3.

bt LTt [ o

Fatyol Imnre nagy betyar vét o falube,

ULy ey TR

Sze-re-to-je  volt mas szzp asszong‘l»wgcv,

%ﬁ’ Welr gl RLJ’ e =

Szep Viktuskat a zsanddrok is szcnctnek/,

pymE, T

Zsandar mondja: Jaj lesz neked, te betyér!
(mer csak) Egyszer léped 4t a babidd kapujit!
(a) Piros véred »k:uontom én a foldre,

(hogy a) Szeretddet én olelgethessem meg!
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Mesés volt a szép menyecske csodira,
Derék, piros-barna, kacér orcdja,

Aki ldtta gusztust kapott mind rija,
(mer) Gondor haja leért az ina hajlasdra.

Azt mondja a szeretSje a betyirnak:

— Vigyazzék kend (mer) lesbe (j)all két zsandir majd!
— J6, hogy mondtad, szivem legszébb viragja,
Fokosommal fejbeiitém azokat!

Alig virtdk, hogy az udvarra kilépjen,
Hatlovetl fegyverrel 16tték 8t meg,
Piros vérbe Osszeesett azonnal,
Szeretbje hajnalig rd volt borulva.

(a) Szép menyecske megbeszélte (j)a zsandarral,
(hogy) Ne vallja be, hogy mé lett a haldla.
Azt mondjak, hogy (csak) az utcardl behoztak,
(a) Zsandirokat fokossal megrimadtak.

Fityol Imre felesége odaért riva,

(de) U se tudta mi tdrtént az urdval,

Azt sem tudia, hogy az ura bétydr vdr,

(de) Gondolhatta, mer otthon halni nem szokotr,

Gydjwtte: Tripolsky Géza Oromhegyesen, 197i.

Az eseményr8l az adatkszl8 igy nyilatkozik:

,»— Hol hallotta ezt a nétat?

— En az dregapamtl, Baldzs Jézseftll.

— A Fityol Imrér6]l mit tud?

— Hait, a Fityul Imrérli azt hallottam, hogy vét néki égy nagyon
szép szeret8je, égy Szdzi Vittuska. Oszt a felesége nem tudta. A zsan-
didrok is nagyon szerették véna, de az nem Egyezétt bele, hogy...

— Ide valé volt a Fityol Imre?

— Az is, még a Vittuska is. Annak is vdt ura, a Szdzi Vittusnak is.

— Oromhegyesi lakos volt mind a kett§?

— Igén, Oromhégyési. No, most hogy ez {gy tértint, wvagy nem igy
vot? ... En az én Sregapamtl igy hallottam.

— Nem mondta, hogy koriilbeliil mikor tortént?

— Nem tudom. Nem montdk. Hogy pontossan miké vét, nem tugy-
gyuk, de akké még olyan vilig vét, hogy a zsandirok a neviiket nem
tuttdk léirni. Mer vét €gy ségorom, az csendbr vét, vagy zsandir vét,
oszt a nevit nem tutta léirni. H4t abba a viligba vét.”

Egy korabeli djsig (Bacska, 1890) az eseményrdl a balladdtdl merd-
ben eltérd hangnemben ad hirt:



97¢C HID

EGY HIRES LOKOTS HALALA

Aprilis b6 25-e mindenkor nevezetes nap lesz O-Kanizsa és kérnyéke
lakossigianak, mert e napon szabadult meg a 6két8k diszpéldinyitdl,
Fatyul Imrét6l. Fatyol Imre és tdrsai messze-messze vidékekre el-elrin-
dultak, s a nem eléggé Orzétt lovat, falka jubnydjat tulajdonitottik el.
Hogy Fatyol banyszor és hiny belyrél emelt el egyetmdst, hoev meny-
nyiszer wvolt csendérkézen, csendbrok kormei kézétt, s i#lt a idrisbird-
sdg bortonében, annak leirdsa hasibokra terjedne; egy széval kifejezve:
szamtalanszor ... Tobbek kozétt mint nevezeteset megemlitjiik, hogy egy
alkalommal Té6th Jézsef tetbhegyesi tanitd hizott kocdjit akarta elbaj-
tani, de rajta vesztett, mert a tanité er8sen megsdrétezte puskdigval ...
Ezt azonban semmibe se wette, és folytatta tovdbb mint iéravald jubdsz
a torvény dltal meg nem engedett mesterséget. A napokban a zentai
batdrban eltiint hdrom darab iub, s bhogy, hogy nem, a zentai csendbr-
ség két kozege Gt wette szemiigyre tetbhegvesi hdziban, valamint falkd-
1andal kntatist akart foganatositani. Fatyol, mint kinek mindenkor a
legnagyobb rendben dllott wolna a széndin ... a legerélyesebben tilta-
kozott eme becsiiletébe gdzolé merénviet ellen, s a buzgé csendSréket
durva szitkokkal illette, és fenyeget8zott, ha el nem tivoznak lakdsi-
r6l... A csend8rok persze hogy nem ijedtek meg, s bebatolni igyekez-
tek lakdsiba. Fdtyol erre az egyik csend8rt galléron ragadta, rubajit le-
szakitotta, s a szolgdlati fegyvert kezéb8l kicsavarni igyekezett, mire a
csendbr béatralépett, és a tdmadér basba l8tte. A golyé Fétyolon keresz-
til batolt, melynek kévetkeztében egy éra mulva meghalt . ..

Az tjsdg szerint a lakossig a hir hallatdra, hogy Fétyol meghalt,
,oromkonnyeket hullatott...” (Idézte T6th Istvan: Betydrvilig a Ti-
szavidéken, Magyar Szé — Tiszavidék, 1975. szept. 18., 11. old.)

A dalszbveg, az adatkszl8 s a korabeli Gjsdgeikk  Osszevetése szé-
munkra hirom szempontbdl érdekes:

- A balladakdltd s az (jsidgird lényegesen eltérd dllispontrdl téli meg
ugyanazt az eseményt, melynek a magva egy oromhegyesi betyir lebu-
késa s megoletése. Ez a kiilonbség nemcsak a hangnemen tikr5z8dik,
sejlik fel és érzddik 4t, hanem az esemény koriilményeinek, 1ényegesen
eltérd részleteinek lefrdsiban is. Nem finom, ,,bér alatti” hozz4allas-
kiilonbségrél van itt sz6, hanem a két szemlélet nyiltan, kereken, tdrgyi
adatokban tér el egymastdl. S ha hozzdszdmitjuk azt is, hogy e feltehe-
tden vasiri célokra sziiletett ponyvaballada koltje valdszinfileg nem
els8sorban tdrsadalom-politikai meggy8z8désb8l 41l masként az esemény
megformaldsidhoz, mint az 1jsdglrd, hanem csak azok {zléskdvetelményét
kovetve, akiket kiszolgalt, mert olyan szempontbdl kellett érdekessé
tenni a fabuldt, hogy akiknek {rédott, a vasdri népnek (s nem a nydjas
olvasénak) tetsszen, a szemben 4llé tirsadalmi kiilsnbségek az esemény
mogott akkor is nyilvdnvaldéak. S6t, tulajdonképpen egymds fényében
valnak plasztikussd, szinte ldthatéva, kitapinthatévd. A ballada betyar-
partisdga az (jsdgcikk széls8ségesen hivatalos tirsadalom- azaz hatalom-
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parti Allaspontjdval szembedllitva tdnik csak igazdn el6 a vers roman-
tikusan thlzd, képmagyarazd, sokszor logikdtlan filmkock4i mdgil. A le-
16tt betyirra ,szeret8je hajnalig rd volt borulva”, de kdzben ,,megbe-
szélte a zsandérral”, hogy csak Ggy, ,,az utcardl behoztik™ stb.)

Az 4jsighir Fétyol Imre betydrkoddsainak szentel részletes figyelmet.
A vers mindezt azzal intézi el, hogy ,nagy bétyir vét a faluba”, s a
hatalommal emberi, (férfi) mivoltdban keriil Ssszeiitkozésbe, s ezért olik
meg. Betyar volta ebben nem mint ok, hanem mint alkalom, mint mo-
tivdcid, népi nyelven szdlva szinte csak mint kifogds jatszik szerepet.

Az esemény minden jel szerint erdsen Osszefonddott, valds részleteinek
ismerete feltehet8en sok érdekes reldciét vilagithatna meg. Az, hogy
melyik irds 4ll kozelebb a valésighoz, melyik tiikrézi hivebben az ese-
ményeket, sok mindenre rdmutathatna, de ez a szemben 4116 két hiradis
egymastl vald tdvolsigit mérve masodlagosnak tlnik.

Formai szempontb6l a balladaszéveg kidltéan visdri ponyvaballada.
A vele vald foglalkozasra nincs elég esztétikai indok.

Erdekesebb adat az esemény pontos datwuma: 1890. 4prilis hé 25-e.
Eszerint a betydrgyilkolds nem egészen fél évvel esett késbbbre, mint
egy masik balladava énekelt gyilkossig ugyanezen a tdjon, a kozeli ,,va-
rason”, Zentdn. (1891. november 17-én Piszar Pali moédos gazdalegény
kocsmai verekedés folytatisaként megdlte Kazinczi Ferenc szintén mé-
dos gazdalegényt. Az err8l koltdtt balladdt tobb vdltozatban lejegyez-
tiik, Bévebben 14sd: ,,Emberek, sorsok, balladak”, HITK. III. évf. 1971.
7. sz.).

Az id8beli s térbeli kozelség szinte magatdl vet fel néhany kérdést:
Lehet-e a két balladaszoveg koltdje, meginditéja azonos személy? Ameny-
nyiben az, hogy valt az els6b8l helyi népballada tdbb valtozatban, s
az itt kozolt mdsik miért maradt meg vasiri szinten? Annal is inkabb,
hisz a Piszdr Pali—Kazinczi Ferenc-ballada tirgyat képezd esemény
voltaképpen szimpla gyilkossdgiigy, mig Fityol Imre haldla koéril jbval
tobb nagyobb fesziiltségl, szinte alapfokt balladai részlet torlddik ossze.
(Csak a két hir adatai alapjan is egy drdméra valé, bonyodalmakkal,
torésekkel.) A két ballada kozti stiluskiilonbségek mégis akkordk, hogy
nehéz lenne azokat a megtett 0t, a terjedés alatt esett valtozdsoknak
tudni be, azt is csak az egyik esetben. A Fityol Imre-ponyvaballada is-
meretlen koltdje tehdt nem ldtszik azonosnak a Piszar Pali-ballada kél-
t6jével az id6- s a térkdzelség ellenére sem.

A Fityol Imre-ballada dallama parlando iitemd, régi stilusd dallam.
Vidékiinkén er8sen elterjedt, s véltozatai viszonylag konnyen gydjthe-
t6k ma is. Ma fbleg epikai és pdsztor (juhdsz) szdvegeket kisér. Tobb
véltozatban is lejegyeztiik.

Az {Gjabb keletd, f8leg helyi eseményeket megénekld balladdk altald-
ban ismert dallamokra sziiletnek. Ez tortént a Fityol Imrér8! sz41é
ponyvaballada esetében is.



