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vet nem is lehetne emliteni Standiétyal kapcsolatban, oly rokontalan volt
8 a festészetben. Oly kiilonds, maginyos, egyediildllé. Kodbe vesz8 hdz-
tet8k, az alkonyatbé] kiemelkedd templomtornyok, az itt-ott virraszt6
ablakok — mogottik a fijdalom izzik —, a szétlanul, mozdulatlanul
lebegd emberi alakok koltészete ez. Képein az id8 szinné és anyaggd vil-
tozva halézza be, lepi el, alakitja mlvészi szimbdlummd a mulandé je-
lenségeket.

Amikor legutébbi belgridi kidlltdsin 0j képeit littuk, a magzatokat,
a sziletés tragédidjat, a deformalt gyerekeket, kissé zavarban voltunk.
Mit jelent ez? Uj szakasz, fij 4t Standié mivészetében? Most mdr, sajnos,
tudjuk: az @) szakaszt nem zdrhatta le, az 4j utat nem jirhatta végig.

Ez az 4t a varazsdi temetSbe vezetett.

TAJEKOZODAS

AZ IRODALOM
HANGTANA

KISEBB HIBAKKAL

Branko Vuletié: Fonetika knjizev-
nosti, Liber, Zagreb, 1976

A Kolo, Umjetnost rijeéi, Pita-
nja, Knjizevna smotra és Zbornik
slavistiCke $kole cimli folyébiratok-
ban és kiadvinyokban 1963—1975
kozott publikdlt hangtani tanul-
ményait adta kdzre Branko Vuletié
fonolégus, a zdgribi Bolcsészettu-
domdnyi Kar elméleti &s alkalma-
zott hangtani tanszékének rendki-
villi tandra. E kényvvel egyidejl-
leg jelent meg Parizsban  Jean
Cureau-val kézdsen irta Enseigne-
ment de la prononciation dans une
méthode structuro-globale andio-vi-
suelle (A kiejtés elsajititdsa a struk-
turdlis-globdlis audiovizuilis méd-
szerben) cimfi konyve.

Az irodalom hangtana ciml ko-

TOMAN Laszlé

tet négy fejezetbdl 4ll, melyek ko-
ziil az els6 az irodalom A&ltaldnos
hangtani problémdit érinti. Itt te-
hit jobbira olyan irodalmi szbve-
gekr6l van sz6, melyek megalkota-
sakor nem kifejezetten hangtani
elvek (programok) érvényesiilnek,
illetve a hangtani megoldésok ki-
zirblag az {rott nyelv tdrvénysze-
tliségeib8l kovetkeznek.  Vuletié
megéllapitdsa, hogy ha a ,szoveg-
nek késziilt irodalmat” beszéddé
alakitjuk, hangelemeire bontjuk, va-
16jiban a sikolyhoz jutunk, ,,mert
csak a sikolynak van emberi, ko-
z3sségi, 6rok és mivészi tartalma”.
A sikolynak Snmagdban vett értel-
me van, s ez az értelem a formilis
akusztikai  elemek — intonicié,
hangerdsség, iitem, sziinet — nélkiil
is létrejchet mint néma csend. Ez
a csend azonban nem az elszegé-
nyedett, de Saussure-féle nyelvet
jellemzi, melyet mir kiilsnben sem
lehet kimondani, hanem azt a
gazdag akusztikai képet, melyet
azért lehetetlen kimondani, mert a

beszédnél is tobb.
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A beszéd végletei ciml fejezet-
ben Vuletié azzal a mfivészeti to-
rekvéssel foglalkozik, amely kizi-
rélag a szoveg hangtani elemeit
aknizta ki, s meredek qton, koc-
kdzatosan jutott el az irodalmi szo-
vegben rejld sikolyhoz és csend-
hez. A negyvenes években indult

lettrizmus Franciaorszdgban talalt
kovetSkre. A lettrista elmélet a

betli helyzetét kivdnta megerdsiteni
a szavak ellenében, melyeket mi-
vészietleneknek nevezett. Az egye-
di, eredeti és mlivészi értékli betlik
hangmegold4sai képezték az alapjit
ennek a viharos mozgalomnak,
mely a csendet a legkiilonbsz8bb,
szélsbségekig jutd metanyelvek se-
gitségével  kivdnta megjeleniteni
(ilyen volt az akkor mdir ismert
fehér papirfeliilet alkalmazésa is).

A szabdlyos mondattan felszaki-
tisit szorgalmazé egyéni kisérletek
kéziil Vuletié Ionesco munkdival
foglalkozik, a Kopasz énekesnd ci-
mill darabjdval, melyben a banilis,
hétkoznapi  pérbeszéd elszigetelt,
nyelvtanilag  thelyes, logikailag
azonban 8sszefiiggéstelen mondatok
sordba megy 4t, hogy a mondatok
szétzhzdshval el8szor  szavakba,
végiil mir csak hangokba torkoll-
jon.

A Hogyan vdlt a kéltészet konk-
réttd? cimfi tanulmdny gazdag il-

lusztrdcibival ad betekintést a ki-
sérleti koltészet vildgba, s tobbek

kozdtt emlitést tesz a hangkslté-
szetr8] is, mint a konkrét koltészet
egyik 4gazatdrdl. A konkrét kolté-
szet torténelmi el6zményeinek &sz-
szefoglaldsdndl  zavart  keltenek
azok a thlhaladott nézetek, hogy a
konkrét koltészer a lkozépkor s
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A koltészet mint vizudlis latviny,
mint a valésig utdnzata — Louise
de Vilmorin figurativ kalligrammaja

a IV. szdzad jobbira valldsos kép-
kolteményeiig  vezethetd  vissza
Pontatlanok azok a nézetek is.
melyek a konkrét koltészet els6, Gt-
t6r6 darabjainak Rimbaud, Mallar-
mé, Apollinaire, Pound, Albert-
Birot stb. alkotdsait tartjAk. Az
utébbi években végzett vizsgilatok
ramutattak, hogy a koltészetben
végbevitt  nyelvijité véltozésoka
nem téveszthetjik Ossze a konkrés
mvészet rendszerbeli elveivel, me-
lyek a szédzadfordulé utdn alakul-
tak ki. Marinetti, Apollinaire, Tza-
ra, Schwitters stb. alkotdsai tehét
a tigabb értelemben vett konkrét
koltészet teriiletérd]l valbk, s a kol-
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tészet vonalrendszeréb8! valé kito-
rés jellemzi 8ket. A hagyominyos
versirds felszakitisa azonban nem
azonos a konkrét miivészet elvei-
vel, csak a nyelv{jitds szempontji-
bél egyezik vele. A szigorG érte-
lemben vett konkrét verseknek mir
nincs tirgyuk, illetve sajit maguk
a tirgy, dnmagukat tematiziljik.
Nem igy 4ll a helyzet példdul a
Kalligrammakkal, melyeknek vers-
sorai a kiils6 valdsig jelenségeit
»rajzoljdk” s inkdbb a koltészet &s
a vizudlis mlvészet kozeledése jel-
lemzi 8ket. Ez a fajta kisérlet, bir

felszakitotta a vonalban él8 kolté-
szetet, leragadt a litvinynil, funk-
cibja a misoldsban meriilt ki. A
konkrét koltemény viszont nem
dbrdzol semmit, csak Snmaga lehe-
tBségét veti fel.

Kir, hogy ezek a hibdk 4rnyé-
kot vetnek a vallalkozis egészére,
mely lényegében jelent8s hangtani
ismérveken alapul. Azt l4tjuk, hogy
Vuletié a kdtet hangtani koncepcié-
jdba nem éppen beilld grafikai
koltészetben mir kevésbé jirtas
kortérs kutatd.

SZOMBATHY Bilint



