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vet nem is lehetne említeni Stan ć ićtyal kapcsolatban, oly rokontalan volt  
ő  а  festészetben. Oly különös, magányos, egyedülálló. Ködbe vesz б  ház-
tetбk, az alikonyatból kiemеlkedő  teunplomtornyak, az itt-ott virrasztó  

ablakok — mögöttük a fájdalom izzik —, a szótlanul, mozdulatlanul  

lebegő  emberi alakok költészete ez. Képein az id ő  színné és anyaggá vál-
tozva hálózza be, lepi el, ialaikítja tmiiv ёsz і  szimbólummá a mulandó je-
lenségeket.  

Amikor ,legutóibbi belgrádi 'kiállításán új képeit láttuk, a magzatokat,  

a születés tragédiáját, a deformált gyerekeket, kissé zavarban voltunk.  

Mit jelent ez? Új szakasz, új út Stan čié anúvészetében? Most már, sajnos,  
tudjuk: az új szakaszt nem zárhatta le, az új utat nem járhatta végig.  

Ez az út a varazsdi temet őbe vezetett.  
TOMÁN László  

TÁJÉKOZ6DÁS  

AZ IRODALOM 
HANGTANA 

KISEBB HIBAKKAL 

Branko Vuletić : Fonetika književ-  
nosti, Liber, Zagreb, 1976  

A Kolo, Umjetnost rijeéi, Pita-
nja, Književna smotra és Zbornik  
slavistiéke škole című  folyбiratok-
ban és kiadványokban 1963-1975  
között publikált hangtani tanul-
mányait adta közre Branko Vuletić  
fono'lógus, a zágrábi Bölcsészettu-
dományi Kar elméleti és alkalma-
zott hangtani tanszékének rendkí-
vüli tanára. E könyvvel egyidej ű-
leg jelent meg Párizsban Jean  
Cureau-'val közösen írta Enseigne-
ment de la prononciation dans une  
méthode structuro-globale audio-vi-
suelle (A kiejtés elsajátítása a struk-
turális-globális audiovizuális mód,  
szerben) című  könyve.  

Az irodalom hangtana című  kö- 

tet mégy fejezetbđl áll, melyek kö-
zül az elsđ  az irodalom általános 
hangtani problémáit érinti. Itt te-
hát jobbára olyan irodalmi szöve-
gekről van szó, melyek megalkotá-
sakor nem kifejezetten hangtani 
elvek (programok) érvényesülnek, 
illetve a hangtani megoldások ki-
zárбlag az írott nyelv törvénysze-
rűségeiből következnek. Vuleti ć  
megállapítása, hogy ha a „szöveg-
nek készült irodalmat" beszéddé 
alakítjuk, hangelemeire bontjuk, va-
lójában a sikolyhoz jutunk, „mert 
csak a sikolynak van emberi, kö-
zösségi, örök és művészi tartalma". 
A sikolynak önmagában vett értel-
me van, s ez az értelem a formális 
akusztikai elemek — intonáció, 
hangerősség, ütem, szünet — nélkül 
is létrejöhet mint néma csend. Ez 
a csend azonban nem az elszegé-
nyedett, de Saussure-féle nyelvet 
jellemzi, melyet már különben sem 
lehet kimondani, hanem azt a 
gazdag akusztikai képet, melyet 
azért lehetetlen kimondani, mert a 
beszédnél is több. 
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A beszéd végletei című  fejezet-
ben Vuletić  .azzal a művészeti tö-
rekvéssel foglalkozik, amely kizá-
rólag a szöveg hangtani elemeit  
aknázta ki, smeredek úton, koc-
kázatosan jutott el az irodalmi szö-
vegben mejlő  sikolyhoz és csend-
hez. A negyvenes éveikben indult  
lettrizmus Franciaországban talált  
követőkre. A lettrista elmélet a  
betű  helyzetét kívánta megerősíteni  
a szavak ellenében, melyeket anű -
vészietleneknek nevezett. Az egye-
di, eredeti és művészi értékű  betűk  
hangmegoldásai képezték az alapját  
ennek a viharos mozgalomnak,  
mely a csendet a legkülönbözőbb,  
szélsőségekig jutó metanyelvek se-
gítségével kívánta megjeleníteni  
(ilyen volt az akkor Znár ismert  
fehér papírfelület alkalmazása is).  

A szabályos mondattan .felszakí-
tását szorgalmazб  egyéni kísérletek  
közül VuletiE Ionesco araunkáival  
foglalkozik, a Kopasz énekesnő  cí-
mű  darabjával, melyben a iьаnlіs,  
hétköznapi párbeszéd elszigetelt,  
nyelvtanilag helyes, logikailag  
azonban összefüggéstelen .mondatok  
sorába megy át, hogy a mondatok  
szétzúzásával először szavakba,  
végül már csak hangokba torkoll-
jon.  

A Hogyan válta költészet konk-
réttá? című  tanulmány gazdag il-
lusztrációival ad betekintést a kí-
sérleti költészet világába, s többek  
között említést tesz a hangkölté-
szetrő l is, mint a konkrét költészet  
egyik ágazatáról. A konkrét költé-
szet történelmi elđzményeinek ösz-
szefoglalásánál zavart keltenek  
azoka túlhaladott nézetek, hogy  a 
konkrét költészet a középkor, s ő t  
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A költészet mint vizuális látvány,  
minta valóság utámzata — Louise  
de Vilmorin figuratív kalligrammája  

a IV. század jobbára vallásos kép-
költeményeüg vezethet ő  vissza  
Pontatlanok azok a nézetek is.  
melyek a konkrét költészet elsó, út-
törő  darabjainak Rimbaud, Hallar-
mé, Apollinaire, Pound, Albert-
Birot stb. alkotásait tartják. Az  
utóbbi években végzett vizsgálatok  
rámutattak, hogy a iköltészetben  
végbevitt nyelvújító változásokat  
nem téveszthetjük össze a konkrét  
művészet rendszerbeli elveivel, me-
lyek a századforduló után alakul-
tak ki. Marinetti, Apollinaire, Tza-
ra, Schwitters stb. alkotásai tehát  
a tágabb értelemben vett konkrét  
költészet területér ől valók, s a köl- 



KRITIKAI SZEMLE 	 851 

tészet vonalrendszeréb ől való kitö-
rés jellemzi őket. A hagyományos 
versírás felszakítása azonban nem 
azonosai konkrét művészet elvei-
vel, csak a nyelvújítás szempontjá-
ból egyezik vele. A szigorú érte-
lemben vett konkrét versekneik már 
nincs tárgyuk, illetve saját maguk 
a tárgy, önmagukat tematizálják. 
Nem így áll a helyzet például a 
Kalligrammákkal, melyeknek vers-
sorai a külső  valóság jelenségeit 
„rajzolják", s inkábba költészet és 
a vizuális művészet közeledése jel-
lemzi őket. Ez a fajta kísérlet, bár 

felszakította a vonalban él đ  költé-
szetet, leragadta látványnál, funk-
ciója a másolásban merült ki. A 
konkrét költemény viszont nem 
ábrázol semmit, csak önmaga lehe-
tőségét veti fel. 

Kár, hogy ezek a hibák árnyé-
kot vetnek a vállalkozás egészére, 
mely lényegében jelent ős hangtani 
ismérveken alapul. Azt látjuk, hogy 
Vuletić  a kötet hangtani koncepció-
jába nem éppen beill ő  grafikai 
költészetben rnár kevésbé jártas 
kortárs kutató. 

SzOMBATHY Bálint 


