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Dragan Mojovié érdekes technikit alkalmaz — mds nem is indokolja
itelétét. Dusan Otadevié Otleteivel ismét lelkesiti azokat, akik rokonszen-
veznek az ilyen kifejezési méddal. Miodrag B. Protié absztrakt milivészete
ezGttal is gondolatokat ébreszt. Ivan Tabakovié kombindlt technikdval
késziilt mlvei az id8s mester fiatalos kisérletezéseinek eredményeit szem-
éltetik. Milan Cmeli¢ érdekes, de ismert dton jir: a pop-artra emlé-
keztet. Stojan Celié régi motivumait és kifejezésmédjit varidlja. Rado-
van Kragulj pop-artos képekkel szerepel, Safer Zec zoldben tobzédé fest-
ményei hangulatot rogzitenck és keltenek. Vladimir Pajevi¢ egy furcsa
vildg metafizikdjit fejezi ki képein; Kemal Ramujkié szinei a mesék biro-
dalmét varizsoljdk elénk; Aleksandar Cvetkovié festményei a kozmikus
titkok szférdjaba nydjtanak betekintést.

Uj jelenségek, 6j eredmények alig talilhaték ezen a kidllitdson. Vajon
ez megtorpandst jelent? Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy Kadijevié
tlsigosan a nagy nevek hatdsa ald keriilt, nem tudott szabadulni a ha-
gyomanyok terhétdl, nem véllalta az @jat, a merészet. Reprezentélni
akart (4ltaldban ez a veszély fenyegeti az ilyen céllal késziilt kiillitdso-
kat) — a tdrlat anyaga azonban tdl sziirke; régi és 4j neveket akart fel-
mutatni — megrekedt vagy még nem eléggé kiforrott milivészeker taldle;
sokféleségre torekedett — kdvetkezetlen lett.

A szerb képzOdmiivészetnek a bemutatdsa aligha mindsithetd sikeresnek,
ez pedig — tekintettel a kidllitds feladatdra — igen stlyosan esik a latha.
Az alkotékban vagy a valogatdsban van a hiba?

TOMAN Laszlé

IN MEMORIAM MILJENKO STANCIC

Standié, akit varatlanul ragadott el a haldl — memrég littuk belgradi
kidllitdsdt —, akkor tlint fel, amikor Jugoszlividban a nagy milivészeti,
irodlami valtozdsok folytak: 1952-ben rendezték meg elsé kidllitdsat,
Akkor amikor Krlefa emlékezetes beszédét mondja az irSkongresszuson,
amikor az irodalomban megjelenik Popa, Miodrag Pavilovié, Konstanti-
novié, Mader, Irena Vrkljan, Golob, Zlobec, Zajc. Amikor kiadjik Da-
vilo Koltészet és ellenallisat és Marko Risti¢ Irodalompolitika cimt
konywvét, amikor az olvasd kezébe keriilnek az elsd Sartre-, Proust-, Ca-
mus-, Faulkner-, Hemingway-forditdsok.

Mindenki felfigyelt a varaZzdini sziiletésti fest8 sejvelmes képeire. A fel-
szin alatti tSrténések, homilyos virosképek, fojtott levegjli intérieurdk,
az Arnyszerd alakok, az élet és az elmilds titkait megddbbentd erSvel
kifejez8 képei valami egészen djat jelentettek a horvat és a jugoszlév
festészetben.

Georges de Latour és taldn a tragikus sorsd Oskar Schlemmer: més ne-
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vet nem is lehetne emliteni Standiétyal kapcsolatban, oly rokontalan volt
8 a festészetben. Oly kiilonds, maginyos, egyediildllé. Kodbe vesz8 hdz-
tet8k, az alkonyatbé] kiemelkedd templomtornyok, az itt-ott virraszt6
ablakok — mogottik a fijdalom izzik —, a szétlanul, mozdulatlanul
lebegd emberi alakok koltészete ez. Képein az id8 szinné és anyaggd vil-
tozva halézza be, lepi el, alakitja mlvészi szimbdlummd a mulandé je-
lenségeket.

Amikor legutébbi belgridi kidlltdsin 0j képeit littuk, a magzatokat,
a sziletés tragédidjat, a deformalt gyerekeket, kissé zavarban voltunk.
Mit jelent ez? Uj szakasz, fij 4t Standié mivészetében? Most mdr, sajnos,
tudjuk: az @) szakaszt nem zdrhatta le, az 4j utat nem jirhatta végig.

Ez az 4t a varazsdi temetSbe vezetett.

TAJEKOZODAS

AZ IRODALOM
HANGTANA

KISEBB HIBAKKAL

Branko Vuletié: Fonetika knjizev-
nosti, Liber, Zagreb, 1976

A Kolo, Umjetnost rijeéi, Pita-
nja, Knjizevna smotra és Zbornik
slavistiCke $kole cimli folyébiratok-
ban és kiadvinyokban 1963—1975
kozott publikdlt hangtani tanul-
ményait adta kdzre Branko Vuletié
fonolégus, a zdgribi Bolcsészettu-
domdnyi Kar elméleti &s alkalma-
zott hangtani tanszékének rendki-
villi tandra. E kényvvel egyidejl-
leg jelent meg Parizsban  Jean
Cureau-val kézdsen irta Enseigne-
ment de la prononciation dans une
méthode structuro-globale andio-vi-
suelle (A kiejtés elsajititdsa a struk-
turdlis-globdlis audiovizuilis méd-
szerben) cimfi konyve.

Az irodalom hangtana ciml ko-

TOMAN Laszlé

tet négy fejezetbdl 4ll, melyek ko-
ziil az els6 az irodalom A&ltaldnos
hangtani problémdit érinti. Itt te-
hit jobbira olyan irodalmi szbve-
gekr6l van sz6, melyek megalkota-
sakor nem kifejezetten hangtani
elvek (programok) érvényesiilnek,
illetve a hangtani megoldésok ki-
zirblag az {rott nyelv tdrvénysze-
tliségeib8l kovetkeznek.  Vuletié
megéllapitdsa, hogy ha a ,szoveg-
nek késziilt irodalmat” beszéddé
alakitjuk, hangelemeire bontjuk, va-
16jiban a sikolyhoz jutunk, ,,mert
csak a sikolynak van emberi, ko-
z3sségi, 6rok és mivészi tartalma”.
A sikolynak Snmagdban vett értel-
me van, s ez az értelem a formilis
akusztikai  elemek — intonicié,
hangerdsség, iitem, sziinet — nélkiil
is létrejchet mint néma csend. Ez
a csend azonban nem az elszegé-
nyedett, de Saussure-féle nyelvet
jellemzi, melyet mir kiilsnben sem
lehet kimondani, hanem azt a
gazdag akusztikai képet, melyet
azért lehetetlen kimondani, mert a

beszédnél is tobb.



