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KÉPZ Ő M Ű VÉSZET 

A MAI SZERB KÉPZ ĆSMŰVÉSZET 

A mai horvát képz őművészet belgrádi bemutatásának viszonzásaként 
szervezték meg a mai szerb képz őművészet kiállítását. Az ilyen tárl'ato'k a 
kölcsönös megismerkedés, közeledés, tájékozódás szempontjából is jelen-
tősek, egyúttal lehetőséget adnak az .ered іményeгk felmérésére. 

A szerb képzőművészet kiállítását, melyen 57 kiállító vesz részt 113  
művel — festlményekkel, grafikával, szobrokkal —, Đorđe Kadijević  mű-
kritikus rendezte. Mint Zdenko Rusnak (a horvát kiállítás esetében, Ka-
dijevićnak alkalma adódott, hogy ízlésének megfelelóen, saját mércéi 
alapján válogassa össze az elmúlt hat év termésénék a legjavát. 

A k'iállításan néhány an űvésznemzedék k6pvisel ő i kaptak helyit. A leg-
idősebb Ivan 1Тabakavi ć  (1898), 'a legfiatalabb az 1950-ben született Milan 
M'ileti. Több neves alkotó és nem egy mai m űvészeti irányzat bemutatá-
sával azonban adósunk maradt K'adijevi ć . Igaz ugyan, hogy olyan jelen-
tős festők, mint Dado Đurić  és Miбa Popović  nem fogadták el a meghí-
vást, de feltűnő  .a Medijevala képvisel ő inek távolléte (Miljuš kivételével),  
s hiányzik néhány vajda 'sági művész, példáúl Karlavaris és Konjovi ć .  
Nem szerepelnek a tárlaton a szerbiai naivak. O1ja Ivanicki és Moma  
Markavić  alkotásaira sem számított Kadijevi ć .  

Kétségtelen, hogy nem biztató az a kép, melyet a kiállítás mutat a 
mai szerb művészetről. Alig van — ha egyáltalán -van — olyan alkotás a 
tárlatara, amelyet valóban kiemelkedđnek tekinthetünk, s antológiai jelleg ű  
kiállításra való. Ha mégis a tárlat jobb képeit keressük„ akkor nehezen 
választhatunk Bajon Bem N őstényoroszlánja vagy Galambja, Veli čković  
erő t sugárzó Szónoka, Bogdan Krši ć  külöslös grafikái, Miadrag Rogi ć  üde  
Csendélete, Jovan Siva čki szelídséget árasztó Háza, Halil Tikveša han-
gulatos, kitűnő  rajzú Régi malamja között. Többen vagy aggasztó stag-
nálást mutatnak (Kratahvil, Mili ć  Stanković  od Mačve) vagy pedig, mint  
Peđa Milosavljević, Omčikus, Relji ć , megszokott színvonalukat sem érik el.  

Beszámolónk teljessége megköveteli, hogy elmondjuk ,még: meglep ő  Mi-
lan Blanuša új figuráciája, rokonszenves Žiwko Đak iróniája, Oto Logo  
szabraimajk tisztasága megragadja a nézőt, Slabodanka Mati ć  képein még  
sok 'az anekdotikus, de képességei tagadhatatlanok. Miilan Mileti ć , sem  
tud meglenni anekdotikus elemek nélkül, alikotásai azonban a kiá'l'lítás  

legérdekesebb iképei 'közé tartoznak: a reális világ tárgyait használja fel  

metaforakent, egyúttal kiaknázza fest ői értékeiket is. Brarnko Miljuš új-
szerű  megoldásakКal dolgozik, eredményei azonban eléggé plakátszer űek.  
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Dragon Mojović  érdekes technikát alkalmaz — más nem is indokolja  
ittlétét. Dušan Otakvi ć  ötleteivel ismét lelkesíti azokat, akik rokonszen-
veznek az ilyen kifejezési smáddal. Mindrag B. Proti ć  absztrakt művészete  
ezúttal is gondolatokat ébreszt. Ivan Tabakovi ć  kombinált technikával  
készült művei az idős mester fiatalos .kísérletezéseinek eredményeit szem^  

lé'ltetik. Milan Crneli ć  érddkes, de ismert úton jár: a pop-artra emlé-
keztet. Stojan Ćelić  régi ,motívumait és kifejezésmódját variálja. Rado-  
van Kragulj pop-artos 'képekkel szerepel, Safer Zec zöldben tobzódó fest-
ményei hangulatot rögzítenék és keltenek. Vladimir Pajevi ć  egy furcsa  
világ metafizikáját fejezi ki képein; Ke.mal Ramujki ć  színei a mesék ibiro-
dalmát varázsolják elénik; Aleksandar Cvetkavi ć  festményei a kozmikus 
titkok szférájába nyújtanak betekintést. 

Új jelenségek, új .eredmények alig találhatók ezen a kiállításon. Vajon 
ez megtorpanást jelent? Inkább arra kell gondolnunk, hogy Kadijevi ć  
túlságosan a nagy nevek hatása alá került, nem tudott szabadulni a ha-
gyományok terhétől, nem vállalta az újat, a merészet. Reprezentálni 
akart (általában ez a veszély fenyegeti az ilyen cél1 аl készült kiállításo-
kat) — a tárlat anyaga azonban túl szürke; régi és új neveket akart fel-
mutatni — megrekedt vagy még nem eléggé kiforrott m űvészeket talált; 
sokféleségre törakedett — következetlen lett. 

A szerb képќművészetnak a bemutatása aligha min ősíthető  sikeresnek, 
ez pedig — tekintettel a kiállítás feladatára — igen súlyosan esik a latba. 
Az alkotókban vagy a válogatásban van a hiba? 

TOMAN László  

IN MEMORIAM MILJENKO STANČ IĆ  

Stančić, akit váratlanul ragadott e'1 a halál — nemrég láttuk belgrádi 
kiállítását —, akkor t űnt fel, amikor Jugoszláviában a nagy múvészeti, 
irodlami változások folytak: 1952-eben rendezték meg els ő  kiállítását. 
Akkor amikor Krleža emlékezetes beszédét mondja az írókongresszuson, 
amikor az irodalomban megjelenik Papa, Mindrag Pavllovi ć, Konstanti-
nović, Mađer, Irena Vrkljan, Galab, Zlabec, Zajc. Amikor kiadják Da-
vičo Költészet és ellenállását és Marko Ristić  Irodalompolitika című  
könyvét, amikor az olvasó kezébe kerülnek az els ő  Sartre-, Proust-, Ga-
mus-, Faulkn,er-, Hemingway-fordítások. 

Mindenki felfigyelt a varaždini születés ű  festő  sejtelmes képeire. A fel-
szín alatti történések, homályos városképek, fojtott leveg őjű  intérieurök, 
az árnyszerű  alakok, az élet és az jelmúlás titkait вmegdölbbentő  erővel  
kifejező  képei valami egészen újat jelentettek a horvát és a jugoszláv  

festészetben.  
Georges de Latour és talán a tragikus sorsú Oskar Schlemmer: más ne- 


