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fel. Ha az utébbi egy-két évben koltdvé ér8 Jung Kéroly megérdemelte
az Utdszéban emlegetett esztétikai ,bizalmat”, vajon mért nem érde-
melte meg nemzedéktirsa, Utasi Mdria is, aki éppen mdsfél évtizede ir
verset, kitaposottabb utakon jirva, igaz, de tehetségének szdmos bizo-
nyitékdt adva miris? Ha Podolszki Jbzsef ,népdalai” erSsithetik a jel-
képes gydkeret, vajon Danyi Magdolna befelé nyilé versvirdgai miére
nem izmosithatjdk a szdrnyat? Ezekre és a lehetséges hasonlé kérdésekre
persze csak egy vélaszt adhatunk, illetve ismételhetiink meg, azt, hogy
koltészetiink jelenében valogatdink kénytelenek voltak fokozottabban
szubjektiv meggy8z8désitkre tdmaszkodni, amellyel witdzni érdemes és
kell is, de amelynek létjogosultsigit elvitatni nem lehet, akkor sem, ha
a jelen termését jéval szigortbban {téli meg, mint a ,,torténeti” Orok-
séget.

Végezetiil hadd 4llapitsuk meg, hogy a Gydékér és szarny kételyeket
tdmasztd sajitsigai ellenére is id8tdllébb, koncepcibzusabb antolégia,
mint a K#lonés ajindék. S még jobb lehetett volna, ha a szerkesztdk
nem kolt6kben, hanem versekben gondolkodva, tematikus ,fejezetekbe”
gylijtik az anyagot. Ez esetben nem kellett volna kinosan iigyelniiik
arra, hogy az egyivisi kolt8k lehetleg azonos szdml — antologikus?!
— verssel szerepeljenek, nem kellett volna lemondaniuk a maginyos
j6 versekr8l, és nem kellett volna felvetniitk az esztétikai ,bizalom” ké-
nyes kérdését sem. Minden valéban j6 vagy mai szemmel jénak 14tsz6
vers beleépiilhetett volna lirdnk e tematikusan tagolt ,,regényébe”, amely
a maga csOppet sem szokvinyos egyszeriségében mindnydjunk ihlet8je
lehetett volna.

Milyen sok ormétlan volna! Van-ra valtjuk-e 8ket valaha?

UTASI Csaba

A KERGES, EGYBEALLT IDO FEJTEGETESE
Jung Karoly: Ami nincs, Forum Kényvkiadé, 1977

Huzamos id8n 4t boldog koltdje volt tijunknak Jung Kéroly, hiszen
énekelni tudott anélkiil, hogy maga az ének kérdésessé valt volna szi-
mdra. Egyféle kiildetéstudattal frta verseit, 5romds alkotdkedvvel, s re-
ménykedve is, hogy a szerencsésen meglelt képek, fordulatok segitségé-
vel tillendiilhet a 1ét ellentmonddsain. Azt is mondhatnink akir, hogy
dnmagitdl tavol verselt, s egy elvonatkoztatott kolt8iség allhatatos ku-
tatasiban fedezte fol a megtartd er8k forrdsait. Ebbéli magatartisdnak
kialakuldsdban egyebek kozdtt szerepet jitszhatott a ,,mikézpontd” iro-
dalom-szem!életnek az a vélfaja is, amely a miésodlagos vagy éppen pe-
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riferikus jegyek minél teljesebb hattérbe szoritdsa céljdbdl kell§ 4rnya-
l4s nélkiil leszdgezi, hogy egy-egy miiben nem az ember a fontos, hanem
mindenkor maga a md. Nem vitds, hogy ez a kitétel mindaddig érvényes,
amig a magéinélet adatairdl, csip-csup eseményeir8l van sz6, amint azon-
ban a ,,miikdzpontisig” 4tcsap dnndn ellentétébe, s a miibdl kirajzolédd
emberi arcél vizsgdlatinak létjogosultsdgit is megtagadja, maris kezdetét
veszi a misztifikdcié. Ilyenkor keriil sor 4ltaldban az &sszefiiggések tel-
jességének felbomlasztdsira, a szerkezetl elemek elszigetelt fiirkészésére
vagy a ,,hagyomanyos , ,,modern , »4)7 stb. jelz8k Juugratasara, ami
Ggyszintén a parcidlis vizsgdlédds jele szokott lenni. De mig a részleges,
egyoldald kritikai megkozelités az alkotdsoknak igen fontos mozzana-
tait is kinagyithatja, addig az alkotdi részlegesség sziikségképpen zsikut-
ciba vezet. Gondoljunk csak a hatvanas évek kozepe tdjin felfutott —
vagy inkabb felfuttatott — koltinkre. ,,Modernség” tekintetében egyi-
kitk-mésikuk pidpabb volt a pdpandl, csillaguk azonban mégis gyorsan
letint, mert nem tudtak kiépiteni maguknak egy olyan viligképet,
amely t4plaléja lehetett volna ,,modernségiiknek”.

Sokéig 4gy tetszett, hogy Jung Kiroly is a gyors kiégés sorsira jut.
Még Leng (1970) ciml kotetének legtébb darabjiban is gondtalanul ma-
ndverezett versszervezd energidval, s széthulld, esetleges képsorai még
mindig nem eredeti kolt8i alkatrél tandskodtak, hanem egy kifinomult
{zlésli, de Snmagit nem lel8 amatérrdl, amint lirai fellegviriban elszdn-
tan végzi er8nléti gyakorlatait. Maga az irds nagyobb szenziciét jelen-
tett szdméra, mint a verset életre hivé bels8 kényszer, s ez okbdl kevés
olyan jegyet kindlt a kotet, amelyb8l a tovibblépés irinydra lehetett
volna kovetkeztetni. Igaz, hogy a panndniai foldben, ,arasznyira ta-
14n”, megsejti mar a rémai Onkupdkat, érmeket, a t4j vdratlan neszei-
bél ,keményléptl” zsoldosok vonuldsit hallja ki, az aracsi templomrom
el6tt pedig az egybemosd ,,0sszes grammatikai 1d8k”-re eszmél rd, egye-
18re azonban még nem bontja f5l az ,,0sszevont id8”-t, nemigen vallal-
kozik a kolti régészkedés helyzetfeltird miiveleteire. A felvonultatott
bdon tirgyak, torténelmi utalisok ekkor még egyszer hangulatteremtd
eszkdzok verseiben, a ,lengd szomortsig” kulisszdi, s csak viszonylag
gyakori eléforduldsuk jelzi a koltd érdekl8désének f6 tartomdnyit, amely
majd az Ami nincsben részletesen is elénk tirul. Ebben a kotetben mir
rémaj katondk, helytartdk arcéle bukkan fel, 6 fegyverek acélja villan,
a vérfalakon beliil, Itlia csapszékeire gondolva, 4lmatlanul hinykolédik
egy kovet, fizott bocskorosok lapulnak a buckdk koézoétt, s a ldpi vildg-
ban megbtivé kis falvakbél zsoltdrok hangja sz4ll a komor égre. Azt is
mondhatndnk akar, hogy az ifjlsigi regényekbdl j6l ismert motivumo-
kat sorakoztatja fel Jung Kdroly, f8ként a kotet elsd ciklusdban, de
nyomban hozz4d kell tenniink azt is, hogy versei kordntsem a miltak
egyoldald dicséretét zengik. Nem azért 1ép vissza az id8ben, hogy elmé-
ldzzon ama régi korokon, midén tdjunkon izzadt rémai katondk homlo-
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ka mbgdtt teljes fénnyel ragyogott a Forum Romanum, vagy midén
még errefelé is folhaztdk estelente a nyikorgé felvondhidakat, hanem
hogy a pannéniai élet folytonossigdnak koltdi képeit emelje tudatunk-
ba. Minthogy a histdridt ringyénak taldlja, gondosan keriili a rézsaszin
kddoket, a langyos idilleket, a jelent8]l menekiil8k délibabjait, s ezzel
pirhuzamosan idegenkedik a koltdi szerepjitszds gesztusaitdl is. A
klasszikus metrum vonzésiban megirja ugyan egy ,,verselgetd legioni-
rius” rutinos kisérletét, ez azonban kivételnek szdmit, hiszen Jung 4lta-
ldban tdvol tartja magit a leirt szitudcidktdl. Torténelmi vézlatokat,
tabl6ékat készit, anélkiil, hogy a megfestetr képekbe képletesen 8 maga
is besétdlna. Eleinte még arra gondol az ember, hogy talin a mese, az
,»epikus” megjelenités lazitja fel a kdlteményeket, kés8bb azonban kivildg-
lik, hogy éppen a lirai én tdvolmaradisa esik itt nagy stllyal latba.
Ezeket a szvegeket nem hatjdk 4t mélyen megélt kételyek, dilemmik,
s nem fesziti 8ket tépel6d8 Snvizsgilat sem, amely aktualizdlhatnd a t4j
8slakosainak vagy atvonuld vendégeinek néhai életét. A tdrténelmi té-
mik éppen ezért nem torhetnek 4t a tSrténelem burkdn, s a mlvek re-
levancidja sem haladhatja meg a tobb-kevesebb sikerrel megrajzolt ,lfrai
képeslapokét™.

A kotet médsik két ciklusa jéval tobb koltészeti csemegét és — rész-
ben — értéket kindl. Zommel ide sorolta be a szerz8 néhdny évvel ez-
el6tt irt szonettjeit, amelyek a sz szoros értelmében meglepetésszamba
mentek annak idején. Kozzétételikkor ugyanis koltdink mar régbta nem
merték géitlastalanul véllalni a szonett kdtSttségeit. Valdszinl, hogy egy-
fel8l a megndvekedett s egyre ndvekvs olvasdi igényesség tintoritotta el
vagy tartotta vissza Oket mindinkdbb e versformitdl, amely éppen tor-
vényszerliségei 4ltal biztos lakmuszként azonnal leleplezi az alkotéi
ertlenséget, masfel8l pedig nem kedvezett a szonettnek az eltelt mésfél
évtized kolvészeti forrongdsa sem, hisz a levegdtlen maradisig elleni kiiz-
delemben 4tmenetileg mar-mir egyenldségjel keriilt a kotdtt formdk és
a faradt mimelés kozé. Nem véletlen hit, hogy Jung Karoly batorsiga
fokozott érdeklédést keltett, amit aztin, s ez a fontosabb, maguk a
szonettek tdplélni is tudtak késdbb.

Kolténk a rimek tekintetében nem kSveti a szonett klasszikus képle-
teit, lazdbban szerkeszt, kénnyedén varidl, ez azonban cséppet sem za-
vard koriilmény, mivel a szabadabb anyagszervezés révén csaknem tel-
jesen lithatatlannd tudja fakitani a szonett ,4llvinyzatinak™ kdrvona-
lait. Csak nagy ritkdn figyelhetd meg tehdt ndla a versszervezd erfk
forditott munkdja, az, hogy a rimeknek valamely el8re megvilasztott
és kidolgozott rendszeréhez keres mondandét — 4rulkodé betold4sokon,
zokkendkdn 4t jutva el a ml ziradékdig. Ehelyett legtobbszor tSretle-
niil, egyetlen gondolati stkon teljesiti ki mind a négy stréfit, s ha a szo-
nettek mégsem ¢rik el az igazdn emlékezetes versek intenzitisit, annak
nyilvidn az lehet az oka, hogy megirdsukkor a kolt6t még nem foglal-
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koztattdk tartdsan olyan alapvet8 egzisztencidlis gondok, amelyek a
versek belsd terében szdmottevd fesziiltséget hozhattak volna létre. A két
négysoros versszak utdn ilyenformin rendszerint nem is keriil sor sem
hangulati, sem gondolati valtdsra, s a maga linedris Gtjdn haladva, a
vers nem valdsitja meg a szonettformat kiilondsen funkciondlissd tevd
tézis-antitézis-szintézis hirmas egységét. Emellett Jung Kiroly egyél-
taldn nem él azzal a lehet8séggel, amely a palato-veldris rimhangszere-
Iésben, a magas és mély hangt rimek szabdlyszerli véltakoztatdsiban
rejlik.

Mindennek alapjdn a kétet silypontjit a verseknek egy mdsik vonu-
latdban l4tom, s nem a szonettekben, amelyek valdjdban az els§ ciklus
kotetlen, silytalanul lebegh tablézisit viszik tovibb tudatosabban, szer-
vezettebb formédkban, de végsé fokon dgyszintén szép, ,.koltdien” szép
képek folmutatdsival. Az emlitett mdsik vonulatban viszont, ahova egye-
bek kozt A Disque Bleu fiistje, a Post vitam gloria, az Alimosott idg,
A battér diriigyén és az Ami mincs c. verseket sorolndm, Jung Kdroly
elérkezik Bnmagihoz. Végre riddbben, hogy nemcsak a torténelemnek
van ideje, melyen tetszet8s klisék segitségével Gjra meg Gjra végig lehet
pésztizni, hanem neki magdnak is, hogy tehit minden 4rok, minden
sir, minden emlék ,felddldsa” utin Shatatlanul szembe kell néznie a
maga ,aldmosott idejével”, s mint annyi el8djének, neki sem pusztin
lattatnia kell a valdsidg egy-egy (csipkés) szegmentumdt, hanem vilaszt
kell keresnie a felmeriild kérdésekre is. Ez a felismerés, ez az immir
mindennem{ menekvést és kitérést elvet8 attitid kényszeritette ki beldle
a Gal Liszl6 emlékének szentelt koltemény eleven gondolatritmusd
elégikussigit, a Tolnai Otténak ajinlott vers fanyar fintorait, t(in8d6
irbnidjat, az Ami nincs szigord, puritin forméjit, amellyel végre csak-
ugyan az id8k teljességét foghatja 4at. Evekig a ,kérges, egybeillt id8”
felfejtésén faradozott, hogy a részletekb8l egy ontSrvényl mikrokoz-
moszt épitsen fel, 4m ez csak most, lirdjinak személyessé vildsakor si-
keriilhetett neki. Régéta meglevd tdvlatai és mind hatdrozottabb 6n-
eszmélése mintegy a lét ,,szivébe” emeltdk 8t e néhiny wversben, s hinni
szeretnénk, hogy a 14tvinytél sem eliszonyodni, sem megfutamodni nem
fog egyhamar.
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Pintér Lajos: Bolondkocsi, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1977
Pintér Mélyviz ciml, hdrom évvel ezel8tt megjelent ifjdsigi regényé-

nek viszonyaink kozStr gazdag fogadtatdsban volt része. A rendelke-
zésiinkre 4116 adatok szerint rovid id8 alatt négy irds jelent meg e re-



