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EVEK, KOLTOK, VERSEK

Gydkér és szdarny, jugoszliviai magyar kdlt8k, Forum, 1976
T5bbszorosen haldtlan feladatot teljesit, aki valamely ,,éi8” irodalom-
bd]l antoldgidt szerkeszt. Minthogy izlése, mércéinek rendszere nem sza-
vatolhatja a teljesen objektiv mérlegelést és vélogatdst, felelOsségének tu-
datdban sziintelenii] kételyekkel kell megkiizdenie s varidcidk sokasdgat
dtgondolnia a minél megnyugtatdbb eredmény reményében. Lelkiismereti
vivédisit aztin rendszerint heves kiilsé reagildsok tetézik. A kihagyott
szerz8k sértetten magukba zdrkéznak, mintha miliveiknek vélt vagy tény-
leges értékén valamiféle csorba esett volna, a besoroltak meg uton-utfé-
len elpanaszoljdk, hogy a vilogaté feliiletesen végezte munkdjit, hiszen
epp legjobb alkotdsaikat nem vette figyelembe. Még le sem csillapodik
azonban az irdi kor6kben tdmadt vihar, kisebb-nagyobb 4gytikkal mér-
is folvonulnak a kritikusok, s akar szektds érdekekbdl, akir magasabb
szempontok parancsira, hosszasan lajstromozzdk sarkitott észrevételeiket,
kifogdsaikat. A szerkeszt8 tehdt vidak és birdlé szavak kereszttiizébe
keriil, latszbélag pusztin azért, mert vallalni merte a kockdzatot és dol-
gozott. A kiviilallék és hozz4d nem ért8k ez okbdl 4ltaldban igazsigta-
lanul megtdmadottnak litjak 8t a valogatdsa koriili vitdkban, és az els6
alkalmat kihaszndlva, védelmére sietnek. Valéjiban ez tSrtént ez év ele-
jén is, midén a Kilaté kdrkérdésének egyik nem irodalmir részvevdje
szembeszallt a hazai és magyarorszdgi kritika megdllapitdsaival, s te-
kintélyt parancsoldan leszdgezte, miszerint irodalmunk eltelt hirom év-
tizedének terméséb8l nem is lehetett volna jobb novellagytjteményt ké-
sziteni, mint a Kiilonés ajandék. Ezzel a kategorikus itélettel persze
nincs és nem is lehet vitdnk, annyit azonban mégis hozzAfliznénk, hogy
az efféle summizatok mindenkor szemléleti egyoldaltsdgrél tantskod-
nak. Szerz8jiik oly egyiittérzdn éli 4t az éppen széban forgb konyv szer-
kesztbjének vagy szerkeszt8inek 4llitélagos kiszolgdltatottsdgdt, hogy
partfogd gesztusaiban teljesen megfeledkezik az érem miasik oldaldrél
Arrdl, hogy az antolégia-szerkesztés nemcsak felel8sségteljes munka,
amelynek a legkiilonfélébb elvirisok prébajat is ki kell 4linia, hanem
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kritika, szigord, konydrtelen kritika is. A szerkesztd egyetlen szdval, uta-
ldssal sem mondja ki, hogy ezt meg ezt az {rét tobbre becsiili, mint azt
vagy amazt, 4m az egyikt8l mégis tobb milivet szerepeltet, mint a mdsik-
tél vagy a harmadiktél, s igy olyan rangsort allit fel és szuggerdl, ami-
lyent kritikai munkdssigdban ennyire nyiltan és élesen sohasem jelez,
fogalmaz meg. A szerkesztd egyetlen szdval sem kategorizdlja az {ré-
kat, 4m mégis kihagyandé igéretekre és felveend6 befutottakra osztja
Sket. A szerkeszt8 nagyon is tudja, hogy a hirtelen felragyogd mivek
keletkezésiik utin néhdny évtizeddel igencsak megkop(hat)nak, dm az
{zlés valtozdsai ellenére tobbé-kevésbé mégis tartja magit a ,kdzvéle-
ményben” kialakult és megcsontosodott értékrendhez. Mindez jobbara
elkeriilhetetlen velejirdja munkajinak, esziink 4giban sincs tehat eleve
palcit torni felette. Az azonban meggy8z8désiink, hogy kritikai éle
folytin vélogatdsa valésiggal igényli a mis nézdpontd kritikussigot,
amely csakis azok szemében ldtszhat mer8ben f5l6slegesnek, kik csiigge-
dbén mindent a jétékony idbre bizndnak, vagy akik feltételezik, hogy az
értékek felismerésének képessége is ,hierarchikus” jellegfl.

E kissé hossziira nydlt, de irodalmunkban, sajnos, még mindig el nem
hanyagolhatd magyardzkod4s utin hadd térjiink végre jegyzetiink vol-
taképpeni tirgyara, a Gyokér és szdrny cimii antoldgiara, amely a
Kiilénds ajandékkal induit sorozat mdisodik koteteként koltészetiink fel-
szabadulds utdni korszakait oleli fel Bori Imre, Szeli Istvdn és Tomdn
Laszlé valogatisiban. Mint az Utbszé nyomatékosan kiemeli, a ,,valo-
gatdk alapvetSen torténeti szempontokat kdvetve mérlegeltek, vettek
figyelembe koltéi milveket, talldztak versek és verseskdnyvek kozott”.
A, triénetiség elvének érvényesitését” mindenekeldtt azért tlzték ki
célul, mert hdbord utdni lirink hidrom j6! kivehet8, bir természetesen
nem zirt korszakra tagolddik, amelynek antolégiai bemutatdsa ,,alap-
vondsaiban megkozel{td pontossiggal tdjékoztat a multban lejitszédott
kolt8i eseménytdrténetr8l”. Koncepcibjuk tehdt inkdbb irodalomtdr-
téneti, mint kritikai, inkdbb folmutat, kérvonalaz, fejl8désrajzot ad,
semmint antologikus versek utdn kutat, s épp ebben rejlik a Gydkér és
szdrny erényeinek és fogyatékossigainak magyardzata. A ,torténetiség
elve” ugyanis kiviléan érvényesithetd mindaddig, mig az ember kolté-
szetiink tobbé-kevésbé megéillapodott rétegeit vizsgilja, amint azonbana
jeleniinkhdz id8ben kozelebb 4116, jérészt ma is dinamikus lirai vildgok-
hoz kozelit, a torténeti tivlatok megfogyatkoznak, s akarva-akaratla-
nul a maga izlését kell domindns szerephez juttatnia. A kritériumoknak
ez a ,sikvaltdsa” sajitos kett8sséget eredményez, melynek jelzetei az
antolégidban is adottak.

A Gybkér és szarny az anyag megszervezésében a Kilonds ajandék
modelljét kdveti, vagyis a tekintetbe vett tizenhét koltd sziiletési évszd-
ma alapjan alakitja ki a kozlés sorrendjét — G4l L4szlét6] Bondor Pi-
lig. Birmennyire becsiiljiik is a ,hitetlen hit” kolt6jének tdjunkon egé-
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szen kivételes palydjit, megitélésiink szerint nagy kir volt vele kezde-
ni a sort, mivel ez egydttal annak a jele is, hogy Sinké Ervin lirdjinak
nyoma sincs a kdtetben. Két vaskos antolégidt adunk ki gyors egymis-
utinban, 4m tdrténetiség ide, torténetiség oda, Sinkd mlvér mégis csak
egy Irds képviseli benniik. Csakugyan ennyire rovid lenne az emléke-
zetiink? Hiszen ha Thurzé Lajos szelid torzbjat évek 6ta féltd gonddal
apoljuk, ha Debreczeni Jézsefnek még mives ,,kolt8i” stréfait is szdmon
tartjuk, ha Zikiny Antal megkopott {nség-verseit ma is régi fényiikben
szeretnénk latni és lattatni, akkor Sinkd Ervin is megérdemelt volna
azért egy szerény zugot. E fAj6 mulasztds azonban még csak a ,toreé-
netiség elvén” beliili kovetkezetlenségre utal, s nem a jelzett kettbsségre
is, mely az antolégia derekdtdl érezteti mindinkdbb kedvezétlen hatdsit.
G4l Laszlé blokkjat, ahonnan az ,utolsé fiizet” néhiny emlékezetes da-
rabja, sajnos, kimaradt, Debreczeni, Thurzb, Zaikiny jobbira irodalom-
torténeti szempontbdl érdekes versei kovetik. Eddig teljesen ép a meg-
hirdetett koncepcib, s ép még a Pap Jbzsefet, Acs Karolyt és Fehér Fe-
rencet bemutatd részben is, bir itt, jelentdsebb kolt8krdl évén szé, is-
mét hidnyolunk néhdny alapvetBen fontos verset. A nagyobb fokd bi-
zonytalankod4s Guly4s Jézsef meggy8z8 ,intermezzdja” utin kezd8dik.
Koncz Istvant6l, a hatvanas évek Sturm wund Drangjinak kézvetlen
el6djétdl f6ként hagyomédnyosabb eszkozdkkel épitkez8 verseker olvas-
hatunk, melyek jék ugyan, de a koli8 viligképének egész sor Osszetevd-
jét homalyban hagyjik; Domonkos Istvin hdrom hosszli versének el8z-
ményei foghijasan tarulnak fel; Fehér KAlman hiborgd elkotelezettsége
csak nyomokban érvényesiil; Tolnai Otté lirajinak Doreen 2 elbtti id6-
szaka teljesen elsikkad. A tBrténetiség megingott elve tehdt egy egész
nemzedék koltdi forrongisit csak tompitva tudta visszaadni, majd to-
vabbi elbizonytalanodésa jeleként egy olyan koltdt tiintetett ki figyel-
mével, akinek 'maradandé értékek tekintetében térténete nincs is, csak
jovéje lehet, még ha egyesek egészen furcsdn a ,,neo-avantgard”-ban
latjdk is verselésének forrdsvidékét, s a ,l4zadd”, ,nehéz, 4m méld
kiizdelmet” vivé jugoszliviai magyar koltdk kozott tartjdk 8t szdmon
(Pomagats Béla: Vajdasigi panordma, Elet és Irodalom, 1977. méjus 7.).
Mondanunk sem kell taldn, hogy méltatlankoddsunkat Téth Ferenccel
kapcsolatban sem holmiféle személyesked8 ellenérzés véltotta ki. El
tudunk képzelni egy olyan ,,torténeti” seregszemlét, melyben helye lenne
neki is, abbdl a gylijteményb8l azonban Ladik Katalin semmiképpen
sem maradhatna ki. Mert & valdban ott volt a l4zadbk kozott, csaknem
kezdettd] fogva, s képzeletének minden szertelensége ellenére sem lenne
nehéz két kotetébdl, valamint sziirrealista ,,meséibdl” Gsszedllitani egy
tiszta kis sorozatot, amely a kovetkezetesebb szigortisiggal megszerkesz-
tett valogatdsokban is megillna a helyét.

A Gydkér és szarny felfesld utolsé harmadaval kapcsolatban egész sor
hasonlé, noha talan nem ennyire szembeszok8 parhuzamot 4llithatnink
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fel. Ha az utébbi egy-két évben koltdvé ér8 Jung Kéroly megérdemelte
az Utdszéban emlegetett esztétikai ,bizalmat”, vajon mért nem érde-
melte meg nemzedéktirsa, Utasi Mdria is, aki éppen mdsfél évtizede ir
verset, kitaposottabb utakon jirva, igaz, de tehetségének szdmos bizo-
nyitékdt adva miris? Ha Podolszki Jbzsef ,népdalai” erSsithetik a jel-
képes gydkeret, vajon Danyi Magdolna befelé nyilé versvirdgai miére
nem izmosithatjdk a szdrnyat? Ezekre és a lehetséges hasonlé kérdésekre
persze csak egy vélaszt adhatunk, illetve ismételhetiink meg, azt, hogy
koltészetiink jelenében valogatdink kénytelenek voltak fokozottabban
szubjektiv meggy8z8désitkre tdmaszkodni, amellyel witdzni érdemes és
kell is, de amelynek létjogosultsigit elvitatni nem lehet, akkor sem, ha
a jelen termését jéval szigortbban {téli meg, mint a ,,torténeti” Orok-
séget.

Végezetiil hadd 4llapitsuk meg, hogy a Gydékér és szarny kételyeket
tdmasztd sajitsigai ellenére is id8tdllébb, koncepcibzusabb antolégia,
mint a K#lonés ajindék. S még jobb lehetett volna, ha a szerkesztdk
nem kolt6kben, hanem versekben gondolkodva, tematikus ,fejezetekbe”
gylijtik az anyagot. Ez esetben nem kellett volna kinosan iigyelniiik
arra, hogy az egyivisi kolt8k lehetleg azonos szdml — antologikus?!
— verssel szerepeljenek, nem kellett volna lemondaniuk a maginyos
j6 versekr8l, és nem kellett volna felvetniitk az esztétikai ,bizalom” ké-
nyes kérdését sem. Minden valéban j6 vagy mai szemmel jénak 14tsz6
vers beleépiilhetett volna lirdnk e tematikusan tagolt ,,regényébe”, amely
a maga csOppet sem szokvinyos egyszeriségében mindnydjunk ihlet8je
lehetett volna.

Milyen sok ormétlan volna! Van-ra valtjuk-e 8ket valaha?

UTASI Csaba

A KERGES, EGYBEALLT IDO FEJTEGETESE
Jung Karoly: Ami nincs, Forum Kényvkiadé, 1977

Huzamos id8n 4t boldog koltdje volt tijunknak Jung Kéroly, hiszen
énekelni tudott anélkiil, hogy maga az ének kérdésessé valt volna szi-
mdra. Egyféle kiildetéstudattal frta verseit, 5romds alkotdkedvvel, s re-
ménykedve is, hogy a szerencsésen meglelt képek, fordulatok segitségé-
vel tillendiilhet a 1ét ellentmonddsain. Azt is mondhatnink akir, hogy
dnmagitdl tavol verselt, s egy elvonatkoztatott kolt8iség allhatatos ku-
tatasiban fedezte fol a megtartd er8k forrdsait. Ebbéli magatartisdnak
kialakuldsdban egyebek kozdtt szerepet jitszhatott a ,,mikézpontd” iro-
dalom-szem!életnek az a vélfaja is, amely a miésodlagos vagy éppen pe-



