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Jegyzetek a 22. Sterija Jatékok margéjara
GEROLD LASZLO

1.

Ha a szarajevéi kis- és kisérleti szinpadok fesztiviljanak elsSleges
feladata megmutatni, hol tart a jugoszldv szinjitszds kisérletezd kedve, a
vajdasdgi szinhdzak taldlkozéjdnak — és a hozz4d hasonlé jellegli regio-
nalis rendezvényeknek — értelmét a szinhizakkénti legjobb produkcidk,
egy szezon legjobb el8addsainak Osszegyljtésében kell keresni, a Dubrov-
niki Ny4ri Jitékokban az adott térlehet8ségek és a drimai mlvek, maiak
és régiek viszonylata az izgalmas, a Sterija J4tékok sajitossiga pedig a
hazai dridmairodalom intézményesitett felkaroldsdban, népszerlisitésében,
az 4j dridmai szovegeket megismertetd, affirmdlé fontos szerepben és a
szinjitszdsnak, a szinhdzi formanyelvnek a hazai — 4j és régi — mive-
ken mutvatkozé szinvonaliban, a szinhizaknak a jugoszldv drima irdn-
ti professzionitus hozz4ddllisiban keresendd. Kovetkezésképpen: egy-egy
évi rendezvény sikerét vagy sikertelenségét is ennek a kettSsségnek a
figyelembevételével lehetséges, kell megitélni, logikus, ha a mit és a ho-
gyan, a drdmdk és el6adisok wvizsgilatdt prébilom a 22. Sterija J4tékok
kapcesdn elvégezni.

A gyakorlat mir régen megtanitott benniinket, hogy a szavaknak, a
nyilatkozatokba foglalt tetszetds, folyékony, elegdns, sziporkdzé monda-
toknak nem kell hinni, vagy legaldbbis nem kell mindent elhinni abbdl,
amit a nyilatkozé sajit — taldn jogos — szempontjai szerint tudtunkra
kivdn adni, elfogadhatévi akar tenni. Most, a 22. Sterija Jitékok Ossze-
foglaléjat irva, mégis arra kényszeriiliink, hogy nyilatkozatbél vett idé-
zettel kezdjiik vizsgiléddsunkat. Erre az a tény is feljogosit, hogy 4j
miivészeti igazgatdja van az orszdg els szdml dréma- és szinhdzi fesz-
tivdljinak, s az efféle vezetScsere sziikségszerlien 1) elképzelések, kon-
cepcibk kivaltdja is. Az 1j miivészeti igazgatd, aki egy személyben a
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szemle szelektora is, Vladimir Stamenkovié irja az idei rendezvény ka-
talégusiban: ... megbizatdsom els évében el kellett tekinteni attd]l az
elvemt6l, amelyet kiilsnben kiilondsképpen fontosnak tartok, ha szin-
hdzrél van szé: birmennyire is rokonszenvezek azzal a drimafajtival,
amelyben a lehetd legdirektebb forméban reflektdlédik a valé élet, a
mindennapisig, ebben a repertoirban, amelyet ezdttal felkindlok, nem
favorizdlhattam az efféle drimairodalmat és szinhdzi produkcibkat 4l-
taldban, mert ebben az esetben le kellett volna mondanom arrdl, hogy
meghivjam a legjobb, a vitathatatlanul legértékesebb el8adisokat, ame-
lyeket a jugoszlav szinjitszds — hazai mivek szinpadra 4llitisival —
ebben az évadban fel tud mutatni.”

Az idézet sok mindenrdl drulkodik. Arrél, hogy Stamenkovi¢ minden-
nél fontosabbnak tartja az 0j, naprakész aktualitdsG mivek felkarola-
sat, de arrdl is, hogy ilyenek nemigen voltak, illetve ezek szinpadi rea-
lizdldsa lényegesen alatta maradt az egyéb, f6leg klasszikus mivek meg-
jelenitésének, s errdl a mdlsornak kellett tandskodnia. S tandskodott is.
De nagy kir, hogy — ha mdsként nem, zdréjelben — nem jelezte a
program mindenese, mir8l, melyek azok a mivek és el8adisok, ame-
lyekrdl ilyképpen le kellett mondania, mert akkor arrdl is lehetne sz6l-
ni, vitatkozni, hogy megérte-e lemondani réluk, jél tette-e Stamenkovié,
hogy igy jirt el. Enélkiil csak taldlgatni lehet, elfogadni a kapott md-
sort vagy tdmadni azt. Ami pedig az (] drdmatermést illetn — erre
utal a nyilatkozat is —, az utdbbi, a vitatkozds kindlkozik kézenfek-
v8bbnek, célravezetdbbnek.

Azonnal megmagyarizom — miért. Tény, hogy az idei misor szin-
padi megvaldsitds tekintetében az el8bbieknél kiegyensalyozottabb és
vitathatatlanul szinvonalasabb volt, ami nemcsak az évi produkcib, a
szinhdzi termés, hanem a j6 érzékkel véilogaté szelektor érdeme is.
Ugyanakkor viszont az is tény, hogy a két leggyengébb el6adds éppen
Gj hazai drdma alapjdn késziilt, s8t annak a két hazai driminak — A
puccs és A dontés éjszakdja — alapjin, amelyeket Stamenkovié éppen
dramaként a legtdbbre értékelt, olyan jelentds szovegnek tartott, hogy
minden mdssal szemben el6nyben részesitett. Es ha valamelyik oldalrd]
tamadhaté az idei misor, az idei vdlogatds, akkor éppen ez az, A puccs
is A dontés éjszakija az egész mlsor legproblematikusabb része. A két
szOveg és el8addsdnak problematikussiga nem véletleniil mutatkozik meg
abban a tényben, hogy a nyolc el8adis koziil éppen ez a kett az, ame-
lyet a hivatalos birdlé bizottsig egyetlen dijra sem érdemesitett. Attdl
figgetleniil, hogy egyetlen zsiiri sem tévedhetetlen, a két drima, illetve
el6adds teljes mellézése tobb mindenre figyelmeztethet. T8bbek kozdtt
arra, hogy vagy a szinhizak viseltetnek felel8tleniil az 4j hazai drdmik
irdnt, nem sokat tor8dnek szinpadra 4llitdsukkal, csupin folosleges rossz-
nak tekintik, amit azonban kapdsbél kénnyen megcifolhatunk azzal,
hogy A puccs szinre viteléhez a Belgrddi Drdmai Szinhéz négy vendég
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miivészt is szerz8dtetett, a rendez8 Zeljko Oredkovibot, a diszlet- és jel-
meztervez8 Vladimir Mareniot és a két f8szerepl8t, Gojko Santitot é
Marko Todoroviéot, az jvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz viszont, bir koc-
kéztatott azzal, hogy fiatal, majdnem kezd8 rendezdre bizta a Lukié-
drimdt, ugyanakkor a tirsulat legjobb vagy legperspektivikusabbnak
mutatkozd erbire is bizta, nem szélva arrdl, hogy kiallitds tekintetében
valdban b8kezli volt a szinhiz, nem sajnilt sem pénzt, sem pedig firad-
sigot. Vagy valéban a jugoszldv drimairékkal van baj, ha ez az a két
mi, melyek nemcsak 4ltaldnossigban, hanem részleteikben sem mondha-
ték sikeriilteknek. Vagy Stamenkovié {zlésével, mércéjével volt baj. Szi-
munkra, féleg az utdbbi szempont, a véilogatis lehet érdekes, vonzé
téma.

Alig fejez8dtek be az idei Jatékok, mar hallottunk vagy olvastunk né-
hiny véleményt, amelyek éppen azt céloztik, hogy a szelektor nem bi-
zonyult a legjobb vilogaténak, mirmint ami a drdmaszdvegeket illeti.
A tévé utolsé fesztivali krénikdjiban hallottuk azt a megjegyzést, hogy
Miodrag Zalica Rémai nap cimli drdmdjinak helye lett volna az idei
misorban. A Vecernji list kritikusa viszont fontosnak tartotta megemli-
teni, hogy ,mem viligos, miért nem keriilt a fesztivdli mfisorba Cedo
Prica Kenyér és Slobodan Snajder Metasztazis cimi drimdja, melyek
részben megcdfolhattdk volna azt a ldtszatot, hogy szinhdzaink csak
azokat a szovegeket tlizik misorra, amelyek id8ben tdvol jitszédnak, s
amelyek tdrsadalmi konfliktus nélkiiliek”. Nyilvin nemcsak két elszi-
getelt, véletlen véleményrdl van szo.

Léssuk tehdt az idei fesztival és az 4j hazai drimairodalom viszony-
latic.

A benevezési hatdridd lejirta utdn cimbe szedve kiirtslték az djsigok
a szenzicibt, Gjabb rekord sziiletett. A t6bb mint hetven benevezett eld-
addsbél 38 G hazai drimai szoveg alapjin késziilt. Majd kovetkezett a
k6ztdrsasigi és a tartomdnyi szelektdlds, és az 1n. szlikebb keretbe,
amelyb8l a fdszelektor vilogatja ki a rendezvény mfsorit, 15 Gjabb ke-
letd hazai drdma alapjin késziilt el8adds jutott. Id8kdzben a szinhdzak,
mert az el8irt hatdriddre, 1977. januir elsejéig nem tartottdk meg a
bemutatékat, visszavontak hét 4j drdma alapjin késziilt el8adist. Ett8l
fiiggetleniil a szlikebb keretbe jutott 15 drima figyelemreméltdé produk-
cibmennyiség. Koziilitk a nyolc el8addsos végleges mlsorban négy kapott
helyet. Két el8adds régi, klasszikus szdveg, kettd pedig dramatizdcié
alapjin késziilt. A négy 0j drdmai mi kozill egy (Franéek Rudolf: A
kdd bbre) nem is drima, hanem filmszcendrié, egy pedig (Ivan Kufan:
Csaruga) majdnem kizérélag a szbérakoztatdst célz6, inkdbb a szinpadi
komédidzésra nydjté alkalomnak tekinthet§, semmint komoly igényl dri-
mai minek. Marad tehdt A puccs és A dontés éjszakdja. Es a harminc-
valahdnybdl két j6 vagy legaldbb kdzepes drdma taldn nem is bizonyulna
kevésnek, joggal dicsekedhetne drimairodalmunk és a fesztival is. Csak-
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hogy nem lehet. Mert mindkettd megengedhetetleniil gyenge, nemcsak
drimaként 4rul el sok fogyatékossigot, hanem el8ad4snak is legaldbb
annyira iires. Nem beszélve természetesen arrdl, hogy mindkét kivalasz-
tott drima nem mai tirgyd. A puccs a szerb kdzépkorban jitszédik, A
dontés éjszakdja pedig idBben is, térben is meghatirozatlan, meggondo-
latlanul keveri az antik és a mai viligot. Nem valdszind, hogy a sze-
lektor 4ltal kihagyott miivek és el8addsok (Miroslav Janéié: Kolo; Miod-
rag Zalica: Rémai nap; Josip Kosor: Alarcok a paragrafusokon; Veljko
Radovié: Erem; Cedo Prica: Kenyér; Milan Grgié: Jimmy elmegy; Fe-
dja Sehovié: Kurvik; Slobodan Snajder: Metasztazis; Rexhep Qosja: Az
é8 szfinx; Tone Partlji¢: O, nem, csukik meg éppen nincsenek; Zarko
Komanin: Tdzhely) kivétel nélkiil gyengébbek A puccsndl és A dontés
éjszakdjindl. Anélkil, hogy médomban és szindékomban lenne minden
mell8z6tt drimdnak a sajtéfogadtatdsdra, kritikai értékelésére kitérni,
csupdn jelzésként utalnék néhdny drima kritikdjira.

Milan Grgi¢ drdmdja a mai ember magdnyossigirdl, szellemi vildgi-
nak szegénységér8l szél. Hései litszélag j6létben és szoros egymis ké-
z6tti kapcsolatban élnek, de tulajdonképpen nagyon tivol egymdstdl, és
mindannyian érzelmileg és szellemileg végteleniil szegények. Hetente
egyszer, szombat este, viltoztatnak megszokott, mechanikus életiikdn,
ekkor a jiték mechanizmusinak és vardzsinak hddolnak, kiilonféle szé-
rakoztatd tdrsasjdtékokat taldlnak ki, s ezeket jitsszak, mig végiil is egy
ilyen szombat este tragikus kimenetell nem lesz. Jimmy, a tdrsasdg 4j
tagja olyan jitékokat taldl ki, amelyek a drima szerepl8it valédi dnma-
gukra ébresztik, éppen abba a viligba vetik vissza 8ket, amelyb8l jacék-
kal menekiilni prébdlnak. Logikus, hogy Jimmynek el kell tdnnie, s en-
nek érdekében meggyilkolasatd! sem riadnak vissza, majd pedig vissza-
z8kkennek megszokott, mechanikus, iires életiikbe. A Prolog kritikusa
megéllapitja, hogy ez a j6 néhdny nyugati drdimival kdnnyen rokon-
sigba hozhaté ml nyelvi anyagdban sikeriilt, pirbeszédei azonban nem
a legszerencsésebbek és dramaturgiai ligyessége sem kifogastalan, de mind
Dino Radojevié rendezése, mind pedig a jé nevil szinészek — Kre¥imir
Zidarié, Drago Krda, Vjera Zagar-Nardelli és Ljubica Mikulidié — si-
kere elvitathatatlan. A mir emlitett, hidnyolt Cedo Prica-drima, a Ke-
nyér szintén az Gn. tdrsadalmi szinmlvek kdzé sorothatd. A naponta
tonnaszdmra veszend8be, szemétre keriild kenyér, az eurdpai civilizdcib-
nak ez a jelképereji tdplaléka az erksdlesrdl, pontosabban a veszend8be
mend, siillyed8, értékée veszt8 erkdlesrdl sz6lé drimai példabeszéd koz-
ponti, szimbdlumszerli motivuma. Ahogy Dalibor Foretié, a Vjesnik kri-
tikusa {rja, a drima sajnos nincs hijdn a didaktikus részeknek, de igy is
,kellemes’ 4 szint hozott a szinhizi misorba”. A Gavella Szinhdz belg-
rédi vendégszereplése utdni kritika némileg tartézkodébb, de lényegé-
ben nem elutasitd, az el6adisban az ) realizmus” szinpadi megvalésu-
l4sit ldtja. A szintén hidnyolt Snajder-drima, a Metasztizis, amelyet a
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varazdiniak jatszanak, a kispolgiri mentalitdsrél szdl, a belénk rogz6-

dotr kispolgiriassdg kisérteteit idézi meg, az elad4ds — olvashattuk a
Viesnikben — , meggy8zte kozonségét arrdl, hogy a mi koordindta-

rendszeriinkén beliil ,gondolkodik’, csakhogy nem sikeriilt benniinket
teljesen megnyernie ahhoz az igazsighoz, amelyet hirdet”. Ett8l fiigget-
leniil jelent8s vallalkozas, amelynek kiilon érdeme a korszerli szinhdzi
formanyelv alkalmazisa. Veljko Radovié Erem cim drimijit, amely a
Crna Gora-i Nemzeti Szinhdz mUsordn szerepel, elssorban az dicséri,
hogy pontos, hatdrozott formdban teszi mevetségessé a patriarkalis men-
talitdst, szinte kizdrélag ontetszelg8 retorikdban tobz8dé wviligszemléle-
tet. Radovié nem pamfletet irt err8l a zdrt kdzosségr8l, amely irant oly-
kor lithatéan szentimentdlisan is viszonyul, hanem szimira az aprd vi-
déki lelkek és felszines jellemek, a f8ldszinti szenvedélyek, az el8itéletek
és a torékeny illizidk csak alapot jelentenek a pillanatnyi sikert élvezd,
e vildgb6l kiszakadt fiatalember, 8kdlvivébajnok szembesiilésére egykori
kdrnyezetével, baritaival. Nem nagy drima, de van egy sajitos atmosz-
férdja meg szokatlan izzdsd belsd drimai fesziiltsége is. Két évvel ez-
eldtt a maribori tdrsulat tisztes kozépsikerrel a Sterija Jdtékokon is be-
mutatta Tone Partljié Csukdk meg nincsenek ciml tirsadalmi komédid-
jat — megérdemelte volna akkor a komédidért jaré verseci dijat, de
nem kapta meg —, amely mar mufaji, tematikai jelent8sége miatr sem
volt elhanyagolhat pontja akkori szinhdzi pillanatunknak. Partljié meg-
irta a vigjaték folytatdsit, a mdsodik résznek szintén jelentds sikere van
Szlovénidban, Jé humor, hatdsos lélektani poének, kivalé rendez8i Stle-
tek segitik sikerre Partlji¢ vigjatékdt, amelyet azonban — bar bevalldsa
szerint nagyon gondolkozott rajta — a szelektor mégsem hivott meg
Ujvidékre. Szintén két évvel ezelbtr lattuk Zarko Komanin Tlzhely
cimli tragédidjit, nem a legszerencsésebb elSaddsban. A drimdt azdta
masutt is jasztottdk, s a kritikdk egybehangzd véleménye szerint igen
szinvonalas, érdekes eladdsban jatsszak a belgradi Nemzeti Szinhizban,
Magelli rendezésében. Egyesek ezt az elBaddst is hidnyoltdk az idei mi-
sorbél. Mindenesetre érdekes lett volna 4 interpretdciéban is l4tni, mar
csak azért is, mert ilyesmire Drzié, Sterjia, Nu$ié vagy Krleza miveit
kivéve nemigen volt még példa a Jatékok tSrténetében.

A teljesség igénye nélkiil csak wutalni kivintam néhiny el8adisra —
felhaszndlva a réluk olvasott véleményeket —, hogy jelezzem, Stamen-
kovi¢ taldn jobban is valaszthatott volna a miisoron levd mai dramdk
koziil. Ezt A puccs és A dontés éjszakdjinak szinte egyértelmllen elma-
rasztald fesztivali fogadtatdsa csak még jobban nyomatékositja. Két,
minden szempontbdl elhibdzott produkcié helyett nem lett volna nehéz
félig vagy kevésbé elhibdzottakat taldlni.

A puccs is, A dSntés éjszakdja is a hatalom kérdésével foglalkozik,
s6t kissé mindkettdnek tdrgya a hatalom viszonylagossiga és a hatalmi
mechanizmus miikddésének a leleplezése. Az utébbi f8leg A puccsban
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nyilvidnvalé. Az apa és fia, Stefan Delanski é Dufan trénviszdlydt idéz8
miiben azonban csak egyetlen igazi drimai mozzanat taldlhatd. Stefan
papi biztatdsra elhatirozza, hogy puccsot szervez Onmaga ellen. Egyik
bizalmasit Du$an emberei kozé kiildi azzal a feladattal, hogy kirdly-
gyilkossdgra biztasson, s amikor majd ezek rdallnak, akkor &, Stefan,
az uralkodé rijuk ront készemlétben 4ll6 katondival, és foglyul ejti a
ldzaddkat. Az 6tlet j6, a folytatds is: Dufan nem d8] be, nem akar
gyilkosként uralomra jutni, amikor azonban viratlanul gyilkossig tor-
ténik, megblik egyik kedves emberée, felb8sziil, kardot rint, és sorra &l
mindenkit, aki elébe keriil. A mészarldsban apjit sem kiméli, de el8bb
eljatszanak egy igazi szinhdzi jelenetet: az apa és a fia teitrilisan pézol
a tomeg eltt, megjitszva a hatalmi idill nagyjelenetét — akik emlé-
keznek HAy Gyula Isten, csdszdr, paraszt cimi dramijira, azoknak
eszébe juthat Zsigmond és a pdpa hasonld tedtralis jelenete —, hogy nem
sokkal ezutin DuSan emberei megbljék az uralkodét. Miodrag Ilié 14t~
hatéan azzal fejezi be a dramdjit, amivel talin kezdenie kellett volna,
természetesen ez esetben nyugodtan elhagyhatta volna a ml négydtodét
kitev8 expozicibt, az erévonalak, szindékok, praktikdk ismertetését, annl
is inkdbb, mert ezek nem egyebek tSrténelemkdnyvi kozhelyeknél. Alta-
laban a kozhelyek szintje, ahogy Slobodan Selenié¢ is irta az Expresben,
ennek a minek a legmegfeleldbb értékmér8je. SOt, ami igen érdekes,
maga Stamenkovié is 4gy taldlta, hogy Ili¢ drimija nem éppen a leg-
sikeriiltebb. ,,J6 példdja lehet annak — irja A puccsrdl —, hogy az
iigyes szinpadi megjelenités feledtetheti a drdma fogyatékossigait, sbt
hatdsos szinhdzi élményt is nydjthat. Ilié drdmdjinak alapvet8 hibédja
szArazsigiban, kinyilatkoztatisszerliségében keresend8, abban, ahogy
egyesiteni prébilja a modern eszmedrdmdt a régi romantikus szinhdz mo-
tivumaival, arra torekedve, hogy egy torténelmi példin mutassa be
minden politikailag széthullé tdrsadalom hatalmi gépezetének lényegét.”
Kiilonss érvelés. Tehat: fibél vaskarika-drima, de nagyszerli el8adas-
ban, s mégis mi torténik? — az el8adis egyetlen tényezdje sem kap
dijat, s a kritika is elveri rajta a port. Lehetetlen, hogy Stamenkovié,
aki igen j6 szemfi kritikusnak bizonyult, ne litta volna A puccs eld-
ad4sdnak is a hibiit. Hogy mégis hogyan keriilt ez az elvetélt mli és
sablonos el8adds a Jitékokra, arra valéban csak a szelektor adhatna
meggy6z8 vilaszt, ha kell8en onkritikus tudna lenni.

A puccshoz hasonlé félmegoldéds iiriigyével jutott el a Sterija Jdté-
kokra Lukil draméja, A dontés éjszakdja is. Ennek esetében Stamen-
kovié elismerte, hogy az Gjvidékiek elbaddsa igen gyenge, szegényes, fo-
losleges romantikus rajitszdsokkal késziilt, 6 azonban mégis musorba
iktatta, mondvan, hogy ez Lukié eddigi legjobb dramédja. Nem tudom,
mit sz8lt ehhez a szerzd, de nem valdszinli, hogy tllsigosan hizelgének
tarthatta ezt a békot, ami még sértd is lehet az Oswald kirily hosszd
élete vagy mds valdban kivalé miivek iréjira nézve. Retrospektive le-
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értékelése ez a vélemény a lukiéi opusnak. Azt azonban kdnnyl meg-
tudni, hogyan vélekediek misok err6l a miirdl. Petar Volk a KnjiZevne
novineben leszégezi, hogy ,,vitathatatlanul tGlértékelték™ A dontés éjsza-
k4jat. Muharem Pervié arrdl ir a Politikaban, hogy ,sematizmus és lo-
gicizmus, 4ltaldnositds és tdrsadalmi-tdrténelmi megalapozatlansig” jel-
lemzi, minek folytdn az ,etikus tdrgyd disputa unalmas és halvény
csevegéssé alakul”. A Vjesnikben {ré Foretié viszont azt téja fel, hogy
az ,egész drama holmi kisértetiesen hideg megvildgitdsd, Lukié¢ kivont
beldle mindent, ami az id8, a mindennapi élet és ideolégia izét jelent-
hette volna”. Ezért a politikai fantasztikus irodalomba utasitja. Bar
»drimai szerkezete logikus és szildrd, pérbeszédei esszészerlien pontosak,
de ugyanakkor effektusai annyira kiszdmitottak, mintha iré helyett
komputer irta volna Oket. Alakjai sohasem valhatnak életessé, egyéni
drimijuk ezért csak annyira lehet érdekes, mint egy bridzsparti egy
esbs délutdn szdllodai unalmaban, s a jitszméban a néz8 kizdrblag csak
kibic lehet, résztvevd soha”. Egyedill a Borba kritikusdnak nincs rossz
véleménye a mfir8l, bir &8 is csak az ,,emberi allhatatlansigrél késziilt
traktdtusnak” s nem igazi drdminak mindsiti A dontés éjszakdjit. Fore-
tié — ldttuk — a mil szerkezeti felépitését dicséri, Volk szerint csak a
kezd8jelenetr j6, sBt egyenesen remek, ,,a gondolat hatdrozottsigdval,
tematikai jelzéseivel és azzal, ahogyan feldllitja a milvészet és a hatalom
kozotti viszonyt — kihivé”, A kihivds dobbenete azenban elég gyorsan
eltlinik, mindent betemet a szalondrimdk hamis mediticiéja és csevegése,
mind tavolabb keriil az élett8], mind kevésbé hiteles, s kivész belble az
a kegyetlenség, ami az efféle konfliktusokat 4ltaldban jellemzi. Pervié
szerint viszont ebben a drdmdban, melynek kézéppontjiban a hatalom
mechanizmusa 4ll, s amely arrdl szél, hogy a koltd megsértette a ha-
talmon levBket, bardtait, akik azért szdmiizték, a legjelent8sebb moz-
zanat, hogy Lukié ,,az ismert drimai varidciét 4j megolddssal gazdagi-
totta”, Ez a mddositds pedig abban 4ll, hogy a ,kolt8 sem géncs nélkiili
lovag, nem csak 4ldozat, s8¢ erkdlcsileg igen problematikus, élete és
koltészete nincs Osszhangban, hif, dicsvagyd, egoista, ez a kolt6 nem
ldzadd, hanem szakadir, aki addig szolgdlta a hatalmat, amig hasznéit
latta”.

Annak ellenére, hogy konnylt elfogadni mind a kezddjelenet dicsé-
retét, mind pedig az ismert drimai véltozat mddositdsdré]l elhangzott
véleményt, Lukié drimdja ett8] még nem lesz értékesebb. (Ezt termé-
szetesen sem Volk, sem pedig Pervi¢ nem illitja, ellenkez8leg, nekik is
igen rossz véleményiik van a milr8l) Véleményem szerint A dontés
éjszakijinak alapvetd hibdjar abban kell latni, hogy Lukié¢ két drdma-
modellt akart vegyiteni, Osszemosni, s ez megbosszulta magit. Politikai
drdmdt akart {rni a polgari tdrsalgdsi drdma modordban. Erre utal a
nem véletleniil dicsért kezddjelener és a drima tovabbi részeinek kap-
csolata. A koltdt szamlizték, ezt tudjuk meg egy vidéki politikus hizé-
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ban, ahovd majd hamarosan megérkezik a szobafogsdgra itélt, nemrég
még orszdgos hirll poéta, s ahol a haziak egyrészt izgatottan varjdk az
ismer8s ismeretlent, mdsrészt a maguk vidéki eszével feldllitjidk a miivész
és a hatalom jél ismert képletét, de ebben sajic 4llisfoglaldsukat vagy
csak jobbadira rokonszenviiket is kinyilvanitjak, s igy a szdraz képlet
egyszerre emberi tartalommal telitbdik. Sajnos, révidesen ezutin meg-
érkezik a koltd és tirsa, az elmaradhatatlan, hliséges nb, s az emberi
tartalmak hihetetlen gyorsasiggal kivesznek, visszaszirad modellé a t5rté-
net. A jelenlev8k mér csak igen szépen csevegnek, de egyéniségiik telje-
sen hidnyzik ebbdl a csevegésbdl. S8t, nagyon sutdn, ligyetleniil tirsalognak,
megprébalnak lezsenek lenni, de az esszéisztikusan gyalult mondatok és
a tudat alatt 4llandban ott motoszk4lé tételesség ghzsba kdti a nyelviiket,
ostobdk és korlatoltak lesznek. Es az ilyen drimai szdvegben, kontextus-
ban a Pervi¢ emlftette variiciémédositds sem vilik olyan jelent8séglivé,
mint vérhatndnk. Nem tud kiteljesedni a polgiri modort csevegb szalon-
drdma sem, de a politikai éle, ereje is elvész, vérbeli, tézises politikai
drima sem sikeredik beléle. Mlfaji melléfogds, amit még csak aldhiz a
szerz8t szolgaian kovetd, szinpadra misolé vértelen el8adis. (Nemcsak
magéanvéleményr jegyzek ide: tobbekt8l hallottam, hogy Majtényi Mihily
azonos tirgyld, problematikdji mfive, A szimlizétt sokkal inkibb dridma
— vérb8, életes figurdkat felvonultatd, igazi konfliktus kéré szervezett,
izgalmas szinpadi alkotds, kir, hogy nem jutott még el az orszigos koz-
vélemény elé.)

Ha tehdt a mésik két mai keletli szévegt8l — A kéd bdre és a Csaruga
— eltekintiink, mert bir az el8bbi igen érdekes, s8t korszerli el6adashoz
nydjtott alapot, j6 érzékkel 5tvozte a mesék, néphiedelmek, népi szokésok,
népi alakoskod4sok jitékos fantasztikumba csomagolt kegyetlenségeit a
hédité, minden hagyomdnyt eltipré, nyers katonai kegyetlenséggel, s bar
emberi kapcsolatokat, alakokat csak vazlatosan A4llit elénk, erénye, hogy
nem boleselkedik, hanem megjelenit, mégsem tekinthetd igazi driménak.
Nem tdlzds azt allitani, hogy nincs is efféle igénye, mindenekelbtt az
el8adast akarja szolgélni, s nem kizdrélagos f8szerepre torekszik, a szinhdz
szolgilatiba akar 4llni, s nem akar literatlra lenni a szinhiz ellenében.
Es ugyanezért felesleges Kulan Csarugdjiban is holmi irodalmi értékeket
vad4szni, lévén, hogy ez is mindenckel8tt az eladist kivanja szolgalni,
megbizhaté alapot nydjt egy izig-vérig szinh4zi produkcibhoz, s nem 6n-
értékei miatt figyelemremélts. Tehit a megszokott értelemben haszndle
drdma fogalmét ez sem elégitheti ki, bir a vaudeville mifajiban igen
kdvetkezetes dramaturgidrdl tandskodik. Az idej fesztivalt ezek szerint
drama nélkiilinek kell tekinteni. Stamenkovié tehit ott bizonyult a leg-
gyengébbnek, ahol a legerdsebbnek szeretnénk tudni, l4tni a Sterija J4-
tékokat — a mai hazai mivek kiv4lasztdsiban. Persze az sem hallgathaté
el, hogy egyértelmiien kivdlé &j drima nem is keriilt szinpadra az elmdlt
évben, ettd] fiiggetleniil bizonyos cserék mégis taldn jogosak lettek volna,
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ha mdsért nem legaldbb a mfivek maisiga érdekében, mert A puccs is,
A dontés éjszakidja is thlsigosan altalinos, tévoli, benniinket szinte nem
érintd mil. Semmiképpen sem a fejezet lezdrisinak kotelez6 optimista
kicsengése kedvéért, de mégis meg kell jegyezni, hogy a kovetkezd Sterija
Jatékokon taldn j6 néhiny j6, sbt kivalé drdmdt lithatunk majd. A meg-
jelend birdlatok alapjin ilyennek igérkezik Pavle LuZan és Gregor Strnida
mir bemutatott két-két drimija, Dufan Kovalevié mive, Kopeczky
L4sz16 vigjitéka, s nyilvin az év végéig még szinpadra keriil néhiny
jelent8sebb drimai szoveg. Megtdrténhet, hogy az idei soviny termés he-
lyett jovbre eddig nem latott gazdag, szinvonalas dridmatermésben lesz
része a fesztivali kozonségnek.

Ha nem mutatkozott éppen szerencsés kezlinek Stamenkovié az 4j
drimik kivalasztdsiban, anndl jobb érzéket 4rult el z két dramatizicid
misorba iktatdsakor, kiilondsképpen pedig Ranko Marinkovié regényének,
A kiiklopsznak a meghivisiban. A dramatizdlds mindig kock4zatos vallal-
kozds, a legszerencsésebb megolddsok kozé tartozik, amikor a rendez
vallalkozik r4, mert akkor 8 pontosan litja, tudja, maga elé képzeli a
szinpadi megvalésitist, az egyes jeleneteket. Kosta Spaié elsésorban sajét
maga szdmira készitette a dramatiziciét, s ez Oridsi eldny azokkal a
rendezdkkel szemben, akik masok dramatizicibit 4llitjdk szinpadra. Ett8]
fiiggetleniil Spaié bitran kettds szerepet villalt. Nemcsak a rendezd sze-
mével, elképzelésével kozeledett a regényhez, hanem az iré6 megbizottja-
ként is, a szinhizat és az irodalmat egyformin kivdnta képviselni. Meg-
prébilta a két milfaj, a préza és a drima torvényszeriségeit Ssszebékiteni,
hogy mindkett8t maximalisan kielégitse. Szinh4zi eladdsban gondolkozott,
de a regényrdl sem feledkezett meg. S tobbé-kevésbé sikeriilt is szerencsé-
sen dramatizdlni A kiiklopszot, kivalt az €ls6 rész mondhaté jénak. Itt
vonultatja fel egy korszak jellegzetes figurdit, mutatja meg a hdbord, a
megszallds elBestéjén Zigrib kaleidoszkdpjat, 4tveszi a regénybeli torté-
nelmi atmoszférit, s ehhez a szinjitszds eszkozeivel adja hozzd a sajitos
izeket, a megjelenités hitelességét. Légkdrbdl emberi 4llapotot teremt, tu-
datdllapotot jelenit meg, méghozzd a legszerencsésebb pillanatokban olyan
j0l, szuggesztiven, hogy a f6hés elveszettségi allapotit kdzel tudja hozni,
jelen idejdvé tudja fokozni. (Természetesen ebben jelent8s része van a
kivalé szinésznek, Rade Serbed¥ijinak is.) Ha Spaié csak szinhdzi el§-
adist akart volna elénk vardzsolni, hozz4dértéssel azt is megtehette volna,
s akkor nyilvin egységesebb produkcidt litunk, szinhdzibb élményben
lett volna résziink, kevesebb jogosan elmarasztalé véleményt irhattak
volna Spaié szdmldjira, de valészindleg sokkal kevésbé lett volna jelen
a szinpadon Marinkovié kivdlé regénye. Spai¢ vallalta a hibdkat — azt,
hogy elBaddsa nem egységes, hogy a mésodik és harmadik rész egészen
mis jellegli, mint az els§, hogy egyes epizédok nagyon is anekdotafziiek
—, mindezt nyilvin tudta véllalni: az egész érdekében. S ezt a bétorsigot
becsiilni kell. Mert ahogy Pervié irta a Politikéban, A kiiklopszban éppen
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a ,,véllalkozds nagysiga, a kollektv jiték, a szinpad szélessége, amelyen
annyi szerepl8 vonul végig, eszmék, 4lldspontok, szenvedélyek, érdekek
itkdznek dssze” — ez a nagyszerl. S ezt Spai¢ csak a regény minél tel-
jesebb dtmentésével érhette el.

Nem valészinli, hogy egy eleve kovethetd, biztos sikert { 1gero utat tapo-
sott ki Spaié, a dramatizitor és rendez8, de tény, hogy ez is egy lehet8ség
a hazaj literat@ra és szinjitszds eredményt hozd taldlkozisira.

Merbben mas jellegli vallalkozds, amit Ljubisa Georgievszki rendezd
csinalt Vladimir Kosztov regényével, a Mara menyegz&jével. Georgievszki
szintén sajit rendezdi elképzelésének megfelelden dramatizélta a prézai
miivet, de mindenckel8tt azzal a szdndékkal, hogy drimdvi formdlja,
egy masik mlifajban mondja el a regénybeli kisvirosi félértelmiségiek,
csodabogarakk4 siillyedt kisszer(i emberek torténetér. Az elbadds egész
Macedénidban, de f6leg az autentikus kdzegben, melybd] az alakok vétet-
tek, Bitoldban taldlt nagy visszhangra, elismerésre és teljes elutasitdsra,
még az iigyészség is foglalkozott vele, azutdn engedélyezték az el8adist,
majd a szarajevdi fesztivilon osztatlan sikert is aratott, Stamenkovié is
miisorba iktatta, Ggy latszotr, megismétlddik a tavalyi zombori csoda,
hogy egy kisvdros ismeretlen tdrsulata orszigos sikert arat. De nem ez
tortént, hanem szinte teljes felsiilés volt a bitolaiak @jvidéki szereplése.
Tobben foglalkoztak ezzel az esettel, szembedllitottdk a szarajevédi és az
Gjvidéki el8adist, és dgy taldltdk, hogy a Part-szallé nagytermében tel-
jesen szertefoszlott a bitolai és a szarajevéi megjelenités intimitdsa, a szi-
nészek elvesztek, s veliik egyiitt az egész produkcid, a kisvirosi tdrténet
zare fiilledtsége is eltlint. Lehet, de taldn mégiscsak arrél van szé, hogy
sem a dramatizicié, sem a megjelenités nem volt eleve olyan stabil, hogy
az 4 korilmények megprébiltatdsit kidllta volna. Ettdl fiiggetleniil nem
egészen elhibdzotr villalkozdst kell a Mara menyegz8jében latni, s Sta-
menkovié sem hibiztathaté, mert mlsorba iktatta. Azt nyilvdn 8 is tudta,
hogy a drimainség ezzel a két dramatiziciéval és elbadissal nem enyhit-
hetd, ellenkezbleg, csak nyomatékossd valt a kivalé 4j dridmdk hidnya.

De — ahogy jeleztik — majd a kovetkez8 évi Sterija Jitékokon ...

2.

Ha a szinpadi megvaldsitis szerint vizsgiljuk a 22. Sterija Jatékok
el8ad4sait, akkor a drimaszdvegek elemzésekor mdr emlitett produkciék
kdziil mindenekel8tt Ku$an Csarugdjinak megjelenitését kell Gjra és elsd-
sorban kiemelni. Majd A k8d bdre el8addsit, ezt kovetden A kiiklopszot,
s ide kell sorolni az eddig nem emlitett Cankar- és DrZié-drdma megje-
lenitését is. Ezek voltak az idei Jatékok szinhdzi szempontbdl figyelmet
érdemlébb produkcibi. (Utdnuk kdvetkezik a Mara menyegz8jének, majd
pedig A puccsnak és A dbntés éjszakijinak az el8addsa.)
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Ebbé! is latszik, hogy ezfittal inkdbb a rendez8k fesztivdljanak tekint-
het6 a 22. Sterija Jatékok. A rendezések voltak a legjellegzetesebbek.

Nyilvin nem a Csarugit rendez8 Tomislav Radié¢ nevét kell elsének
megemliteni, amikor a rendezésekrd] szélunk, 8 nem az a rendez8je a fesz-
tivalnak, aki djszerfiség vagy batorsdg, kisérletezd kedv okdn emlithetd.
De a szérakoztatd, népszerd el6addsok, mint amilyenek a vaudeville-ok
mesterségbeli kdvetkezetessége, iigyessége — és természetesen a kivald
szinészek, az antiharamiit ellenéllhatatlan komikummal megformilé Re-
lja Balié, meg a t6bbick, Ana Karié, Ivo Serdar, Vanja Drach, Fabijan
Sovagovié, Pero Jurilié, Vera Zima, Franjo Majetié — azt eredményezte,
hogy a Csaruga a fesztivili misor legegységesebb, a miifajon beliil leg-
teljesebb el6addsa. Az ironikus, groteszk, szbrakozist segit8 gegek jol is-
mert sorozatit, mechnizmusdt allitottdk a cél szolgdlatiba, s ami kiilons-
sen jelent8s, ebbd] a sok szinpadi, filmes kacatbdl mégis eleven, friss,
magéval ragad igazi szérakoztaté szinhdzi el8adés kerekedett. Visszaadta
a szinhdznak azt, ami talin mindennél igazibb életeleme — a jitékot, de
nem feledkezett bele, hanem ahogy a harmincas évek — még mindig
kisért§ — polgdrian romantikus vilagit, feudalisztikus vidéki életszemléle-
tét bemutatja, kiviilr8l, feliilr8l, kell8 distanciabdl lattatja, ugyanigy a
szérakoztaté szinhdz jél kiprébalt stilusit is karikirozza. Dupla fedelll
dtletei vannak, aki csak az elsé fedSt emeli fel, s dgy kukkant a gegekbe,
nem lit mést mulattatd Stleteknél, de aki a maisodik feddt is felemeli,
aki mélyebbre néz, a titkos rekeszbe kukkant, az mdr az ilyen stilus
karikatfirdjar is lathatja. Az el8adis stilusit a drimai, vigjatéki alap-
anyaghoz igazitottdk.

De nem ez volt az egyetlen el8adds, amely formanyelvi szempontbél
kielégithette a fesztivdli kdzonséget, két, szigoribb mércék szerint hirom
produkciét kivéve a mlsor nagy része szinhdzi szempontbdl igen szinvo-
nalas volt, ami egyrészt a szinhdzak igyekezetét dicséri, misrészt a sze-
lektor igényességér8l is tantiskodik. Csakhogy amig a Csaruga sok kis
Stlet egymdsutdnjibdl formalédott egységes egésszé, addig a legtbb eld-
adisban egyetlen kozponti 6tlet domindlt, s ezek koré, mint valami
tengely vagy vezérfonal kbré szervez8ddtt az egész elbadds. A jobbak
koziil legkevésbé sikeriilinek mondhaté a Mara menyegz8jében a minden
oldalrd]l nyilt jatéktér, az a rendezdi Stlet, amely az el8adds szinpadi
megoldésait eleve sugallta, a visszafogottabb, belsd izzdst, a ldvaként fel-
szinre t6r8 nagy szenvedélyek, a thlzasokté]l sem mentes groteszk rdjit-
szdsok és a kisrealizmus miniatlirjei — bAinmennyire is a stilustalansig
vagy a stiluskeveredés latszatdt keltik — a kozonség kivancsisiginak,
mindent latni akard érdeklddésének teljesen kiszolgdltatott, nézb- vagy
testkSzeli, tekintettel taldlkozd szinhdzat, a szinésznek a feladatdval vald
teljes azonosuldsit kivdnta meg. Hogy a szdndék nem jart egyiitt a var-
haté eredménnyel, azt részint a mil melodrdmai jellegével, részint pedig
a bitolai tdrsulat szerény képességeivel magyardzhatjuk. Georgievszki a
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félrecstiszott egzisztencidji életet é16 emberek, a fSldszinti koznapisig
koltészetét kivinta megmutatni, de ez csak az el8adds kivételes pillana-
taiban sikeriilt.

Hasonlbéan egyetlen rendez8i vezérotletb8l sziiletett a Miroslav Belovié
rendezte Dundo Maroje. Nevezetesen abbdl, hogy valaha a nbi szerepeket
is férfiak alakitottdk, s hogy a tengerpart ferences rendi kolostoraiban
nem volt ismeretlen sz6érakozds a szinjitszds. Belovié is szerzevesekkel
jatszatja el a délszldv irodalom legjelentBsebb, legéletesebb reneszénszkori
vigjatékat, s ezzel a komikum 4j forrdsait szabaditja fel. Vitathatatlanul
van az el8addsnak néhiny eredeti, nagyszerli otlete, mint példaul: a fia
utidn nyomoz$ gazdag dubrovniki 8regfir, Dundo Maroje nem a hagyomé-
nyos reneszinsztéri kdtban rejtézik el, hanem egy hord6ban, amit aztdn az
otletekbdl és csinytevésekbdl soha ki nem fogyé Pomet, aki nemcsak segit
az apinak, kedvére gorget le-f8l. Gondoskodik arrdl is, hogy kissé meg-
gyotr8djdn, megszenvedjen az Oreg zsugori. Néhiny hasonlé &tlett8! el-
tekintve azonban ez a Dundo Maroje is a2 hagyomdnyos megold4sok szint-
jén maradt. Amiben djszerlségét kell keresni, az az el8adis Pomet-koz-
ponttsdga, de Nikola Simi¢ minden bravirja, virtuozitdsa ellenére sem
valt beldle egy molitre-i sodrist, furfangd Scapin, pedig nyilvidnvaléan
efelé szerette volna irdnyitani a rendezés.

Egy dramai, s8t tragikus el8jelekkel teli, vészjslé id8szak elBestéjének
széles emberi panordmaijit, tipus- és magatartdsskdlajit vonultatta fel a
Marinkovié-regényt dramatizilé és szinpadra szerkesztd§ Kosta Spaié, s e
valds torténelmi-tirsadalmi-szellemi hittér elé 4llitotta hdsét, illetve an-
tihsét, a hamleti verg8dés kdrvonalait sejtetd zsurnalisztdt, szinikritikust,
ezt a szenzibilis egyedet, aki inkabb érzi, mint tudatosan l4tja, sejti, mint
célratdrd programmal felvértezve harcolna a kozelgd veszedelem, a hibord
kitklopsza ellen. Ez a hiteér és hds kett8ssége hatdrozta meg az el8adis
megoldasait, a szinészek jitékstilusit. A panorima méreten feliili szinpa-
dot, a nézBteret hosszanti és hardnt 4tszel hidakat kivant, az epizddis-
taktd] atmoszférdt, trténelmi hitelességer 4rasztd realista, mar-mir na-
turalista jétékot, a fOszerepl6tbl, a Melchiort alakit6 Rade SerbedZijitdl
viszont korszerl, idegemberi, belsé vibraldsd, belsé imyaltsigd, szenzibi-
lis jatékot. Lényegében — a méreteket kivéve — semmi 4j sem volt ebben
az el6adisban, de anndl t8bb céltudatossigotr fedezhettiink fel, az eszko-
z0k, szinpadi és szinészi megold4sok raciondlis alkalmazisit littuk.

Nemcsak az kapcsolja dssze Mile Korun és Joze Babié rendezését, hogy
mind a kettd az Un. szlovén iskola receptje szerint késziilt, precizen ki-
dolgozott, magas fokd tudatossigot eldruld, de minden tdkéletessége el-
lenére is valahogy hidegen hagyé, hanem hogy &sszetettebb el8addst is
sziilt, mint a fesztivili mfisor tobbi produkciéja. Korun tébb mint tiz év
utin ismét szinpadra allitotta Cankar legvitatottabb, legellentmondéso-
sabb drimaszovegét, de ezdttal mis 14t8sz5gb8l mutatta meg a mlivész és
az 6t koriilvev kozeg komfliktusdt. Akkor dgy latta, hogy a kozeg a
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romlott, a mlivész a tiszta, most pontosan az ellenkez8 oldalrdl litja a
konfliktust. A miivész ziillott szélhdmossd lett. csald, de az 6t koriilvevd
kozeget nem mosta semmi Gj csodadetergensben héfehérre, csak kevésbé
mutatja démoninak, sitdnian elvetemiiltnek, mint egy évtizeddel ezelbtt.
(Korun véleménye valtozott-e meg a mivész és kdzonsége kapcsolatérdl,
a valbsig sugallta ezt a viltozatot, vagy esetleg komkrét szlovén koriil-
ményekre, a pillanatnyi 4llapotokra val6 reagildst kell-e litni ebben a
Szent-Fléridn-volgyi kisértetben, izgalmas oknyomozd feladatnak {gérke-
zik annak szdméra, aki ismeri a helyi viszonyokat.) Ennek az 4j l4té-
szognek megfeleléen vélasztotta ki a rendezd az eldadas stilaris, forma-
nyelvi eszkozeit. A milvészt és kedvesét a belsd felfokozdst, egzaltdlt
expresszionista megoldisok alkalmazésira utasitorta, a velik szemben
4118k viszont a realista emberdbrdzolds szerint épitették fel szerepeiket, a
kettd kozott, ahogy ez a drima szerkezetébdl is adddik, a sétin hol
expresszionista, hol viszont realista jitékstilusa 4ll. Itt mindkét stilusvég-
letnek hatdrozott funkciéja van. A polgirok realista jitéka nemcsak fold-
kozelségiiket, hanem szellemtelen vildgukat is jelzi. A milivész expresszio-
nizmusa viszont egyszerre kell, hogy jelentse a szellem létezését és a
szellem deformalédésit is. Az viszont a rendez8t is és a celjei tarsulatot
is egyarant dicséri, hogy a kétféle stilust egységes el6addsba tudtik fog-
lalni.

Hasonlé kettdsség jellemzi JoZe Babi¢ rendezését is a fiatal ird, Fran-
¢ek Rudolf A kod bbre ciml laza korést mdvének szinpadra 4llitdsiban.
A sziirrealizmusnak két szélsbséges megnyilvanuldsit kapcsolta egybe, a
realizmus felé mutatd népies, pontosabban folklér- és etnogrifiaizi val-
tozatot és a hédité katonik képviselte expresszionista felfokozdsi, de
mégis sziirrealisztikusan ritusszeri er8szakot. Ers, harsiny szinek, jité-
kos koreogrifia jellemezte ezt a taldn leginkdbb kisérleti szindékd el6-
adést, amely az utdbbi években szinte rendszeresen versenyben levd triesz-
tiek eddigi kétségteleniil legéretrebb fesztivali vendégjitékaként keriil be
a Sterija Jitékok krdnikéjaba.

A hitramaradt két el8adis, az Oredkovié rendezte A puccs és a Micu-
novié rendezte Lukié-drdma, A dontés ¢jszakdja, szintén rokonithatd, de
csak az oOtlettelenség, az iires hagyoményossig mindkét produkciét meg-
hatdrozé jegyei alapjdn.

3.

A 22. Sterija J4tékok az el8bbieknél kiegyenstlyozottabb, szinvonala-
sabb képét mutatta meg a jugoszldv szinhizi életnek. Féleg a szinjitszas
eszkBzeit tekintve vonhatunk le ilyen végkdvetkeztetést, bar azt is meg
kell mondani, hogy a nyolc eldadis legjobbjai sem mutattak lendiiletes
kisérletez8, Gjité szindékot, de az adott lehet8ségeket igen magas szakmai
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fokon hasznéltak ki. A stabil szinjitsz6i kép azonban csak a fesztivili
érem egyik oldala, a masik az 4] drimai alkotdsok bemutatkozisa, itt
mér szinte teljes kudarcrél kell beszélni. Ha az okokat keressiik, akkor
ezeket egyrészt a gyengébb évi termésben, masrészt viszont a szelektor
érthetetlen kompromisszumaiban kell 14tni, abban, hogy a standard, de
{ires drimak s nem a szintén nem hib4tlan, de legaldbb mai tematikdjd
mivek mellett dontdtt, mintha megbizatisa els8 évében félénkebbnek bi-
zonyult volna, mint ahogyan ezt a fontos feladatkdr, amit elldt, megki-
vanni.



