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„A társult araunka szervez đdése és a küldöttrendszer  
működtetése társadalmunk forradalmi átalakulásának  
alapját jelenti. Ezzel Létrejöttek az el őfeltételek, hogy  
a un,kásosztály és az összes dolgozó közvetlenül  

irányítsa az összes társadalmi teend őt. Maga a képvi-
selđházirendszer is széles önigazgatási alapot kap, és  
a munkásosztály politikai hatalmának hatóeszközévé  
válik. Az elmondottak gyakorlati megvalósításában, az  
említett rendszer nyújtotta óriási iLehet őségek igénybe  
vételében azonban sakkal gyorsabban és követikeze-
tesebben kell elđrehaladnunk.  

(Tito elnöknek a társult munkárá,l sz&ló  

törvény aláírásakor mondott beszédéb đl)  

„A dolgozók a társult munkában és a társadalomban érvénye-
sülő  uralkodó helyzetük megvalósításában, az önigazgatási demok-
ratikus összekapcsoltság, a kölcsönös függ őség, felelősség és szolida-
ritás, valamint a nemzetek és nemzetiségek egyenjogúságának viszo-
nyai között SZABADON, KÖZVETLENÜL ÉS EGYENJOG r7AN  
igazgatják munkájukat és a társadalmi összmunkát a társult munka  
alap- és más szervezeteiben, más önigazgatási szervezetekben 'és kö-
zösségekben, valamint az egész társadalomban" — igy hangzik a  
társult munkáról szóló törvény els ő  mondata. Ezzel a törvény leg-
főbb célját, ugyanakkor azonban a szocialista társadalmi viszonyok  
kibontakozásának legnehezebb problémáját fogalmazták meg. Mert  
nincs társadalmilag nehezebb feladat, mint megteremiteni, szavatolni  

— a szükséges feltételeket szakadatlanul újratermelni valamennyi  
dolgozó szabad, közvetlen és egyenjogú .döntéshozatalát. A társa-
dalmi alapsejttől a föderáci б  állami funkciójáig számtalan lépcsőfo- 
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kin kell megoldani az összetett feladatat: hogyan lehet a döntésho-
zatal, a társadalmi ügyek intézésének alapsejti szintjén szavatolni, 
hogy minden dolgozó tényleg egyenjogúan és közvetlenül vegyen  

részt az ügyek intézésében; hogyan kell megtalálni azt a társadalmi 
mechanizmust, amely lehet ővé teszi, hogy minden következ ő  szinten 
a döntés továbbra is a legalsó szinten közvetlenül és egyenjogúan 
megteremtett állásfoglalást fejezze ki, ne legyen más, mint a köz-
vetlenül és egyenjogúan meghozott döntések összehangolása. Nyil-
vánvaló, hogy ezt a célt nem értük el egy csapásra az alkotmány 
vagy a társult munkáról szóló törvény elfogadásával, hanem csak 
hosszú folyamat, bonyolult fejlődés eredményeként juthattunk el 
idáig, az önigazgatási szocialista viszonyok szakadatlan gazdagítá-
sának és 'bővítésének hosszú folyamatában. És sohasem lehet végleges 
eredményt elérni. Bármikor és bármely szinten megtörténhet, hogy 
az adott szint önállósul, elszakad a dolgozók szabadon, közvetlenül 
és egyenjogúan meghozott döntését ől, vagy hogy megcsorbul a köz-
vetlen és egyenjogú döntéshozatal az alapsejtben. 

Ennek a rendkívül összetett társadalmi folyamatnak egyetlen 
mozzanatát ragadnánk ki: a közvetlen döntéshozatál kérdését. Mivel 
viszont ezt a kérdést kiragadjuk a folyamat egészéb ő l, mindjárt fi-
gyelmeztetnünk kell arra is, hogy ez a kiszakítás csak fettételes lehet. 
A közvetlen önigazgatás is csak a fent említett bonyolult társadal-
mi folyamat eredményeként lehet teljes és csorbítatlan. Még ha nem 
is a szabad ite гmelбk társadalmának osztály- és állam nélküli fázisát 
vesszük kiindulópontnak — amikor az ember tudatosan úrrá lesz 
nemcsak a természeti er ők, hanem az általa létrehozott társadalmi 
erők felett is — a közvetlen önigazgatás annál Іteljesњb, minél job-
ban érvényesül a dolgozók hatalma a társult munka alapszerveze-
tének határán kívül is. És fordítva: annál 'könnyebben átlépjük a 
társult munka alapszervezetének 'határát, minél teljesebb a közvetlen 
önigazgatás ebben az alapsejtben. Objektíve: a társult munka alap-
szervezetének határai közé szorulás az önigazgatás helyett a centra-
lisztikus és önigazgatás-ellenes irányzatokat er ősíti. Szubjektívé: a 
dolgozók érdektelenségét, passzivitását szüli a tehetetlenség, korlá-
tozottság érzésének erősítésével. Igy nézve, a közvetlen önigazgatás 
kérdésének .kiszakkása az egészb ől tudatos leszűkítés. Azért vállal-
kozunk rá, merte bonyolult folyamat néhány mozzanatára éppen 
ezzel világíthaitunk rá, figyelembe véve azt is, hogy a bonyolult 
folyamata közvetlen önigazgatástól indul el, és oda is tér vissza. 
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I. 

A marxizmus klasszikusainak tanulmányozói közül sokan felfi-
gyeltek arra, hogy Marx és Engels eltér ő  példát említ a negáció ne-
gációja törvényének a társadalomban váló érvényesülésével kapcso-
latban. Engels szerint a jöv ő  társadalma, közösségi mozzanatát .il-
letően, az ősközösséghez való visszakanyarodás a negáció negációjá-
nak fakán, Marx szerint pedig a kapitalista tulajdon el őtti egyedi  
kistulajdonhoz való visszakanyarodás, (a kisajátítók kisajátíttatnak)  
ami szintén a negáció negációjára utal. A marxista vizsgálat azonban  
nem tulajdonított különösebb fontosságot a két klasszikus közötti  
eltérésnek, részben azért sem, mert a sztalini misztifikálás és sablo-
nok miatt a dialektika törvényeinek vizsgálata is eléggé háttérbe  
szorult. Pedig érdemes lenne ezzel foglalkozni, mert ez az eltérés a  
marxizmus legbonyolultabb problémájához, a jöv ő  társadalmának  
kérdéséhez kapcsolódik. Ez most már nem is absztrakt elméleti kér-
dés, hanem a gyakorlati építőmunka problémája: hogyan lehet lét-
rehozni egy Olyan itársadalmat, amely egyid őben az egyed és a kö-
zösség legteljesebb kibontakozása, Іtећ t lehetővé teszi az egyed  
legteljesebb kibontakozását is, de éppen azzal, hogy a közösségben  
úrrá lesz az egymásközti viszonyaikból kinöv ő , mindeddig fölöttük  
állónak tűnő , velük vakon játszadozó társadalmi er őkön.  

A jugoszláv társadalmi gyakorlat és az ebb ől a gyakorlatból ki-
növő , de oda forradalmi er őként 'visszáható jugosziláv elmélet már  
kikezdte ezt a problémát. Legteljesebb elméleti feldolgozása a tár-
sadalmi tulajdon értelmezésében van meg, f őképpen Edvard Kar-
daljnak ezzel kapcsolatos fejtegetésében. A szocializmus épitésének  
legösszetettebb kérdése, egyben a tudatos társadálmi er ő  legbonyo-
lultabb feladata annak megoldása, hogy a társadalmi tulajdon ne  
legyen sem áLlámi tulajdon formájában a dolgozóktól elidegenült,  
sem pedig csoporttulajdoni formában a társadalom egészéb ől ki-
szakított. Az egész jugoszláv elmélet és gyakorlat ennek a bonyolult  
problémának a megoldására .irányul, azóta, hogy Tito vezetésével  
szembeszegültünk a szocialista társadalom építésének bürokratikus,  
sztalinista modelljével, majd utána elméletileg megfogalmaztuk az  
önigazgatás gondolatát, és egy hosszú folyamat során mind teljesebb  
mértékben találjuk meg érvényesítésének gyakorlati formáit.  

A Tájékoztató Irodával való szakításunk ugyanis nemcsak nem-
zeti függetlenségünk hangsúlyozása ésérvényesítése volt, hanem  
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elméleti és gyakorlati szakítás is a szocializmus építésének az elem-
benelenedett, a dolgozóktól elszakadt végs őkig bürokratizált .szta-
lini modelljével. Erre a modellre az volt jellemz ő, hogy az  állam 
teljes egészében önállósult, egy bürokratikus réteg ,kezében szembe-
került a dolgozókkal. A párt tél jesen összeolvadt ezzel az elbürok-
ratizálódott állami gépezettel, a gazdaságot pedig teljes egészében  
ennek a dolgozóktól elszakadt gépezetnek rendelték alá. Persze en-
nek voltak más következményei is — az embertelen fellépés az ál-
lampolgárokkal szemben, a 'kommunisták és minden ellenszegülés  
állami terrorral való üldözése stb. —, de itt csak a társadalmi  
rendszernek azokra a vonásaira utalnánk, amelyek felismerése egyik  
elindítója volt az önigazgatás kibontakozásának.  

Könnyebb volt azonban felismerni a sztalini hibákat, mint meg-
találni a megoldást a szocializmus új modelljének megteremtésére.  
Számtalan tényezővel kellett ugyanis számolni: az állam, ameddig  
létezik, mindig az osztálytársadalom része. keletkezésében közre-
játszott az, hogy a társadalom megoldhatatlan bels ő  ellentmondá-
sokba bonyolódott; éppen ezért, amíg azallam létezik, a közvetlen  
demokrácia — ezt a szót is csak föltételesen használva, hisz a de-
m'okrácia és államforma — csak bizonyos fokig és egy bonyolult  
folyamat részeként érvényesülhet. Továbbá számolni kell azzal is,  
amire már Engels utalt: az állam nemcsak er őszakszerv már a szo-
cializmus elő tti társadalmakban sem, hanem a társadalom önvédelmi  
szerve, amely megakadályozza és bonyolult mechanizmusával elejét  
veszi, hogy a társadalom feleméssze önmagát. Ez az önvédelmi sze-
rep még fokozottabban jelentkezik a szocializmusban, amikor a fia-
tal szocialista államot meg kell védeni minden küls ő  és belső  ve-
széllyel szemben. Mindezen felül bonyolult folyamat magának a  
közvetlen demokráciának a mechanizmusa is — Sartre a dialektikus  

ész kritikájáról szóló vaskos könyvét egészében a csoportpraxis  

különféle szintjei kialakulásának szentelte, azt vizsgálva, hogyan  

olvadnak össze az emberek mind nagyobb csoportokba, végül a tár-
sadalomba. A közvetlen demokráciának az érvényesítése még az  

egykori görög városállamban — a rabszolgatartásra, vagyis a pol-
gároknak sem tekintett lakosok zömének ebb ől a közvetlen demok-
ráciából való kirekesztésére épült rendszerben — sem volt egyszer ű .  
Minél nagyobb közösségek forrnak össze végül az államban, annál  

nehezebb. Mert az igazi feladat: hogyan olvadnak a ѓt гsаdalom  
tagjai kisebb-nagyobb csoportokba, sejtekbe, szervezetekbe, azok  
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pedig az egész társadalomba, anélkül, hogy ez a társadalom bármély 
szinten elszakadna, önállósodna, elidegenedni, szembekerülne azok-
kal az egyedekkel, amelyekb ől összeáll. Ennek a 'bonyolult feladat-
nak a megoldását csak az alapsejt szintjén vizsgáljúk, ezért válasz-
tottuk témánknak a közvetlen önigazgatást. 

A jugoszláv önigazgatás kibontakozásában ugyanis a dolgozói 
közösség vált csomóponttá. Az önigazgatás fejl ődésének folyamata 
úgy játszódott le, hogy a dolgozói közösségen belül mind teljesebbé 
vábt a közvetlen önigazgatás, a dolgozói közösségen kívül pedig 
mind nagyobb lett a dolgozók hatása a dolgozói közösségeket ösz-
szefogó nagyobb 'közösségekre. Az alkotmány meghozatala elött 
szerzett tapasztalatok arra tanítottak bennünket, hogy ezt a célt 
csak egységes folyamatban érhetjük el. Mert nyilvánvalóvá lett, 
hogy nem elegendő  az önigazgatás csak a dolgozói közösségeken be-
lül, mert az önigazgatásnak a gyár falai közé szorulása bent a cso-
porttulajdonosi elemeket, a dolgozói közösségeken kívül pedig  a 
kapitalizmus kezdeti fokára jellemz ő  piaci anarchiának az állam 
bürokratikus beavatkozásával elegyed ő  formáját hozza létre. De 
hosszú utat kellett megtennünk, amíg ez a prábléma ,tudatosodott. 

Mint ismeretes, kezdetben az önigazgatás úgyszólván csak a 
személyi jövedelmekre korlátozódott, és mindössze egyetlen szervi 
létezett, a munkástanács. Err ől a kezdeti ponMról indultunk el, hogy 
az önigazgatás minél több ügy intézését vegyi át dolgozói közössé-
geken bélül, és hogy ez az önigazgatás minél közvetlenebb legyen. 
Csak ez a folyamat tudatosítatta bennünk — már az új alkotmány  

meghozatala elő tt —, milyen nehéz feladat az egész társadalomban  
érvényesíteni, hogy a dolgozói Кёzё sќgek szintjén megteremtett  
önigazgatás hasonlóképpen és a dolgozáktól való elidegenülés nélkül  

érvényesüljön a községekben, a köztársaságokban és tartományok-
ban, majd a föderációban. Ugyanígy tudatára ébredtünk, hogy mi-
lyen nehéz feladata dolgozói közösségeken belül tényleg egyenjo-
gúvá és közvetlenné tenni az önigazgatást, hogy ez azután fokoza-
tosan, alapot adhasson a többi társadalmi ügy egyenjogú és közvet-
len intézésére is. Ebb ől a bonyolult éstöbb irányú folyamatból csak 
azért emeltük külön ki a közvetlen önigazgatás 'kérdését, mert az a 
társadalmi ügyek valamennyi dolgozó részér ő l Mörténő  egyenjogú 
és közvetlen igazgatásának alapját teremti meg. 
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11. 

A döntő  fordulatot e tekintetben már az alkotmányfüggelékek  

meghozták. Az alkotmányfüggelékek ugyanis pontról pontra fel-
sorolták, melyek azok az ügyek, amelyek intézését nem lehet sem-
milyen önigazgatási szervre vagy másvalakire átruházni, hanem a 
dolgozók csakis közvetlenül intézhetik. Ezek közé az ügyek .közé  

tartozott a normatív rendezést ől a jövedelemelosztásig a dolgozói  
közösségek számos közös érdekű  ügye. Ezzel az alkotmányerej ű  
rendelkezéssel tehát törvényes, alkotmányos kötelezettséggé vált a  

közvetlen önigazgatás megszervezése, annak szavatolása, hogy a dol-
gozók tényleg maguk döntsenek azokban a kérdésekben, amelyekben  
a döntéshozatalt nem ruházhatják senkire át. Ezzel azonban csak  
az alapot adták meg a közvetlen önigazgatás kibontakozásához,  
hiányzott a közvetlen önigazgatás mechanizmusának, formáinak tör-
vényes feldolgozása, ehelyett minden idekapcsolódó kérdés rendezé-
sét egy-egy dolgozói közösség szubjéktfv er őire bízták, aminek kö-
veitkezménye a nagyfokú tarkaság lett a közvetlen önigazgatásban,  
legrosszabb esetben pedig ennek a közvetlen önigazgatásnak a meg-
csorbulása.  

Az alkotmányfüggelékek ugyanis a közvetlen önigazgatásnak  
egyetlen formáját ismerték: a ,dolgozói gy űléseket: Egy-egy másik  
formát megemlítettek, például a referendumot, és ez mint lehet őség  
bele is került az alkotmányfüggelékék alapján készített alapszabá-
lyok zömébe, de csak mint lehetőség, és gyakorlatban úgyszólván  
egyetlenegy dolgozói közösség sem élt ezzel a lehet őséggel, vagy  
csak elvétve élt vele. Az alkotmányfüggelékek tehát abban látták a  
közvetlen önigazgatás lehet őségének szavatolását, hogy a dolgoz бk  
gyűlésére mindenki egyformán elmehet, Ott mindenki egyenjogúan  
véleményt mondhat, és a döntés végül a többség akaratával össz-
hangban születik meg. Ezzel a rendelkezéssel elvben szavatolva is  

vdlt a közvetlen önigazgatás érvényesülése. Az alkatmányfüggelé-
kek kimondták, hogy vannak kérdések, amelyekr ől a dolgozбk csak  
közvetlenül dönthetnek, ennek a döntésnek a dolgoz бk gyű lésén kell  
megszületnie, .és ezeken a dolgozói gy űléseken mindenki egyenjogúan  
és közvetlenül részt vehet.  

A gyakorlatban azonban ezzel kapcsolatban több probléma vet ő -
dött föi. Legelőször is prablema,tikussá vált az egyenjogúság. A dol-
gozói gyűléseken való részvétel, fellépés, felszólalás ugyanis sokban  

függött a dolgozó képzettségét ő '1, informáltságától, attól, hogy mi- 
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lyen adatokba van betekintés és még a rendelkezésére álló adatok  

között is hogyan tud olvasni, hogyan tudja azokat használni. Igy  

aztán az egyenjogúság helyett gyakran a többség befolyásolhatósága,  

az adatok és a szakmai tudás birtokában lév ő  szakapparátus fölénye  
érvényesült.  

Ugyanígy problematikussá válta közvetlenség is. A dolgozói gyű-
léseken ugyanis csak egészen kis közösségekben, munkaszervezetek-
ben vehet mindenki egyenjogúan és közvetlenül részt. Minél nagyabb  

volt egy munkaszervezet, a tmösz (társult munka önálló szervezete),  

ahogy az alkotmányfüggelékek alapján hívták őket, annál nehezebb  
volt ennek a közvetlenségnek az érvényesülése. Кülönben is egy  
akár háromszáz tagú munkaszervezetben is a határozathoz szükséges  

több mint 150 ember jelenléte a dolgozói gyűlésen azt inkább mí-
tinggé tette, mint tényleges önigazgatássá. Igy aztán a dolgozói gy ű-
lésnek mint közvetlen önigazgatási formának a jelenléte nem zárta  

ki az önigazgatással való manipulálást, lehet ővé etette, hogy az ön-
igazgatás könnyen megcsorbuljon, a közvetlen önigazgatás puszta  

formalitássá váljon, messze legyen attól, hogy minden dolgozó tény-
leg egyenjogúan és közvetlenül beleszólhasson a dolgok intézésébe.  

Ez a közvetlen önigazgatás formálisan is madh аtó: ahhoz,  
hogy határozatképes legyen a dolgozók gy ű lése, a dolgozók felénél  
eggyel több jelenlev őre van szükség, mg a határozat meghozatalá-
hoz a jelenlevők felénél eggyel több szavazatra van szükség, ami  

azt jelenti, hogy a határozat végül a dolgozók egynegyedénél. mind-
össze eggyel több ember, vagyis az elenyész ő  kisebbség hozza meg,  
ami már eleve kizárja azt, hogy a dolgozók gy ű lése a többség való-
ságos közvetlen önigazgatása legyen.  

Az alkotmány ezekre a problémákra is megoldást keresett. Per-
sze annak tudatában, hogy a dolgozók egyenjogú részvételét sem-
milyen alkotmány, semmilyen törvényes rendelkezés nem szavatol-
hatja, hisz ennek az egyenjogúságnak a megteremtése nehéz xársa-
dalmi feladat, az önigazgatás közvetlensége viszont tudatosan fej-
leszthető  és gazdagítható. Az alkotmány abból indul ki, hogy ehhez  
a nehéz munkához minden segítséget meg kell adnia szubjektív  

erőknék, vagyis az alkotmánynak és a ,törvénye'knek minél keveseb-
bet kell az .intézményes formákat, az önigazgatás szerveit és formáit  

illetően a szubjektív erőkre bízni, hisz azokra még így is rengeteg  
feladat vár az intézményes formáknak megfelel ő  tartalommal való  
kitöltésében. E tekintetben az alkotmány azonban már felhasználta  

a legöntudatosabb, Megfejlettebb munkaszervezetek szubjektív er ő i- 
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nek valamennyi vívmányát és tapasztalatát. Többek között azok-
1iak a munkaszervezeteknek a tapasztalatait, amelyek a dolgoz бk  
gyűlését mint a közvetlen önigazgatás egyetlen formáját kisebb  
csoportokban ,bonyolították le, 'Létrehozva a döntések munkaszer-
vezet szintjén történ ő  összehangolásának mechanizmusát meg  a 
többi, a közvetlen önigazgatás gyakorlatából, nehézségeib ől és vív-
mányaiból következő  hasonló tapasztalatot.  

A társult munkáról szóló törvény tervezete már ezeket a tapasz-
talatokat hasznosította. A dolgoz бk önigazgatásának érvényesíté-
se a társult munkában címet visel ő  negyedik része így foglalta 
össze a döntéshozatal formáit: „Társadalmi-gazdasági és más ön-
igazgatási jogaik érvényesítésér ő l a dolgozбk a dolgozбk gyű lésein  
referendummal és az egyéni véleménynyilvánítás más formái révén  

döntenek; küldötteik révén a munkástanácsban, a határozatok  

végrehajtásának, valamint e szervezetek szervei ,és szolgálatai mun-
kájának ellenőrzésével, továbbá küldöttségeik révén az önigazga-
tási érdekközösségek közgy űléseiben és a társadalmi-politikai kö-
zösségek .képviseleti testületeiben." A törvény .kiindul б  pontja te-
hát a döntéshozatal egységes rendszere, amely a közvetlen és egyé-
ni 'véleménynyilvánítás wtján hozott döntésekkel kezd ődik, és a 
küldöttek közvetítésével a különféle egyéb szinteken hozott dön-
tésekig terjed. 

A közvetlen önigazgatást illetően a törvénytervezet három lé-
nyeges úpdonságat vezet be a közvetlen önigazgat á•.3 előző  rend-
szeréhez viszonyítva. Legel őször is szakít azzal a gyakorlattal, 
amely lehetővé tette, hogy a dolgozók negyedénél eggyel több ha-
tározhasson, ehelyett valamennyi 'lényeges határozatnál megköve-
teli az alapszervezet dolgozói többségének igenl ő  szavazatát, vagy-
is formálisan is érvényesíti az elvet, hogy a döntéseket csakis a 
többség hozhatja. A másik újdonság, hogy a dolgoz бk gyű lése mel-
lett megteremti a közvetlen önigazgatás egyéb formáit, els ősorban 
pedig annak formáit, hogy minden dolg оzб  egyenjogúan és köz-
vatlenül állást foglalhasson, s őt állásfoglalása kötelező  legyen egy-
egy döntés meghozatala szempontjáb бl. A törvénytervezet 440.  
szakasza ugyanis felsorolja a közvetlen önigazgatás valamennyi 
formáját: „Az 'alapszervezet dolgozói egyéni véleménynyilvání-
tással, referendum révén, a dolgoz бk gyűlésein, aláírásukkal, illet-
ve külön írásbeli nyilatkozatokkal és az egyéni véleménynyilvání-
tásnak a törvényben, alapszabályban vagy önigazgatási megegye-
zésben előírt más formáival döntenek." 
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Lényeges újdonság az is, hogy a törvénytervezetit pontról pontra  

felsorolja azokat az ügyeket, amelyekben a dolgozók kötelez ően  
referendummal döntenek. A 'következ ő  szakasz ugyanis így hang-
zik: „Az alapszervezet dolgozói referendummal döntenek az alap-
szervezet dolgozói munkájának társítására vonatkozó önigazgatási  

megegyezésről; a munkaszervezetbe, összetetet szervezetbe és ügy-
viteli közösségekbe való társulásra vonatkozó önigazgatási meg-
egyezésrő l; az alapszervezet tervének irányelveir ől; az önigazga-
tási szervezetek és közösségek terveinek alapelveirdl szóló önigaz-
gatási megegyezések megkötésének, valamint Ia társadalmi-politikai  

közösségek terveinek alapelveir ől szóló megállapodások megköté-
sének elemeirő l; az alapszervezet, a munkaszervezet és összetett 
szervezet alapszabályáról; az alapszervezet szervezeti változásái-
rбl; a munka-, valamint a termel ő- és ,pénzeszközök társításáról,  
továbbá a pénzeszközöknek a dolgozók személyi jövedelmére és kö-
zös fogyasztására való elosztás alapelveir ől és mércéiről; az egyéb  
önigazgatási megegyezésekről, ha ez et a törvény meghatározza; a 
dolgozók holt munkája alapján ij гб  térítésre való jogosultságról s  
a térítési jogosultságról való lemondásról szóló határozatról; to-
vábbá a törvénnyel összhangban az alapszervezet alapszabályában  

meghatározott más kérdésekr ől".  
Ezek az újítások döntő  áttörést hajtanak végre a közvetlen ön-

igazgatás továbbfejlesztése vonalán: kötelez ővé teszik a többség  
határozatát, meghatározzák a közvetlen önigazgatás formáit, és föl-
sorolják mindazokat a kérdéseket, amelyekben kötelez ően referen-
dummal, tehát valamennyi dolgozó egyenjogú és közvetlen véle-
miénynyilvánításával hoznak döntést. Ezt ki kell egészítenünk még  

azzal is, hogy a törvénytervezet feldolgozza a dolg оzбk gyűlésével  
kapcsolatos tapasztalatokat is, és els ősorban abból indulva ki,  
hogy a túl nagy taglétszámú gy űléseken nem folyhat tényleges ön-
igazgatás, gazdálkodási egységekre és az alapszabályban megsza-
bott más részékre bontják a társult munka alapszervezetét, hogy „a  

véleménynyilvánítás a munkafolyamat e részeinek dоlgozói gyű lé-
sein" történjen, vagyis a ґtl nagy és csak formálisan határozó gy ű-
lések helyett a dolgozók kisebb gyülekezeteit hozza létre, amelye-
ken már tényleges vita folytatható, az álláspont ,tényleg a részve-
vők közös, összehangolt véleménye alapján alakul ki.  

A társult munkáról szóló törvénytervezet nyilvános véleménye-
zése során, az egész országra kiterjed ő  nagyszabású társadalmi ak-
ció keretében :a .közvetlen önigazgatásnak ez a továbbfejlesztése  
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kedvező  fogadtatásra talált. Ugyanakkor azonban rámutattak arra  

is, hogy a törvénytervezet néhány rendelkezését szabatosabban  

kell meghatározni, részletesebben feldolgozni. Els ősorban arra  
mutattak rá, hogy: 1. mivel az írásbeli nyilatkozatok és a referen-
dum útján csak igennel vagy nemmel lehet szavazni, jelent ős mér-
tékben megnövekedik az előzetes megvitatás, a szavazás el őkészí-
tésének jelentősége, nehogy a dalgozбk közvetlen önigazgatása  
pusztán arra szorítkozzon, hogy elfogadnak vagy elvetnek egy  

tőlük függetlenül előkészített határozatot, tehát a törvényben is  

jobban fel kell dolgozni az írásbeli véleménynyilvánítás vagy re-
ferendum előkészítésének mechanizmusát, hogy ezt se bízzuk pusz-
tán a szubjektív erőkre; 2. mivel a közvetlenül meghozott határo-
zatokat a küldöttek viszik tovább, ,а  törvényben Jobban fel kell  
dolgoznia dolgozбk meg a küldöttek közötti viszonyt, a közvetle-
nül hozott határozatok meg a küldöttekb ől összetevődő  szervek  
közötti viszonyt.  

Ezek meg a hasanl б  vélemények tették lehet ővé, hogy a végle-
gesen elfogadott törvény iben a közvetlen önigazgatás .kérdése még  
teljesebb feldolgozást és szabatosabb megfogalmazást kapott. Nem  

abban az értelemben, hogy sokat változták a már vázolt alapelvek  

és lényeges újítások, hanem a törvény még a törvénytervezethez  

viszonyítva is teljesebb, átfogóbb megoldásokat adott, els ő sorban  
az előzetes vita megszervezése és ebben a vitában fontos helyet  

kapб  dolgozбi gyűlés hatáskörének, felépítésének teljesebb kidolgo-
zása vonalán. A leglényegesebb újítások a törvénytervezethez vi-
szonyítva a következők:  

A törvénytervezetben már említett 440. szakasz, amely a köz-
vetlen önigazgatás formáit sorolja fel, a törvény 462. sza'kaszakén ~t  
még hat bekezdéssel b ővül, és mind a hat bekezdés a dolgoz бk sze-
mélyes véleménynyilvánítását meg еlőző  előzetes vitára vonatkozik.  

A referendumra vonatkoz б  szakasz bővül, és amíg a törvény-
tervezet csak úgy sz бlt, hogy a felsoroltakon kívül a dolgozбk  
csak akkor dönthetnek más kérdésben is referendummal, ha azt az  

alapszervezet alapszabályában lefektették, a törvény kimondja,  

hogy: „a dalgozбk személyes véleménynyilvánítással referendum  
útján döntenek más kérdésekről is, ha az alapszervezet dolgoz бi-
nak többsége így határoz."  

A külön írásbeli nyilatkozat útján történ ő  határozathozatal a  
törvényben külön szakaszt kap.  

Ugyanígy külön szakasz foglalkozik a dolgoz бk gyű lésével,  
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amely kimondja, hogy a dalgozбk gyűlésén „kezdeményeznek, ja-
vaslatot tesznek, véleményt nyilvánítanak és összehangolják az  
álláspontokat, megállapítják a küldöttségek és a 'küldöttek múkö-
désére vanatkoz б  irányelveket, valamint törvényben, önigazgatási  
megegyezésben és alapszabályban meghatározott feltételekkel és  
módon határozatokat hoznak".  

Az utóbbihoz csatlakozik a törvény 470. és 471. szakasza,  

amely nemcsak szabatosabban fogalmazza meg, hogy a dolgozók  

gyűlése tevékenységi egységek vagy a munkafolyamat más részei-
nek dolgozói gyű léséből tevődik össze, hanem lényeges változás az  
is, hogy a törvénytervezet 447. szakaszával szemben — ame!ly azt  

határozta meg, hogy a ,dolgozók milyen kérdésekben nem határoz-
hatnak ilyen részleggyűléseken — a törvény 471. szakasza jelen-
tősen bővíti .a részleggyűlések hatáskörét kimondva, hogy „a te-
vékenységi egység vagy az alapszervezet alapszabályában megha-
tározott más részleg dolgozói az illet ő  egység, vagy más részleg  
dolgozói gy" ésén, a törvénnyel összhangban határozatot hozhat-
nak a személyi jövedelemre szolgáló eszközök elosztásáról és a  
közös munkával megvalósított eszközök felhasználásáról, vala-
mint az alapszabályban meghatározott más kérdésekr ől".  

ІЈjdonság a törvényben az is, hogy kategorikusabban megfo-
galmazza az előzetes vita megszervezésével kapcsolatos feladato-
kat, kimondva egyrészt azt, hagy a munkástanács a javaslatokat  

kötelоs a szakszervezetnek megküldeni, másrészt kimondva, hogy:  

„ha e szakasz 1. bekezdésében említett kérdésekr ől nem szerveznek  
előzetes vitát, a munkástanács e kérdésekr ől nem hozhat határoza-
tat.  

A társult munkáról szóló törvény tehát számos vonatkozásban  
tovább fejleszti az alkotmányfüggelékek alapján kötelez ővé tett,  
de mindeddig csak egyetlen formát, a dolgozók gy űlését ismerő  
közvetlen önigazgatást. Jobban felddlgozva és szabatosabban meg-
határozva még a törvénytervezetben felvetett újításokat és elve-
ket is, megadja a közvetlen önigazgatás institucionális keretét.  A 
közvetlen önigazgatás tulajdonképpen csak ezzel válik tényleges-
sé. A társult munkáról szóló törvény ugyanis araár nemcsak azt  
mondja ki, hogy melyek azoka kérdések, amelyekr ől a döntést a  
dolgozók nem ruházhatják senkire át, hanem két lépéssel tovább  
menve meghatározza annak fcrmáit és módozatait, hogy ezekben  
az át nem ruházható kérdésekben tényleg közvetlenül és egyenjo-
gúan döntsenek, másrészt meghatározza annak mód ját is, hagy az  
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átruházott kérdésekben hozott döntéséken is itt maradjon a köz-
vetlen önigazgatás nyoma. A jelenlegi institucionális keret a kö-
vetkezőképpen összegezhet ő : a társult munka alapszervezetének  
dolgozói csakis közvetlenül, méghozzá nem a formális, hanem a  
tényleges többség hozzájárulásával határozhatnak a leglényege-
sebb kérdésekben; ezekrő l a kérdésekről minden dolgozó szemé-
lyesen véleményt mond, velük kapcsolatban kötelez ően állást fog-
lal, igennel vagy nemmel szavaz; hogy e szavazás ne legyen for-
malitás, valamilyen formális demokratikus határozathozatal,  a 
referendum vagy a személyes véleménynyilvánítás más formái  
alapján eldönthető  kérdésekben előzetes vitát kell szervezni, 'ame-
lyek lehetővé teszik, hogy valamennyi dolgozó bekapcsolódjon már  
magának a szavazásra bocsátandó határozatnak a megfogalmazá-
sába is; az előzetes viták formalizmusának, a mítingszer ű  össze-
jövetelnek az elkerülésére pedig a törvény létrehozza a részleg-
gyűléseket, amelyeken a dolgozók kisebb csoportjai tényleges vitát  
folytathatnak, egymással összehangolhatják álláspontjaikat. Mind-
ezt kiegészíti annak a mechanizmusnak a részleges földolgozása,  
amely szavatolja, hogy a dolgoz бk a közvetlen véleménnyilvánf-
tással hozott határozatoknak, a küldöttek révén, érvényt szerez-
zenek a többi önigazgatási szervben is.  

Persze, még mindig sok minden marad a közvetlen önigazgatás-
sal kapcsolatban, ami továbbra is a szubjektív er ők mindennapos  
és tudatos tevékenységére van bízva. Mivel a társult munkáról  
szóló törvény még mindig csak a formát, az institucionális keretet  
adja meg a közvetlen önigazgatáshoz, még mindig fönnáll az  a 
veszély, hogy ezen vagy azon a ponton, ebben vagy abban a tár-
sultmunka-alapszervezetben vagy más társultmunka-szervezetben  
ez a közvetlen önigazgatás formálissá válik. A törvényben megha-
tározott forma azonban olyan fegyvert ad a társult dolgoz бk ke-
zébe, amely oda hathat, hogy az önigazgatás tényleg mind közvet-
lenebbé váljon, 'és a megadott institucionális keret a tudatos szo-
cialistatársadalmi er ők szakadatlan munkálkodásával, tartalommal  
telítődjön. Ez már része annak a bonyolult folyamatnak, amely-
ről szólottunk, de a társult munkáról szóló törvény a közvetlen  
önigazgatás kérdésének fent vázolt megfogalmazásával lehet ővé  
teszi ennek a folyamatnak az elindulását a társadalom alapsejt-
jében, a társult munka alapszervezetében.  


