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irányba, a figyelés befelé, a nagy 
befogadóképesség és szenzibilitás, 
mely új foranákban találja meg a 
maga lemeg$elel đrbb kifejezését. És 
ha .a jelenlegi tendenciákat mérle-
geljük, úgy látpuk, hogy a most —  
persze nem uralkodó, csupán —  
„mІnб" irányzatok el őbb-utóbb  
végleges állásfoglalásra késztetik  hí 
veiket; egyszer választani kell, egy- 

szer mindenkinek meg kell találnia 
a maga útját — s az nem lehet a 
túlhaladottnak az úyjáélesztése —, 
eltkeintve attól, hogy Krsto  He-
gedц; ié iskolájához tartozott vagy 
sem. A következđ  hasonló jellegű  
kiállításon talán már meglátjuk a 
fejl&désnek várakozásainkat ,igazoló 
eredményeit. 

TOMÁN László  

FILM  

MAGANBоNt~K, Kr3ZERKцLCSÚK  

avagy 
 

Jancsó Miklós és a népszerű  film  

A jancsói életműben a fordulбpont kétségkívül az 1962-es év, amikor  
az Oldás és kötés című  film készült, amelyben a rendez đ  megtette az 
elsđ  lépéseket, hogy az fgy jöttemben (1964) tavább haladhasson a meg-
kezdett úton —egyéni, sajátos fi Іlmstílusának körvonalait fokozatosan 
láthatóvá téve — egészen a nagy ,,,felfedezésig". Az 1965 -ben készült  
Szegénylegényekben már együtt van mindaz, ami egyedülállóan csakis 
az övé: a jellegzetesen jancsói 'képi beszéd és parabola. Ez a filrntörténeti  
jelentđségű  formai és tartalmi megwjhбdás azonban csak egyik enzime 
volt az egész európai filmkultúrát átható egészséges, évtizedekre el đre-
mutató erjedésnek. A 60-as évek elején ismét tijjászületett az intellekrouá-
lis filmművészet a filmtörténet legnagyabbjai (Fellini, Antonionn, Berg-
man, Alain Reshais, Pasolini stb.) közrem űködésével. Természetesen a 
„fogalommá vált" világhírű  magyar filmrendezđ, Jancsб  Miklós is ebbe 
a sorba tartozik, és đ  maradt néhány más nagyság mellett a legtovább 
hű  kifejlesztett ábrázolásmódjához, melynek közegében „az érzéki-in-
tellektuális közvetlen dialektikáját hívja életre, kikapcsolva, elfojtva az 
érzelmi 'közvetítést" (Gyertyán Ervin: Jancsó Miklós. Kortársaink a 
filmrntívészetben). Ezért lett ábrázolásmódja sokak számára nehezen be-
fogadhatóvá, de még többen tekintették érthetetlen kuriózumnak. A 
jancsói filmnyelv lonvbosadásávai, virágba l тorulásával párhuzamosan 
kialakult egy szűkebb körű  „olvasótábor" is, a Јаnсsб—нeгnd і  filmek 

Rendez: Jancsó Miklós, szövegkönyvíró: J аncsб  Miklós Es Giovaana Gagliardo, operatőr:  
Tomislav Pinter, szerepldk: Balázsovics Lajos, Pamela Villorese, Fraaco Braaciaroli, Therese  
Ann Savoy, Laura Betti és Ivica Pajer.  
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nézőközönsége, a hivők kasztja (lelkes amat őrértelmezők, esztéták, kri-
tikusak, szociológusok, történészek, irodalmárok stb.), de ellentábor is  
született: а  Јаnс sб -eІІenzбk nem kevésbé rangos képviselőkkel. A mozi-
látogatók legszélesebb, legtömegesebb rétegeit megfosztva a jancs бi kép-
költészet élvezetétől a szerzőpár, Jancsó és forgatókönyvírója, Hernádi  
Gyula, egymás után teremtette a remekanűveket és velük egyszerre egy  
új rituálét is, a szocialista rituálét. Az ihletet a régi görögök m űvészetében  
fedezték fel„ mert hisz „azok j б1 tudták — mondta Hernádi Gyula saját  
prózájáról beszélve az Élet és Irodalomnak adott interjújában —, hogy  
a forma az tartalom is, és a tartalom csakis a forma által magasztosulhat  
rituálévá".  

A forma és tartalom ilyen jelleg ű  organikus összeszövődése csakis egy  
szűkebb csoport csodálatát és tetszését mondhatta magáénak, de a tö-
rekvés, hogy filmjeivel egy szélesebb közönséghez szóljon, már régóta  
jelen volt a Jancsóval folytatott legkülörvbözőbb beszélgetések+ben.  A 
stílust megújító tendencia egy olyan m űvész esetében, mint amilyen Jan-
csб, csakis az előző  filmek szerves folytatásaként, azokhoz hihetetlenül  
sok hajszálvékony, de eltéphetetlen szállal köt ődve alakulhatott a kö-
rülmények és lehetőségek fedezete mellett. A Magánb űnök, közerkölcsök  
című  legújabb Jancsó-film olasz—jugoszláv kapradukciбban készült, és  
benne a megújítás eredménye kétségtelenül elérte a vágyott célt, hogy  a 
film ne csak egy vékony réteg kisszámú néz őjéhez szóljon, ,  hanem nép-
szerű  alkotás legyen. Ez az átalakulási folyamat a 70-es évek elején már  

több jelerntős filmalkotó (néhányuk nevét már említettük) alkotóm űhelyé-
ben lejátszódott. Ezek „megalkuvásáról" beszélt maga Jancsó néhány  
évvel ezelőtt az CIj Symposionban (110. szám):  

„{...) az intellektuális filmmu"vészet, ha nem is volt széles közönsége,  
azt akarta elérni, hogy az emberek nyugtalanok legyenek, egy ma ké-
szült sokk-hatású film mást akar. (...) azt akarja elérni, hogy a közön-
ségnek ne legyenek  problémái a világgal. Ugyanez vonatkozik a jó  
pornográf filmekre. Pasolini legújabb filmje valóban dntellektuálisan  
pornográf és szép, de nem éri el a árégi filmijennek hatását, amelyek eset-
leg kevésbé voltak sikeresek a közönség szempontjából, de érezni lehetett,  
hogy azokból a szerző  világ elleni dühe szól. Most pedig érzem, hogy  
a közönségnek okozott meglepetés nem egyéb, mint amit a kispolgár  
kíván, nevezetesen, hogy nyugodjon meg." (A kiemelés az enyé,m).  

Elemzésünk egyik alapvető  szempontja: az idézett Jancsó-vélemény  
kimondta mérce alapján vizsgálnia kétségtelenül megu' jutási törekvése-
ket viselő  kopradukrзiós művet.  

A film címe, Magánbűnök, közerkölcsök, már első  hallásra az előző  
Jancsó-filmek címét juttatja az ember eszébe; ezúttal is f őnévvel jelezte  
a film tartalmát a rendez ő, „kifejezve azt a tárgyiasult szemléletet,  
amely a Jancsó és témája viszonyát, a jancs бi alkotómódszer, ábrázolás,  
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a stílus hangsúlyozott objektivitását általában jellemzi" (Gyertyán Er-
vin: i. m.).  

De ahogyan líraiságával az fgy jöttem kilóg Jancsó filmjeinek sorából  
(kivétel 'két utolsó filmje), úgy fedezhet ő  fel utolsó filmjeiben a film  
lírizálódása, ami a Még kér a nép, a Szerelem, Elektra és a Magán-
bűnök, közerkölcsök c. filmekben képes volt összetartani és átívelni  a 
konkrét realitás és az álmodott, vágyott jöv ő  'között feszül ő  messzesé-
get s ellentétet. És éppen e három filrn'ben utópiaként megjelen ő  távlat  
és remény tudatában 'beszélhetünk negatív el őjelű  vagyis ellentétes jelen-
tésben „karate trilógiá"-r ől (Jancsó nevezte ágya Sirokkó, az Égi bárány  

és a La Pacifista hármast, bennük ábrázolva a jobboldaliság természet-
rajzát), mert egészen bizonyosan összetartozik a három film, létrehozva  
a baloldaliság természetrajzának a trilógiáját. A baloldaliság három le-
hetséges modellje, a baloldali forradalmak Pár típusa és megjelenési for-
mája sejlők föl a nézőben ezeket a filmeket látva.  

A film cselekménye a Schwechat völgyi Mayerlingben lejátszódott  

tragédia újraértelmezett zárótétele: I. Ferenc József és Erzsébet királyné  

egyetlen fiának, a magyarbarát és az udvari liberális kör egyik vezéré-
nek, Rudolfnak Vetsera Máriával titokzatos körülmények között végre-
hajtott öngyilkossága. Jancsó szerint azonban a mayerlingi vadászkas-
télyban valójában véres leszámolás történt a fiatal trónörökös és sz űkebb  
baráti köre, valamint a Ferenc József-i önkényuralom között. Ez a kri-
tikrus hozzáállása történelmi eseményekhez és Jancsó m űvészi látás- és  
ábrázolásmódja sajátos egységet alkotva elegyedik egymással, hogy nap-
jaink realitásá'bбl is kiszakítson egy szeletet parabolába formulázva azt.  

Egyelőre még csak annyit szóljunk errő l a történelmi paraboláról, hogy  
az a Magánb űnök, közerkölcsökben is képes volt olyannyira elvonat-
koztatni az ábrázolt kort, hogy meggyőző  hasonlóságot villanthatott fel  
napjainak létez ő  jelenségeivel.  

A film témája a ,jencsői monománia: a hatalom, a konzervatív hata-
lom és a vele való szembefordulás lehet ősége, eredménytelensége és az  

utópiában megvalósuló sikere. „Minden filmünk — fogalmazta meg  
Jancsó monotematikus 'megszállottságát' — tulajdonképpen egy dologról  

szól: a becsapás és a félrevezetés művészetérő l, a hatalom visszaéléséről.  
Az intézményrő l ... Ez a hatalom akár egyházi, akár világi, egyforma  

eszközökkel dolgozik."  
A Magánb űnök, közerkölcsök egy kisszámú arisztokrata fiatal udvari  

forradalmának a „fináléját" tárja elénk anélkül, hogy részletesebb ma-
gyarázatot fűzne a mozivásznon látottakhoz. Csupán egy rövid párbe-
széd informálja a nézőt a lezajlott összeesküvésrő l (?), forradalomról (?)  
vagy talán valami egészen harmadikról, és h őseink annak következmé-
nyeit várják, semmit sem árulva el benső  érzelmeikbő l. Tehát a néhány  
mondatos közlés inkább elködösíti az esernényeliet, de éppen ezért a  

néző  annál szabadabban aknázhatja ki asszociációs készségeit, és annál  
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biztonságosabban támaszkodhat egyéni gondolataira. A néz ő  tehát a sze-
repl&kkel való azonosulás helyett inkább a szembesítést vállalja, a  
konfrontációt gondolataival és önmagával. Mivel a történettel sem  

identifikálódhat, szabadon értelmezheti mindazt, amit lát: a meztelen-
séget, az orgiát, a „játékok" végleteit és a film végén eldördül ő  pisz-
tolylövéseket is.  

A mű  három, kb. egyenl ő  hosszúságú, de annál több mozzanatban el-
térő  szerkezeti egységre osztható. Az els ő  két rész között az átmenet  
akadálymentes és egy természetes kibontakozás eredménye. Az elége-
dett, közömbös agccal, addig pucéran heverész ő  Rudolf (Balázsovits  
Lajos), kezdetben lassú tánclépései, mozdulatai a zene ritmusánák a  

hatására felgyorsulnak, és igy a film ritmusa is felgyorsul, hogy a aráso-
dik részben a zene, a tánc, a 1eg+különböz6bfb mozgások elérjék maximá-
lis ütemüket. Az ébredést hihetetlen er đs ritmusváltás kö eti: a Jentóban  
előadott gyászindulók kíséretében minden mozgás lelassul, álomszer űvé  
válik az opálos színekkel, szürrealisztikus képpel záruló film; a fáradt  

szomorúság és az utópia paradox kettőssége siklik a selymes pázsiton két  
fekete kaporsбba zárva, akáresaik a Szerelmem, Elektra hősei a vörös  
helikopteren. Ki tudja, hova? Mi nézők, elhagyva a mozit, szabadon  
válaszolhatunk, mindenki a maga ízlése szerint, a feltett kérdésre.  

Már említettük, hogy a filmcselekarény elkezdésekor már valójában  

minden elvégeztetett és eldöntetett. Egy kudarcba fulladt összeesküvés  

halálárnyéka vetítődik hőseink sorsára, lik azonban a legtermészetesebb  

nyugalommal terveznek, bíznak és hisznek. Ez a protestáló magatartás  

már az előző  Jancsó-filmekbő l is ismeretes, éltet ője pedig a hamis dllti-
zió. Rudolf és testvére meghívják a bécsi arisztokrácia legel őkelőbb fiait  
és lányait Mayerlingbe, azzal acéllal, hogy ha a bájitaltól elkábulnak,  
az ösztönök felszabadulnak, lefényképezzék őket, és az orgián (készített  
fényképekkel zsarolják a császárt barátaik szabadon bocsátásáért. Meg-
érkezik •tehát a monarabia „aranyif jósága", és a táncversennyel induló  

ünnepséget féktelen tivornya váltja fel. Ebben a bacchanáliában csak  

egy szabály van: a színtiszta igazságot szabad kimondani és eljátszani.  

Mindenki levetkőzött, csak a három testvér és a dajka van állig beöl-
tözve, ugyanis ők az irányitбk; fényképeznek és rendezik az egymást  

váltó jeleneteket. Eljátsszák és eljátszatják, amiért tegnap még lázadtak,  

mint cselekvő  aktorok életre-+halálra „játszottak". Milyen is ez a vágyott  

társadalom?  
Benne a hermafrodita Vetsera Mária a királyn ő ; az üdvözlés: mell-

csбkolás, szabad nemi élet stb. Gyors vágások egész sorozata villantja  

fel egy utpisztikus, soha meg nem valósuló társadalom képeit. Mindezt  
úgy, hogy közvetett úton azt a világot is megismerhetjük, amely ellen  

ezek a fiatalak megpróbáltak fellázadni. Játékuk azonban másról is me-
sél: bázistalan palotaforradalmuk hnábavalóságár бl és irrealitásáról, a  
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képzelet szülte elérhetetlen ország medd đségéről, abnormalitásáról, hiszen  
a kívánt ország „anyakirálynője" a hermafrodita Vetsera Mária.  

Ezerben a jelenetekben fedezhetjük fel azt a m űvészi modellt, amely  
kбpes a konkrétban és a konkréttal (az újra értelmezett történelmi ha-
gyomány) az absztraktot tükrözni. Mindazok a hamis illúziók, melyek  

hőseinknek azt sugallták, hogy a meztelenséggel, megbotránkoztató vi-
selkedéssel, szexuális aberrációkkal eredményesen lehet lázadnia konzer-
vatív, Strauss-keringős (a két tábor zenéje az els ő  két részben közös!),  
hazug, ikétszínű  apáik világa ellen, nagyon is emlékeztetnek napjaink  

ifjúságának arculatára. Az ifjúság legkülönböz őbb mozgalmaira, melyek-
ben a világos célok hiányában talán csak a romantikus világlátás és ön-
állósági vágy az egyedüli közös. Ahogyan Rudolfék kivonultak a mayer-
lingi vadászkastélyba, létrehozva egy, a „hivatalos" hatalom ellen  l
zadó hatalmat és rendszert (meztelenre vetk őztek, megkövesedett szoká-
sokat feje tetejére fordítottak stb.), úgy vonultak ki a hippik is a tár-
sadalomból, hogy munka nélkül éljenek, a gitárral, a virágokkal és a  
szexualitással törődve. Hatvannyolcban még ezekb ől a mozgalmakból  
vezethetett út a valóságos forradalom felé, de manapság — Jancsó sze-
rint — ismét a konzervatizmus áporodott levegője uralja világunk lég-
körének legnagyobb részét, és az ellene irányuló lázadási hajlam is kül-
sőleges, a ibelső  energiákat könnyű  levezetni haladó, előremutató idealб-
giák nélikül, akárcsak Rudolfék palotaforradalma esetében.  

Amikor pedig Jancsó a Ferenc Józsefi abszolutizmus  „hírszolgálatá-
nak" a mbdszereit ecseteli, hangsúlyozva, hogy e fiatalok sorsában talán  

leginkább az a tragikus, ahogyan a „tömegkammunikáciб" majd szán-
déka és célja szerint interpretálja halálukat, akkor szintén nem csak egy  

meghatározott korról, hanem szinte az egész történelmen végigvonuló  

jelenségr'ő'l tudósit, és ez napjainkban igen aktuális figyelmeztetés. Az  
amerikai filmek külön is hangsúlyozzák a probléma súlyosságát.  

Összehasonlítva az utolsó három Jancs б-filmet — mint mondtuk,  
mindhárom a forradalom kérdésével foglalkozik — és ha a forradal-
miasság fokát szeretnénk lemérni a filmekben szerepl ő  piros szín hang-
súlyozottságának eltér ő  fokával, akkor megállapírliatjuk, hogy a Magán-
bűnök, közerkölcsökben a sárga és a feakete szín doninál, és a forradalom  
vörös színe talán csak a leölt fiatalok vére; a Még kér a népiben még  
a folyó is vérré változott.  

Gyertyán Ervin, a Filmkultúrában megjelent cannes-i beszámoló ir б-
ja, a zenét és a táncot ebben a filmben is régi funk сi6jában látja, csupán  
azok népi jellegét a bécsi valcerek, polkák, Strauss-tmeládiák, 'katonain-
dulók muzsikája váltotta fel. Allítása féligazság, mert nem minden eset-
ben .beszélhetünk csupán behelyettesítésr ől. A lényegesebb az, hogy a tánc  
itt elsősorban tánc, szórakozás. Igaz azonban, hogy gondolatközlđ  funk-
oióját csak részben veszítette el; az a többletenergia, amit még magában  

tlлrol, néha-néha a felszínre tör (pl. egy hatalmas ország nemzetei és  
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nemzetiségei vn-llanak elénk a csárdás, a kóló, a polka Lineáris összefo-
nódása láttán). A színészi mozgás „Beszédes" megkomponáltsága nem  
annyira feltűnő, mint az elđzđ  filmekben, azért még érezteti hatását az  
egész filmen végighúzódó rendezői koreográfia (talán a legszebben meg-
komponált jelenet: a búcsúzó szolgálólányok „megrendezettsége").  

A megújított stílus legszembetu""nőibb megnyilvánulása a valóság-szug-
gesztiб  stilizáltságának a nagyarányú csökkenése, de — és itt ez a de  
nagyon is hangsúlyozott — az asszociácnós jelrendszer, a gondolatokat  
megjelenítő  képsorok továbbra is megmaradtak, kissé leszu"kítve ugyan,  
mégis régi fényükben.  

A Magánb űnök, közerkölcsök képes egy szélesebb közönséghez szólni,  
és népszerű  film is lehet, de az is kétségtelen, hogy ez a közönség a sok  
„meglépetés" (meztelenség, nemi aberráció stb.) láttán •nem fogja felfe-
dezni a film második, harmadik ... szintjén azokat a sokkoló tartalma-
kat, amelyekre az el őző  Jancsó-filmerk'ben felfigyelt vagy ráérzett. Jan-
csónak ez a filmje „va'l бban intellektuálisan pornográf és szép, de nem  
éri el a régi filmjeinek hatását", noha régebbi filmjeinek mondanival б-
ja, a parabola itt is megvan, de az ,ismét egy kis csoport számára „szólal  
meg".  

Az egész film, a visszafogott stilizáltság, a s űrítés — artisztikum. Fö-
lülrrLúlhatatlan képköltészet és rendez ői létmód, Balázsovits Lajos szí-
nészi teljesítménye stb. stb. „Meglepetések" és újabb „meglepetések".  

Mindenesetre nem mindennapi élménnyel távozhattunk a filmszínházból.  

HAJNAL Jenő  

тАЈЁкІгбДлв  

ART IN THE MAIL 

Palmerstone, Wellington, New Plymuth, Hamilton, Auckland, Wan-
ganui, Masterton, Nelson, Ghristchurah, Invercargill, Napier és Gisborne  
lesz az állomása annak a nagy nemzetközi maii art kiállításnak, mely  
az év folyamán 'bejárja egész New Zeelandot. A Palmerston North-i  
Manet—Watteau Galéria vállalkozása nyomán ez a távoli szigetország  
is reverz ~'i~bilis úton гbekapcsolбdik a világ időszerű  művészeti folyamatai-
ba. .A szervezđk meghívására tizennyolc országból kereken háromszáz  
alkotó jelentkezett, s ez már önmagában véve is jelent ős eredmény.  

A maii art — postai művészet, művészet mint postái tevбkenység —
története az ötvenes évek közepén kezd ődött, amikor a hivatalos kép-
tárakat és gyűjtđket megkerülve egyes alkotók páratlan cipđket,;  festett  


