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irdnyba, a figyelés befelé, a nagy
befogadbképesség és  szenzibilitds,
mely 4; formikban taldlja meg a
maga lemegfelel8bb kifejezését. Es
ha a jelenlegi tendencidkat mérle-
geljiik, Ggy latjuk, hogy a most —
persze nem uralkodd, csupin —
,men8”  irdnyzatok eldbb-utébb
végleges 4llasfoglaldsra késztetik hi-
veiket; egyszer valasztani kell, egy-

szer mindenkinek meg kell taldlnia
a maga Gtjit — s az nem lehet a
talhaladottnak az djjdéleszvése —,
eltkeintve attél, hogy Krsto He-
gedudi¢ iskoldjdhoz tartozott wagy
sem. A kSvetkezd hasonlé jellegli
kidllitdson talin mir meglitjuk a
fejlédésnek varakozisainkat igazold

eredményeit.
TOMAN Liszlé

FILM
MAGANBUNUK, KOZERKOLCSOK

avagy

" Jancsé Miklds és a népszerd film

A jancs6i életmiiben a fordulépont kétségkiviil az 1962-es év, amikor
az Oldas és kotés ciml film késziilt, amelyben a rendez8 megtette az
els® 1épéseket, hogy az fgy jottemben (1964) tovibb haladhasson a meg-
kezdett 4ton — egyéni, sajitos filmstilusdnak kdrvonalait fokozatosan
lathatévd téve — egészen a nagy ,felfedezésig”. Az 1965-ben késziilt
Szegénylegényekben mir egyiitt van mindaz, ami egyediil{lléan csakis
az 6vé: a jellegzetesen jancséi képi beszéd és parabola. Ez a filmtérténeti
jelentdségli formai és tartalmi megGjhdd4s azonban csak egyik enzime
volt az egész eurdpai filmkultirit 4thaté egészséges, évtizedekre el8re-
mutatd erjedésnek. A 60-as évek elején ismét djjisziiletett az intellektud-
lis filmmlvészer a filmtdrténet legnagyobbjai (Fellini, Antonioni, Berg-
man, Alain Reshais, Pasolini stb.) k&zremkddésével. Természetesen a
fogalommd valt” vildghirl magyar filmrendez8, Jancsé Miklds is ebbe
a sorba tartozik, és & maradt néhiny mds nagysig mellett a legtovibb
hé kifejlesztett 4brdzolidsmbdjihoz, melynek kozegében ,az érzéki-in-
tellektuilis kozvetlen dialektikdjit hivja életre, kikapcsolva, elfojtva az
érzelmi kozvetitést” (Gyertydn Ervin: Jancsé Miklds. Kortirsaink a
filmmivészetben). Ezért lett 4brdzoldsmédja sokak szAmira nehezen be-
fogadhatévd, de még tobben tekintették érthetetlen kuridzumnak. A
jancséi filmnyelv lombosoddsival, virigba boruldsival péarhuzamosan
kialakult egy sziikebb korll ,olvasétdbor” is, a Jancsé—Hern4ddi-filmek

Rendezd: Jancsé Miklés, szovegkdnyviré: Jancsé Miklés és Giovanna Gagliardo, operatfr:
Tomislav Pinter, szerepl§k: Baldzsovits Lajos, Pamela Villorese, Franco Branciaroli, Therese
Ann Savoy, Laura Betti és Ivica Pajer.
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néz8kozonsége, a hiv8k kasztja (lelkes amat8rértelmez8k, esztétdk, kri-
tikusok, szociolégusok, tSrténészek, irodalmirok stb.), de ellentdbor is
sziiletett: a Jancsé-ellenz6k nem kevésbé rangos képviseldkkel. A mozi-
litogatdk legszélesebb, legtomegesebb rétegeit megfosztva a jancséi kép-
koltészer élvezetétdl a szerz8pir, Jancsé és forgatbkonyvirdja, Hernddi
Gyula, egymds utdn teremtette a remekmiiveket és velilk egyszerre egy
4j ritudlét is, a szocialista ritudlét. Az ihletet a régi gorogdk milvészetében
fedezték fel, mert hisz ,,azok jél tudtdk — mondta Hernddi Gyula sajit
prézijirél beszélve az Elet és Irodalomnak adott interjijdban —, bhogy
a forma az tartalom is, é a tartalom csakis a forma 4ltal magasztosulhat
ritudlévd”.

A forma és tartalom ilyen jellegli organikus OsszeszévBdése csakis egy
szlkebb csoport csoddlatdt és tetszését mondhatta magdénak, de a t6-
rekvés, hogy filmjeivel egy szélesebb kozdnséghez széljon, mér régbta
jelen volt a Jancséval folytatott legkiilonbdz8bb beszélgetésekben. A
stilust megdjité tendencia egy olyan mivész esetében, mint amilyen Jan-
csb, csakis az el8z8 filmek szerves folytatisaként, azokhoz hihetetleniil
sok hajszalvékony, de eltéphetetlen szdllal kot8dve alakulhatotr a koS-
riilmények és lehet8ségek fedezete mellett. A Maginbindk, kézerkélcsék
ciml legjabb Jancsé-film olasz—jugoszldv koprodukciéban késziile, és
benne a megujitds eredménye kétségteleniil elérte a végyott célt, hogy a
film ne csak egy vékony réteg kisszdmd néz8jéhez szdljon, hanem nép-
szerll alkotds legyen. Ez az atalakuldsi folyamat a 70-es évek elején mdr
tSbb jelentds filmalkotd (néhdnyuk nevét mir emlitettik) alkotémihelyé-
ben lejatszédott. Ezek ,,megalkuvisirdl” beszélt maga Jancsé néhdny
évvel ezel8tr az Uj Symposionban (110. szim):

»{...) az intellektudlis filmm{ivészet, ha nem is volt széles kdzdnsége,
azt akarta elérni, hogy az emberek nyugtalanok legyenek, egy ma ké-
sziilt sokk-hatdsd film mdst akar. (...) azt akarja elérni, hogy a kozén-
ségnek ne legyenek problémdi a viliggal. Ugyanez wvonatkozik a jé
pornogrif filmekre, Pasolini legljabb filmje valéban intellektudlisan
pornograf és szép, de nem éri el a régi filmjeinek hatdsit, amelyek eset-
leg kevésbé voltak sikeresek a kdzonség szempontjdbdl, de érezni lehetett,
hogy azokbél a szerzd vilig elleni dithe szél. Most pedig érzem, hogy
a kézonségnek okozott meglepetés nem egyéb, mint amit a  kispolgdir
kivin, nevezetesen, hogy nyugodjon meg.”” (A kiemelés az enyém).

Elemzésiink egyik alapvet8 szempontja: az idézett Jancsé-vélemény
kimondta mérce alapjin vizsgdlni a kétségteleniil meghjuldsi tSrekvése-
ket visel§ koprodukoiés mivet.

A film cime, Maganblinok, kézerkolcsok, mir els6 hallisra az eldzd
Jancsé-filmek cimét juttatja az ember eszébe; ezittal is f8névvel jelezte
a film tartalmit a rendezd, ,kifejezve azt a tdrgyiasult szemléletet,
amely a Jancsd é témdja viszonydt, a jancséi alkotdmédszer, 4brizolds,
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a stilus hangsilyozott objektivitdsit 4ltaldban jellemzi” (Gyertyan Er-
vin: 1. m.).

De ahogyan liraisdgdval az Igy jottem kilég Jancsé filmjeinek sordbdl
(kivétel két utolsé filmje), Ggy fedezhetd fel utolsé filmjeiben a film
liriz416d4sa, ami a Még kér a nép, a Szerelem, Elektra és a Magin-
biinok, kozerkolcsok c. filmekben képes volt 8sszetartani és 4tfvelni a
konkrét realitds és az dlmodott, vagyott jov8 kozott fesziil6 messzesé-
get s ellentétet. Es éppen e hirom filmben utépiaként megjelen8 tavilat
és remény tudatiban beszélhetiink negativ eldjeld vagyis ellentétes jelen-
tésben ,karate trildgid”-rél (Jancs nevezte {gy a Sirokkd, az Egi bariny
és a La Pacifista hirmast, bennitk 4brizolva a jobboldalisig természet-
rajzat), mert egészen bizonyosan Osszetartozik a hirom film, létrehozva
a baloldalisag természetrajzanak a trilégidjit. A baloldalisig hdrom le-
hetséges modellje, a baloldali forradalmak pir tipusa és megjelenési for-
miéja sejlik f6] a nézbben ezeket a filmeket litva.

A film cselekménye a Schwechat volgyi Mayerlingben lejitszédott
tragédia djraértelmezett zdr6tétele: I. Ferenc J6zsef és Erzsébet kirdlyné
egyetlen fidnak, a magyarbarit és az udvari liberilis kdr egyik vezéré-
nek, Rudolfnak Vetsera M4ridval titokzatos koriilmények kozdtt végre-
hajtott 6ngyilkossiga. Jancsd szerint azonban a mayerlingi vaddszkas-
télyban valéjdban véres leszdmolds tortént a fiatal tréndrokos és szlkebb
bar4ti kore, valamint a Ferenc J6zsef-i 8nkényuralom k&zott. Ez a kri-
tikus hozz44llds a torténelmi eseményekhez és Jancsé mivészi 1dtds- és
4brizoldsmddja sajitos egységet alkotva elegyedik egymdssal, hogy nap-
jaink realitdsdbdl is kiszakitson egy szeletet paraboldba formulizva azt.
Egyelbre még csak annyit széljunk errdl a tdrténelmi paraboldrédl, hogy
az a Maganbindk, kozerkolcsokben is képes volt olyannyira elvonat-
koztatni az 4brizolt kort, hogy meggydz8 hasonlésigot villanthatott fel
napjaink létez6 jelenségeivel.

A film témija a jancséi monomdnia: a hatalom, a konzervativ hata-
lom és a vele valé szembefordulis lehet8sége, eredménytelensége és az
utépidban megvaldsulé sikere. ,Minden filmiink — fogalmazta meg
Jancsé monotematikus ‘megszéllottsigdt’ — tulajdonképpen egy dologrél
sz6l: a becsapds és a félrevezetds mlvészetérdl, a hatalom visszadlésérdl.
Az intézményr6l... Ez a hatalom akédr egyhdzi, akdr wildgi, egyforma
eszkdzokkel dolgozik.”

A Maganbiindk, kézerkdlcsok egy kisszdmd arisztokrata fiatal udvari
forradalmédnak a ,findléjdt” tirja elénk anélkiil, hogy részletesebb ma-
gyarizatot flizne a mozivdsznon latottakhoz. Csupdn egy rovid parbe-
széd informdlja a nézbt a lezajlott Osszeeskiivésrdl (?), forradalomrél (?)
vagy taldn valami egészen harmadikrél, és héseink annak kdvetkezmé-
nyeit varjak, semmit sem 4rulva el bens8 érzelmeikb8l. Tehit a néhiny
mondatos k&zlés inkabb elk&ddsiti az eseményeket, de éppen ezért a
néz8 anndl szabadabban aknidzhatja ki asszocidcibs készségeit, és annil
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biztonsdgosabban tdmaszkodhat egyéni gondolataira. A néz8 tehdt a sze-
replkkel valé azonosulds helyett inkdbb a szembesitést véllalja, a
konfronticiét gondolataival és Snmagdval. Mivel a torténettel sem
identifik4lédhat, szabadon értelmezheti mindazt, amit 1it: a meztelen-
séget, az orgidt, a ,javékok” végleteit és a film végén eldordiild pisz-
tolylovéseket is.

A ml hérom, kb. egyenl8 hosszisigh, de annil t6bb mozzanatban el-
térd szerkezeti egységre oszthatd. Az elsd két rész kOzott az Atmenet
akadilymentes és egy természetes kibontakozds eredménye. Az elége-
dett, kdz8mbds atccal, addig pucéran heverész8 Rudolf (Baldzsovits
Lajos), kezdetben lassi tinclépései, mozdulatai a zene ritmusinak a
hatdsira felgyorsulnak, és gy a film ritmusa is felgyorsul, hogy a méso-
dik részben a zene, a tdnc, a legkiilonboz8bb mozgdsok elérjék maximi-
lis {itemitket. Az ébredést hihetetlen er8s ritmusviltis kowveti: a lentdban
eléadott gyaszinduldk kiséretében minden mozgis lelassul, dlomszerfivé
valik az opdlos szinekkel, sziirrealisztikus képpel z4rulé film; a firade
szomordsig és az utdpia paradox kettbssége siklik a selymes pizsiton két
fekete koporséba zdrva, akdrcsak a Szerelmem, Elektra hlsei a vbrds
helikopteren. Ki tudja, hova? Mi nézék, elhagyva a mozit, szabadon
valaszolhatunk, mindenki a maga {zlése szerint, a feltett kérdésre.

Mir emlitettiik, hogy a filmcselekmény elkezdésekor mar valéjiban
minden elvégeztetett és eldontetett. Egy kudarcba fulladt Osszeeskiivés
haldlirnyéka vetit8dik h8seink sorsira, 8k azonban a legtermészetesebb
nyugalommal terveznek, biznak és hisznek. Ez a protestdlé magatartds
mér az el6z8 Jancsé-filmekbdl is ismereres, éltetbje pedig a hamis illd-
zié. Rudolf és testvére meghivjik a béesi arisztokricia legel8kel8bb fiait
é lanyait Mayerlingbe, azzal a oéllal, hogy ha a bjjitaltél elkdbulnak,
az 8sztondk felszabadulnak, lefényképezzék 8ket, és az orgidn készitett
fényképekkel zsaroljdk a csdszdrt baritaik szabadon bocsitisiért. Meg-
érkezik tehdt a monarchia ,aranyifjisdga”, & a tincversennyel indulé
iinnepséget féktelen tivornya valyja fel. Ebben a bacchanilidban csak
egy szabdly van: a szintiszta igazsdgot szabad kimondani és eljitszani.
Mindenki levetk8zdtt, csak a hirom testvér és a dajka van dllig bedl-
tozve, ugyanis 8k az irdnyiték; fényképeznek és rendezik az egymdst
valtd jeleneteket. Eljitsszdk &5 eljitszatjdk, amiért tegnap még l4zadrak,
mint cselekv8 aktorok életre-haldlra ,jdtszottak”. Milyen is ez a végyott
tirsadalom?

Benne a hermafrodita Vetsera Miria a kirdlynd; az iidvozlés: mell-
csbkolds, szabad nemi élet stb. Gyors vigdsok egész sorozata villantja
fel egy utbpisztikus, soha meg nem valésulé térsadalom képeit. Mindezt
Ugy, hogy kozvetett Gton azt a vildgot is megismerhetjitk, amely ellen
ezek a fiatalok megprébaltak fellizadni. Jitékuk azonban misrél is me-
sél: bézistalan palotaforradalmuk hidbavaldsigirdl &5 irrealitdsirdl, a
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képzelet sziilte elérhetetlen orszdg medd8ségérdl, abnormalitdsérdl, hiszen
a kivant orszdg ,anyakirlynbje” a hermafrodita Vetsera Mdria.

Ezekben a jelenetekben fedezhetjilk fel azt a mlvészi modellt, amely
képes a konkrétban és a konkréttal (az djra értelmezett torténelmi ha-
gyominy) az absztraktot tiikrozni. Mindazok a hamis illdziék, melyek
hdseinknek azt sugalltdk, hogy a meztelenséggel, megbotrinkoztatd vi-
selkedéssel, szexuilis aberricidkkal eredményesen lehet lizadni a konzer-
vatlv, Strauss-keringds (a két tibor zenéje az els8 két részben kozds!),
hazug, kétszinG apdik vildga ellen, nagyon is emlékeztetnek napjaink
ifjisdginak arculatira. Az ifjisig legkiilsnbdz8bb mozgalmaira, melyek-
ben a viligos célok hidnydban taldn csak a romantikus wildglitds és 6n-
alléségi vigy az egyediili kozds. Ahogyan Rudolfék kivonultak a mayer-
lingi vad4szkastélyba, létrehozva egy, a ,hivatalos” hatalom ellen li-
zadd hatalmat és rendszert (meztelenre vetk8ztek, megkdvesedett szoki-
sokat feje tetejére forditottak stb.), dgy vonultak ki a hippik is a tdr-
sadalombé], hogy munka nélkiil éljenek, a gitirral, a virdgokkal és a
szexualitdssal t6r8dve. Hatvannyolcban még ezekb8l a mozgalmakbdl
vezethetett 4t a valésigos forradalom felé, de manapsig — Jancsé sze-
rint — ismét a konzervatizmus 4porodott levegbje uralja vildgunk lég-
korének legnagyobb részét, és az ellene irdnyuld lizaddsi hajlam is kiil-
s8leges, a bels§ energidkat konnyl levezetni haladé, el8remutaté ideold-
gidk nélkiil, akdrcsak Rudolfék palotaforradalma esetében.

Amikor pedig Jancsé a Ferenc Jdzsef-i abszolutizmus ,hirszolgdlatd-
nak” a mddszereit ecseteli, hangsilyozva, hogy e fiatalok sorsiban talin
leginkdbb az a tragikus, ahogyan a ,tomegkommunikdcié” majd szdn-
déka és célja szerint interpretdlja haldlukat, akkor szintén nem csak egy
meghatirozott korrél, hanem szinte az egész torténelmen végigvonuld
jelenségrdl tuddsit, é ez napjainkban igen aktudlis figyelmeztetés. Az
amerikai filmek kiilon is hangsilyozzdk a probléma silyossigit.

Osszehasonlitva az utolsé hirom Jancsé-filmet — mint mondtuk,
mindhidrom a forradalom kérdésével foglalkozik — és ha a forradal-
miassig fokdt szeretnénk lemérni a filmekben szerepld piros szin hang-
silyozottsdginak eltérd fokdval, akkor megéllapithatjuk, hogy a Magdn-
biinék, kozerkslcsokben a sirga és a fekete szin domindl, és a forradalom
vords szine taldn csak a ledlt fiatalok vére; a Még kér a népben még
a folyd is vérré viltozott.

Gyertydn Ervin, a Filmkultiriban megjelent cannes-i beszdmold iré-
ja, a zenét és a tincot ebben a filmben is régi funkciéjiban 14tja, csupin
azok népi jellegét a bécsi valcerek, polkdk, Strauss-melédidk, katonain-
dulék muzsikdja viltotta fel. Allftdsa £éligazsig, mert nem minden eset-
ben beszélhetiink csupin behelyettesitésr6l. A lényegesebb az, hogy a tinc
itt elsbsorban tdnc, szérakozds. Igaz azonban, hogy gondolatkdzlé funk-
0ibjt csak részben veszitette el; az a tobbletenergia, amit még magéban
trol, néha-néha a felszinre t6r (pl. egy hatalmas orszdg nemzetei és
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nemzetiségei villanak elénk a csirdds, a kél8, a polka linedris Ssszefo-
néd4sa lattdn). A szinészi mozgis ,beszédes” megkomponiltsiga nem
annyira feltdnd, mint az el6z8 filmekben, azért még érezteti hatdsit az
egész filmen végightiz6d6 rendezdi koreogrifia (talin a legszebben meg-
kompondlt jelenet: a bicsizd szolgdlélinyok ,;megrendezettsége™).

A megtjitott stilus legszembetndbb megnyilvinuldsa a valbsig-szug-
gesztib stilizdltsigdnak a nagyardnyl csékkenése, de — és itt ez a de
nagyon is hangsilyozott — az asszocidcids jelrendszer, a gondolatokat
megjelenitd képsorok tovdbbra is megmaradtak, kissé leszikitve ugyan,
mégis régi fényiikben.

A Maginbiinsk, kozerkilcsok képes egy szélesebb kozonséghez szélni,
és népszerQ film is lehet, de az is kétségtelen, hogy ez a kozonség a sok
»meglepetés” (meztelenség, nemi aberricié stb.) littdn nem fogja felfe-
dezni a film médsodik, harmadik ... szintjén azokat a sokkolé tartalma-
kat, amelyekre az el6z8 Jancsé-filmekben felfigyelt vagy riérzett. Jan-
csénak ez a filmje ,,valéban intellektudlisan pornogrdf és szép, de nem
éri el a régi filmjeinek hatdsit”, noha régebbi filmjeinek mondanivals-
ja, a parabola itt is megvan, de az ismét egy kis csoport szdméra ,,szdlal
meg”. ’

Az egész film, a visszafogott stilizdltsdg, a sdrités — artisztikum, Fo-
lilmélhatatlan képkoltészer és rendezdi ldtdsméd, Baldzsovits Lajos szi-
nészi teljesitménye stb. stb. ,Meglepetések™ és jabb , meglepetések”.
Mindenesetre nem mindennapi élménnyel tidvozhattunk a filmszinhdzbdl.
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Palmerstone, Wellington, New Plymuth, Hamilton, Auckland, Wan-
ganui, Masterton, Nelson, Christchurch, Invercargill, Napier & Gisborne
lesz az dllomdsa annak a nagy nemzetk®dzi mail art kidllitdsnak, mely
az év folyamin bejirja egész New Zeelandot. A Palmerston North-i
Manet—Watteau Galéria vallalkozdsa nyomdn ez a tdvoli szigetorszig
is reverzibilis Gton bekapcsolddik a vildg id8szerl mivészeti folyamatai-
ba. A szervez8k meghivdsira tizennyolc orszdgbél kereken hiromsziz
alkoté jelentkezett, s ez mdr Snmagiban véve is jelentds eredmény.

A mail art — postai mlivészet, mlvészet mint postai tevékenység —
torténete az Otvenes évek kozepén kezdddott, amikor a hivatalos kép-
tirakat és gy(Qji8ket megkeriilve egyes alkotdk paratlan cipket, festett



