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KÉPZŐмŰVÉSZET  

A belgrádi Cvijeta Zuzoгić  Mű-
csarnokban Zdenko Rus kritikus és  
művészettörténész válogatásában és  
remdezésében bemutatták a mai hor-
vát képzőművészek alkotásait.  A 
hetvenes években keletkezett fest-
mények, szobrok, grafikák kaptak  
helyet a k .alemegdani kiállítási ter-
mekben. A tárlat — a mindenbő l  
egy keveset elv alapján, egyúttal  
azonban igen szigorú válogatásban  
— áttekintést ad a mai horvát  
képzőművészetről, bepillantást en-
ged lényébe„ az alkotók törekvéseit,  
keresését, eredményeit szemlélteti.  
Nemcsak hosszmetszet ez, hanem  
keresztmetszet is: nevek és techni-
kák, témák és koncepciók alkotják  
a kiállítás rendszerét; csoportok,  
irányzatok, iskolák, művésznemze-
dékek összefüggéseib ől, 'kapcsolatai-
ból, küzdelmeinek jelenből, kölcsön-
hatásábbl, átalakulásából áll össze  

az egész képe.  
Zdenko Rus három részre tagolta  

a kiállítást: az abszrakt irányra, az  
új figuratív művészetre és az egyéni  
stílusokra. A kiállítás alapján nyil- 

A mai horvát képzőművészet, Belgrád,  Cvi-
jeta Zuzorić  Műcsarnok, 1977. І . 25—III. 15.  

vánvaló, hogy nemcsak ez a fel-
osztás lehetséges, hanem nemzedé-
kek szerint is csoportosítani lehetett  
volna a kiállítás anyagát, vagy  
akár a művészék vonzódásai sze-
rint. Mert például Vojin Bakié, Du-
an Džamonja, Kosta Angeli Ra-

dovani, Šime Vulas szabrászok,  
'van Generali ć, a naivak atyja vagy  
Oton Gliha festőművész különálló,  
önálló egyгéniségek, iskolát jelente-
nek, Ivan Piceljt, Vjenoeslav Rich-
tert, Aleksanđar Srnecot még most  
is összefűzi az egykori Exat 51-
hez való tartozás, néhányan pedig  
a Biafra csoport tagjai. A nemzedé-
ki hovatartozás nem esztétikai mér-
ce, de nagyon érdekes képet kapunk  
a horvát művészekről, ha koruk  
szerint csoportosítjuk őket. Generá-
lié, Kosta Angeli Radovani, Gliha,  
Prica, Frano Ši гmunović, Bakié az  
idősebb nemzedékhez tartozik, majd  
jön az első  világháború utáni nem-
zedék: Džamonja, Knifer, Murtić ,  
Piceíj, Srnec; mind nagy egyéniség,  
mind a maga útját járja. A har-
mincas években születettek közül  
Vasilije Jordan, Šime Vulas, Mi-
raslav utej állnak egymagukban,  
eredeti alkotóként. A felszabadulás  
után indulók vagy az akkor szüle-
tették majd mindannyian figuratív  
művészek. Az absztrakciót, úgy lát-
szik, az idősdbbeknek hagyták, idő-
szerűtlennek tartják. De nem vá-
lasztják az egészen egyéni utakat  
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sem. Túlságosan hat rájuk napjaink 
valamelyik művészi iránya. 

Eltekintve nemzedékektől és 
irányzatoktól, csoportóktól, izmu-
soktól, a mai horvát anűvészek 
szenvedélyes alkotók, fáradhatatlan 
kutatók. Džamonja patinás, csiga-
vonalú szögkompozíciója, Fišter át-
tetsző  geametrizmusa, Jevšovar  
nagy erđrő l árulkodó színmasszái, 
Dean Jokanovi ć  Taumin misztikus  
absztrakt portréi, a Knifer egykori  

meandereiből megmaradt jelszerű  
függőlegesek, Murti ć  újabb tűzhá-
nyókitörései, Richternek — óha-
tatlanul B. Szabó felidéz đ  — ha-
talmas hurokgrafikái (talán a leg-
jobb grafiikák a kiállításon), melyek 
tájakat és mikroszkopikus fotókat 
egyaránt elénk varázsolnak, s a m ű-
vészi munka, elszántság, követke-
zetesség és kitartás példái, Srnec  

mozgó objektumai — persze hogy  
csak a régebbi törekvések reminisz-
cenciái — ,  Šutej összeszerelt grafi-
kájának újabb változata — az  
absztrakt irány képvisel đinek alko-
tásai, ezen túl a mai horvát, a mai  

jugoszláviai művészet kimagasló és  
maradandó eredményei. Az új fi-
guratív irány hívei közül Milan  
Bogojević  részlethalmozása, Danijel  
Butala aprólékos építkezése, Jad-
ranka Fatur jellegzetes új figuratív 
autбbuszhátsбja, Gračan és Vučo 
pusztuló figurái, Ratko Jani ć-Jobo  
lírai realizmusa, amely a metafizi-
kus festészettel tart rokonságot, Ni-
kola Koydl és Jure Laba§ szürrealiz-
mus felé hajló — vagy attól távo-
lodó? — vásznai, melyeknek színei 
és valđrjei nnegragadók, Ratko Pet-
rić  Tájnak nevezett — leg.alá'bbis 
meglepő  — objektumai, Svan Vu- 

jičić  új fielfogású színes szobrai a 
legdivatosabb irányokról tanúskod-
nak. És épp ez bizonyítja, hogy az  
új figuratív művészetnél nem lehet 
megállni; a szocialista realizmusnak 
egy kulturáltabb változatához in-
nen éppúgy el lehet jutni (Vlado 
Jakelić), mint a konceptualizmus-
hoz (Ivo Frišćić).  

De talán a nagy egyéniségeket, a  
külön utakon járókat kellett volna  

mindenekélőtt megeinlfteni, akiket  
Rus is külön terembe helyezett:  

Radovarni — néhány kis méretű ,  
de erőtđl duzzadó figurája —. Ge-
neralić  filozófiai tanulmánynak be-
illő  1975-ös С$narcképe, Gliha kő-
kerítéseinek legújabb változatai —  

mintha az impresszionizmus ered-
ménуeibő'l táplálkozna, vagy az 
impresszionizmus még ismeretlen  
lehetđségeit szeretné felfedezni  — , 
Vasilije Jardannak a régi mesternek  

technikájára emlékeztet đ  sejtelmes  
vásznai — a kiállítás legkiválóbb  
f estmќnyei —, Vulas lebegő  f atömb-
jei. Valбban „különbözđ  stílusok", 
ahogy a rendező  nevezi đket, de 
a horvát művészet csúcsai is. 

Milyen kár, mennyire érthetet-
len, hogy Mmljenko Stančićnak 
egyetlen képe sincs itt! Ha valaki, 
akkor 6 hiányzik a kiállításról. (Ta-
lán azért maradt ki, mert nemrég 
Belgrádban önálló kiállítása volt?) 
Persze egy-két naivat is el tudtunk 
volna képzelni a Cvijeta Zuzori ć  
termeiben Generali ć  mellett. 

Sokoldalú, sok irányban halad a 
mai horvát képzőművészet. A belg-
rádn kiállítás ezt beszédesen bizo-
nyítja. S ez a legfontosabb, legro-
konszenvesebb: a figyelés minden  
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irányba, a figyelés befelé, a nagy 
befogadóképesség és szenzibilitás, 
mely új foranákban találja meg a 
maga lemeg$elel đrbb kifejezését. És 
ha .a jelenlegi tendenciákat mérle-
geljük, úgy látpuk, hogy a most —  
persze nem uralkodó, csupán —  
„mІnб" irányzatok el őbb-utóbb  
végleges állásfoglalásra késztetik  hí 
veiket; egyszer választani kell, egy- 

szer mindenkinek meg kell találnia 
a maga útját — s az nem lehet a 
túlhaladottnak az úyjáélesztése —, 
eltkeintve attól, hogy Krsto  He-
gedц; ié iskolájához tartozott vagy 
sem. A következđ  hasonló jellegű  
kiállításon talán már meglátjuk a 
fejl&désnek várakozásainkat ,igazoló 
eredményeit. 

TOMÁN László  

FILM  

MAGANBоNt~K, Kr3ZERKцLCSÚK  

avagy 
 

Jancsó Miklós és a népszerű  film  

A jancsói életműben a fordulбpont kétségkívül az 1962-es év, amikor  
az Oldás és kötés című  film készült, amelyben a rendez đ  megtette az 
elsđ  lépéseket, hogy az fgy jöttemben (1964) tavább haladhasson a meg-
kezdett úton —egyéni, sajátos fi Іlmstílusának körvonalait fokozatosan 
láthatóvá téve — egészen a nagy ,,,felfedezésig". Az 1965 -ben készült  
Szegénylegényekben már együtt van mindaz, ami egyedülállóan csakis 
az övé: a jellegzetesen jancsói 'képi beszéd és parabola. Ez a filrntörténeti  
jelentđségű  formai és tartalmi megwjhбdás azonban csak egyik enzime 
volt az egész európai filmkultúrát átható egészséges, évtizedekre el đre-
mutató erjedésnek. A 60-as évek elején ismét tijjászületett az intellekrouá-
lis filmművészet a filmtörténet legnagyabbjai (Fellini, Antonionn, Berg-
man, Alain Reshais, Pasolini stb.) közrem űködésével. Természetesen a 
„fogalommá vált" világhírű  magyar filmrendezđ, Jancsб  Miklós is ebbe 
a sorba tartozik, és đ  maradt néhány más nagyság mellett a legtovább 
hű  kifejlesztett ábrázolásmódjához, melynek közegében „az érzéki-in-
tellektuális közvetlen dialektikáját hívja életre, kikapcsolva, elfojtva az 
érzelmi 'közvetítést" (Gyertyán Ervin: Jancsó Miklós. Kortársaink a 
filmrntívészetben). Ezért lett ábrázolásmódja sokak számára nehezen be-
fogadhatóvá, de még többen tekintették érthetetlen kuriózumnak. A 
jancsói filmnyelv lonvbosadásávai, virágba l тorulásával párhuzamosan 
kialakult egy szűkebb körű  „olvasótábor" is, a Јаnсsб—нeгnd і  filmek 

Rendez: Jancsó Miklós, szövegkönyvíró: J аncsб  Miklós Es Giovaana Gagliardo, operatőr:  
Tomislav Pinter, szerepldk: Balázsovics Lajos, Pamela Villorese, Fraaco Braaciaroli, Therese  
Ann Savoy, Laura Betti és Ivica Pajer.  


