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KEPZOMUVESZET

A MAI HORVAT
KEPZOMUVESZET

A belgradi Cvijeta Zuzorié M-
csarnokban Zdenko Rus kritikus és
mivészettdrténész vilogatdsiban és
rendezésében bemutattdk a mai hor-
vit képz8mivészek alkotdsait. A
hetvenes években keletkezett fest-
mények, szobrok, grafikdk kaptak
helyet a kalemegdani kidllitdsi ter-
mekben. A térlat — a mindenbdl
egy keveset elv alapjin, egytttal
azonban igen szigor( vilogatdsban
— attekintést ad a mai horvit
képzOmiivészetr8l, bepillantdst en-
ged lényébe, az alkoték torekvéseit,
keresését, eredményeit szemlélteti.
Nemcsak hosszmetszet ez, hanem
keresztmetszet is: nevek és techni-
kak, témdk és konoepcidk alkotjik
a kidllitds rendszerét; csoportok,
irdnyzatok, iskoldk, mlvésznemze-
dékek Osszefiiggéseibdl, kapcsolatai-
bél, kiizdelmeinek jeleib8l, kélcson-
hatdsdbél, dtalakuldsibbl 4ll Sssze
az egész képe.

Zdenko Rus hirom részre tagolta
a killitdst: az abszrakt irdnyra, az
4j figurativ mlvészetre és az egyéni
stilusokra. A kidllitds alapjén nyil-

A mai horvit képz8mlvészet, Belgrdd, Cvi
jeta Zuzorié Mdcsarnok, 1977. II. 25—IIIL. 15.

vanvald, hogy nemcsak ez a fel-
osztds lehetséges, hanem nemzedé-
kek szerint is csoportositani lehetett
volna a kidllit4s anyagdt, vagy
akdr a mlvészek vonzédésai sze-
rint. Mert péld4ul Vojin Bakié, Du-
fan DZamonja, Kosta Angeli Ra-
dovani, Sime Vulas szobriszok,
Ivan Generalié, a naivak atyja vagy
Oton Gliha fest8mlvész kiilonallé,
onéllé egyéniségek, iskolit jelente-
nek, Ivan Piceljt, Vjenceslav Rich-
tert, Aleksandar Srnecot még most
is Osszeflzi az egykori Exat 51-
hez valé tartozds, néhinyan pedig
a Biafra csoport tagjai. A nemzedé-
ki hovatartozds nem esztétikai mér-
ce, de nagyon érdekes képet kapunk
a horvat mivészekr8l, ha koruk
szerint csoportositjuk 8ket. Generi-
lié, Kosta Angeli Radovani, Gliha,
Prica, Frano Simunovié, Bakié¢ az
id8sebb nemzedékhez tartozik, majd
jon az elsé vildghdbort utini nem-
zedék: DZamonja, Knifer, Murtié,
Picelj, Srnec; mind nagy egyéniség,
mind a maga 4tjdt jirja. A har-
mincas években sziiletettek koziil
Vasilije Jordan, Sime Vulas, Mi-
roslav Sutej illnak egymagukban,
eredeti alkotéként. A felszabadulds
utdn indulék vagy az akkor sziile-
tettek majd mindannyian figurativ
miivészek. Az absztrakciét, dgy 14t-
szik, az id8sebbeknek hagytik, id8-
szerlitlennek tartjdk. De nem vi-
lasztjAk az egészen egyéni utakat
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sem. Tllsigosan hat rdjuk napjaink
valamelyik milvészi irdnya.

Eltekintve  nemzedékekt8] és
irdnyzatoktél, csoportoktdl, izmu-
soktdl, a mai horvit mivészek

szenvedélyes alkoték, firadhatatlan
kutaték. DZamonja patinds, csiga-
vonald szdgkompozicidja, Filter 4t-
tetsz8  geometrizmusa, Jeviovar
nagy erbr8l arulkodé sz{nmasszdi,
Dean Jokanovi¢ Toumin misztikus
absztrakt portréi, a Knifer egykori
meandereib8l megmaradt jelszerli
fiiggblegesek, Murti¢ djabb tlzhi4-
nybkitdrései, Richternek — 6bha-
tatlanul B. Szabé felidéz8 — ha-
talmas hurokgrafikdi (talin a leg-
jobb grafikdk a killitdson), melyek
tjakat és mikroszkopikus fotbékat
egyarant elénk vardzsolnak, s a mli-
vészi munka, elszdntsdg, kovetke-
zetesség & kitartds példdi, Srnec
mozgd objektumai — persze hogy
csak a régebbi tdrekvések reminisz-
cencidi —, Sutej Osszeszerelt grafi-
kdjinak djabb vdltozata — az
absztrakt irdny képvisel8inek alko-
tésai, ezen tGl a mai horvit, a mai
jugoszldviai mivészet kimagaslé és
maradandé eredményei. Az 4j fi-
gurativ irdny hivei kdziil Milan
Bogojevi¢ részlethalmozdsa, Danijel
Butala aprélékos épitkezése, Jad-
ranka Fatur jellegzetes 4j figurativ
autbbuszhitséja, Gradan és Vulo
pusztulé figurdi, Ratko Janié-Jobo
lirai realizmusa, amely a metafizi-
kus festészettel tart rokonsigot, Ni-
kola Koydl és Jure Laba¥ sziirrealiz-
mus felé hajl6 — vagy attél tdvo-
lod6? — visznai, melyeknek szinei
és valdrjei megragadék, Ratko Pet-
ri¢ Téjnak nevezett — legalébbis
meglep8 — objektumai, Svan Vu-

jidié Gj felfogdst szines szobrai a
legdivatosabb irinyokré] taniskod-
nak. Bs épp ez bizonyitja, hogy az
4j figurativ mlvészetnél nem lehet
megallni; a szocialista realizmusnak
egy kulturdltabb viltozatdhoz in-
nen #épplgy el lehet jutni (Vlado
Jakelié), mint a konceptualizmus-
hoz (Ivo Fri8¢ic).

De talin a nagy egyéniségeket, a
kiilon utakon jirékat kellett volna
mindenekel8tt megemliteni, akiket
Rus is kiilon terembe helyezett:
Radovani — néhdny kis méretd,
de er8t8l duzzadd figurija —, Ge-
nerali¢ filozéfiai tanulmanynak be-
ill8 1975-6s Onarcképe, Gliha ké-
kerftéseinek legijabb véltozatai —
mintha az impresszionizmus ered-
ményeib8l téplilkozna, vagy az
impresszionizmus még ismeretlen
lehetBségeit szeretné felfedezni —,
Vasilije Jordannak a régi mesternek
technikdjira emlékeztetd sejtelmes
vdsznai — a kidllitds legkiv4lobb
festményei —, Vulas lebeg8 fatomb-
jei. Valdban ,kiilonb6z8 stilusok”,
ahogy a rendez8 nevezi 8ket, de
a horvit mfivészet csdcsai is.

Milyen kar, mennyire érthetet-
len, hogy Miljenko Standiénak
egyetlen képe sincs itt! Ha valaki,
akkor 8 hidnyzik a kidllitdsrdl. (Ta-
l4n azért maradt ki, mert nemrég
Belgridban ©ndllé kidllitdsa volt?)
Persze egy-két naivat is el tudtunk
volna képzelni a Cvijeta Zuzorié
termeiben Generalié mellett.

Sokoldald, sok irinyban halad a
mai horvit képz8mlvészet. A belg-
rédi kidllitds ezt beszédesen bizo-
nyftja. S ez a legfontosabb, legro-
konszenvesebb: a figyelés minden
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irdnyba, a figyelés befelé, a nagy
befogadbképesség és  szenzibilitds,
mely 4; formikban taldlja meg a
maga lemegfelel8bb kifejezését. Es
ha a jelenlegi tendencidkat mérle-
geljiik, Ggy latjuk, hogy a most —
persze nem uralkodd, csupin —
,men8”  irdnyzatok eldbb-utébb
végleges 4llasfoglaldsra késztetik hi-
veiket; egyszer valasztani kell, egy-

szer mindenkinek meg kell taldlnia
a maga Gtjit — s az nem lehet a
talhaladottnak az djjdéleszvése —,
eltkeintve attél, hogy Krsto He-
gedudi¢ iskoldjdhoz tartozott wagy
sem. A kSvetkezd hasonlé jellegli
kidllitdson talin mir meglitjuk a
fejlédésnek varakozisainkat igazold

eredményeit.
TOMAN Liszlé

FILM
MAGANBUNUK, KOZERKOLCSOK

avagy

" Jancsé Miklds és a népszerd film

A jancs6i életmiiben a fordulépont kétségkiviil az 1962-es év, amikor
az Oldas és kotés ciml film késziilt, amelyben a rendez8 megtette az
els® 1épéseket, hogy az fgy jottemben (1964) tovibb haladhasson a meg-
kezdett 4ton — egyéni, sajitos filmstilusdnak kdrvonalait fokozatosan
lathatévd téve — egészen a nagy ,felfedezésig”. Az 1965-ben késziilt
Szegénylegényekben mir egyiitt van mindaz, ami egyediil{lléan csakis
az 6vé: a jellegzetesen jancséi képi beszéd és parabola. Ez a filmtérténeti
jelentdségli formai és tartalmi megGjhdd4s azonban csak egyik enzime
volt az egész eurdpai filmkultirit 4thaté egészséges, évtizedekre el8re-
mutatd erjedésnek. A 60-as évek elején ismét djjisziiletett az intellektud-
lis filmmlvészer a filmtdrténet legnagyobbjai (Fellini, Antonioni, Berg-
man, Alain Reshais, Pasolini stb.) k&zremkddésével. Természetesen a
fogalommd valt” vildghirl magyar filmrendez8, Jancsé Miklds is ebbe
a sorba tartozik, és & maradt néhiny mds nagysig mellett a legtovibb
hé kifejlesztett 4brdzolidsmbdjihoz, melynek kozegében ,az érzéki-in-
tellektuilis kozvetlen dialektikdjit hivja életre, kikapcsolva, elfojtva az
érzelmi kozvetitést” (Gyertydn Ervin: Jancsé Miklds. Kortirsaink a
filmmivészetben). Ezért lett 4brdzoldsmédja sokak szAmira nehezen be-
fogadhatévd, de még tobben tekintették érthetetlen kuridzumnak. A
jancséi filmnyelv lombosoddsival, virigba boruldsival péarhuzamosan
kialakult egy sziikebb korll ,olvasétdbor” is, a Jancsé—Hern4ddi-filmek

Rendezd: Jancsé Miklés, szovegkdnyviré: Jancsé Miklés és Giovanna Gagliardo, operatfr:
Tomislav Pinter, szerepl§k: Baldzsovits Lajos, Pamela Villorese, Franco Branciaroli, Therese
Ann Savoy, Laura Betti és Ivica Pajer.



