DOKUMENTUM

AZ 1976. EVI HID IRODALMI DI]J
ODAITELESENEK DOKUMENTUMAI

Az 1976. évi Hid Irodalmi Dij birlé bizottsiga — Binyai Jnos, Sze-
li Istvdn, Urbin Jdnos (elndk), Vajda Gabor és Végel Liszl6 — a konyv-
kiadbk jelentései alapjdn a jugoszldviai magyar irék 1976. I. 1. és 1976.
XII. 31. koztt megjelent alabbi miveit birdlta el:

FORUM: 1. Majtényi Mihily: Betétinc, 2. Brasnyb Istvdn: Tiikrés madon-
na, 3. Németh Istvin: Szomszédok vagyunk, 4. Bori Imre: Fridolin és testvérei,
5. Paté Imre: A Hid repertériuma, 6. Bogddnfi Sandor: Magyari sirodalom, 7.
Gobby Fehér Gyula: Szent bolond, 8. Virady Tibor: Az egérsziirke szoba titka,
9. Gion Niéndor: Latroknak is jatszott, 10. Komdromi J. Sdndor: Szomors# ta-
risnya, 11. Acs Karoly: Enek fiistje, fiist éneke, 12. Tolnai Ottb: Versek, 13.
Bogndr Antal: Textilia, 14. Matijevics Lajos: Tiz, tiz, tiszta viz, 15. Gerold
Liszlé: Szinbizi életink 1., 16. Bori Imre: Miroslav Krle%a, 17. Szombathy Bi-
lint: Szerelmesek és mas idegenek, 18. Veszteg Ferenc: Réjik, 19. Sinkovits Pé-
ter: Drétsévény, 20. Vanké Gergely: Orvénygyckér, 21. Burdnyi Nindor: Had-
jérat, 22. Domonkos Istvin: Tessék engem megdicsérni, 23. Németh Istvin: Lep-
kelinc, 24. Holti Mdria: Borddsfal, 25. Baranyai Jalia: Vizbe veszé nyomokon;

ELETJEL: 26. Petkovics Kdlman: A kérdSjeles ember, 27. Lacké Antal: Va-
sasrapszédia, 28. Patd Imre: Az osztalybarcos;

HUNGAROLOGIAI INTEZET: 29. Téth Ferenc: Kalmany Lajos nyomdban,
30. Dér Zoltdn: Hdrom tudds tandr;

MAGANKIADASBAN: 31. B. Foky Istvin: Pétervirad.

A birdlé bizottsig 1977. mércius 9-én megtartott elsd értekezletén a
kovetkez8 javaslatot fogadta el: 1. az eddigi gyakorlattdl eltérben a Dij
odaitélése eldtt, az irodalmi szerkesztdségek javaslatai alapjin a bizottsig
figyelembe veszi az 1976-ban megjelent milivek kritikai értékeléseit; 2. a
bizottsig tagja a Dij odaitélésére vonatkozd javaslatokat frdsos formdban
teszik meg.

Ennek alapjin a bizottsig korlevelet kiildstt a kovetkez8 irodalmi
szerkeszt8ségeknek: Uzenet szerkesztBsége, Szabadka, Uj Symposion szer-
keszt8sége, Ujvidék, Hid szerkeszi8sége, Ujvidék, Magyar Szd mlivel8dési
rovata, Ujvidék, Képes Ifisisdg irodalmi melléklete, Ujvidék, Dolgozdk
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irodalmi melléklete, Ujvidék, 7 Nap irodalmi melléklete, Szabadka, R4di6
irodalmi szerkeszt8sége, Ujvidék, Televizié irodalmi szerkeszt8sége, Uj-
vidék.

A korlevé] szovege:

A Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsiga 1977. mércius 9-én megtartott
ilésén, a bizottsigi tagok javaslatdra és a Dij odaitélése gyakorlatinak
tdrsadalmasitisa érdekében hatdrozatot fogadott el, hogy felkéri az iro-
dalmi folyéiratokat, a napilap és a hetilapok miivelddési rovatait illetve
kulturdlis mellékleteit, a rddié é a televizid irodalmi szerkeszt8ségeit,
hogy az 1976-ban megjelent kényvekr6l irott wagy sugdrzott kritikik,
birdlatok alapjan tegyenek javaslatot a birdlé bizottsignak a Dij odaité-
lésére vonatkozban.

A birdld bizottsdig — Urban Janos, Szeli Istvan, Végel Liszlé, Vajda
Giébor és Béanyai Jdnos Osszetévelben — tovébbra is 6nélléan dont a Dij
odaftélésérdl, és dontésér {rdsban (a bizottsigi vtagok irdsban megfogalma-
zott véleménye alapjdn) jegyzOkonyvben fogalmazza meg, de a dontés-
hozatal kozben figyelembe veszi az emlitert szerkeszt8ségek javaslarait.

A szerkeszt8ségek 4ltal benydjrott javaslatnak tartalmaznia kell a folyo-
iratban illetve mds informicids eszkdzben megjelent vagy megjelenésre
vard kritikdt vagy kritikdkat, melyek alapjdn a javaslat késziilt. A szer-
keszt8ségek tobb kbnyver is javasolhatnak dijra. A birdlé bizottsdg a
javaslatokat a munkdjdrdl készilt jegyz8kdnyv szerves részének tekinti
majd.

Minthogy a birdlé bizottsdg kovetkezd iilésér 1977. maircius 21-ére
hivta 8ssze, kérjilk a szerkesztdségeket, hogy javaslataikat legkésdbb mair-
cius 21-4ig juttassik el a birdlé bizottsdgnak a Hid folydirat cimére.

Ujvidéken, 1977. marcins 10-én

A Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsagdnak newvében
Banyai Jinos s. k.

(A korlevélhez a bizottsig mellékelte az 1976-ban megjelent és a Hid
Irodalmi Dij szabdlyzata szerint figyelembe vehet§ kdnyvek jegyzékét.)

A korlevélre a Magyar Sz6é miivel8dési rovata, a Dolgozdk kultdrrova-
ta, a Radié irodalmi szerkeszt8sége és a Hid szerkeszt8sége vilaszolt. Az
Uj Symposion szerkeszt8ségének vélaszdt a bizottsig nem vehette figye-
lembe, mert csak javaslatot tartalmazott a Dij odaitélésére vonatkozdan,
birdlatot azonban nem.

A szerkesztOségek valaszai a beérkezés sorrendjében:
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A MAGYAR SZO MUVELODESI ROVATA
Acs Karoly: Enek fistje, fist éneke, Forum, Ujvidék, 1976

Acs Kiroly azon kevés koltdink kozé tartozik, akiknek miive Snmagéért be-
szé] & nem szorul a kritikus jéindulatd, a szoveget csak bizonyos szempontbél
dtrekintd (esszét {ré és nem verset elemz8) belemagyarizdsira. Ezzel kordntsem
szeretném azt allitani, hogy a legtobb Acs-vers tartalma mir az els8 olvasis
pillanatdban kinyilatkoztatisszeri megviligosodasként jir 4t benniinket s csak
az élmény megerdsitdse teszi sziikségessé az Gjraolvasist. A véleményem éppen
ellentétes: meggy8z8désem ugyanis, hogy koltészetiinknek mind a mai napig az
8 versei a legbonyolultabb jelenségei — formailag és tartalmilag egyardnt. Ez az
Osszetettség azonban nem a formateremtés képtelenségének (szellemi szemfény-
vesztésnek) a kovetkezménye, hanem a mondandd sokrétdségének, mely egysze-
rlsités, szegényedés nélkill rendkiviil viltozatos médon 6lt testet. Ennek ko-
sz6nhetd, hogy a befogadé intellektualis er8feszitését nem bosszankodds kdveti
az id8veszteség miatt, hanem megelégedés jutalmazza.

Hogy Acs milyen sokra becsiili a koltészetet, az abbdl vildglik ki leginkibb,
hogy t6bb mint hdrom évtizednyi termésébdl minddssze hdrom kotetre futotta,
s nagy fokl energiatdbbletét a kevésbé litvdnyos, de nem kisebb 8sszpontositdst
igénylé és nem kevésbé értékes versforditdi gyakorlatiban, elsésorban a jugo-
szldv népek koltészetének tolmicsoldséban élte ki. EbbSl az egy életmlinek sem
csekély munkdssdgbél kapunk izelitdt az Enek fiistje, fiist éneke ciml kétetében
Szerénység lennc ez? En inkabb tdlzott igényességnek mondanim, mivel kevesel-
lem az utészéban emlitett 900 miforditdsnak a kiadvinyban szerepld alig
harmincadrészét. A kezdés éveib8l rivkdbban képviselt, s az utébbi évtizedben
egyébként is ritkulé eredeti alkotisok valogatisa viszont annil ink4bb helyén-
val6. Az itkoltésekkel egyetemben egy ezészen eredeti rendszerezés fogja keretbe
Gket, mely az 4csi ,,menetrend” elvébdl épplgy kovetkezik, mint az irodalom-
szemléletiinkkel valé lépéstartis igényébdl. Ez pedig nem mds, mint a ,torténe-
tiség”, azaz a koltdi és forditéi termésvalogatdsnak az évek sorjizdsa szerinti
beosztédsa, ugyhogy egy évegységre Altalaban két-hirom kéltemény jut. Ezek
egy-egy csoportja — az eredetiek inkdbb, mint a klasszikusokat sem mell6z8
dvkdltések — természetesen Osszefiiggésbe hozhatd az évszdmokkal egyidejl tar-
sadalmi szakasszal s a rd jellemzd irodalmi {zléssel. A tdl szigord rostilds
mégis hidnyérzetet sziilne, ha a kdnyv végén nem 4llna a rendkivil fontos
bibliografia, a koltd verseinek és méforditdsainak jegyzéke.

A k&l:8i szdmaddst mottéként az évszimmal nem jelzett (egyébként 1957-ben
irt) Tani ciml jellegzetes, de taldin nem a legjobb kélteménye vezeti be. Shrftet-
ten taldljuk itt azokat az Acsot mindvégig nyugtalanité kérdéseker, melyeket
formija abroncsival sikeriilt koriilzdrnia, hosszabb vagy r6videbb id8re meg-
nyugtatdan megfogalmaznia, de amelyek kés8bb kifjulnak, ahogyan a palackba
zart rossz szellem sem tliri 6rokké kényszerl bortdnét. A Tand ars poetica; srd,
nagy terhétdl elneheziilt formdji vers: nemhogy felesleges jelz8, de még vitathatd
irisje]l vagy kotBszé sincs benne, mint esetley mdishol, amikor a kénnyedebb
hangulat enged a rim vagy a szétagszdm csdbitdsdnak; amikor a rokokés jaték
kiilsdségeket, modort és kedélyt tisztel§ tSrvénye az irdnyadd. Mir az inditds
elérulja az érett kolt6t, aki ellentétben e darabja utdn sorjizé, tizenhetedik
életévétdl kezd8dd kisérleteinek sordval, melyek a Téth Arpid, Szenteleky, Ba-
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bits, Kosztolanyi és Szabé Lérinc iskoldjiban inaskodé versel6t mutatjak be,
éppen a b8 4lmokar” keriilte el, s a viligban valé erkolesi jitékoz6d4s lehetS-
ségére kérdez r4i — de nem a koribbi meddén merengd kiviildllis, hanem a
lelkes részvétel igényével. Nem lenne azonban koltd, ha az utébbi maradékta-
lanul sikeriilne neki, ha lenne ereje lerGgni kiilon-viliga nyligét. Ertelmiségi
énjének 14tészogében, a ,latds partjdn all6” el6tt nem a ,,vértand hazugsigok”
vonzdak, nem is a sziv meggondolatlan télbuzgbsiga, hanem a mindenség, a
természet csodai eldl sem elzdrkdzé tani-lét, a ,lihegve” ,vallé” és ,tagad6d” ,,mihoz
tartozds”, mely ironikus ellenpontozdsokon és kételkedd megtorpanisokon 4t abba
a végsé gondolatba torkollik, hogy ,,Se gyavin hangos, se h8sin szelid / Szigord
szivvel allok egyedil /| Vallaté mdhoz idézett tant”. Acs kiilondsen az indulis
idején s az elsd koterében, de kés6bb sem mindig tdrekszik a képekben vald
felold6dds teljességére, énjének a tdrgyi vildg megnevezésmédjidban valé felold4-
sira. Szemlél8désébe mindig vegyiil toprengés is, amire elsésorban az elébb érin-
tett etikai kétségek késztetik. Ezek ritkdn torkollanak vizidba; ehelyett inkabb
metafordk segitségével, képi gondolkodis révén tirgyiasulnak. A teljes felolds-
dds és a tartézkodd wiszolygds kozott hinykédd én évekig szinte mindenhatd
ura a koltdi énnek, melyet a rossz értelemben vewt hagyominyossigiél a nagy
véltozatteremtd erd kimél meg. Az ilyen verseket ha nem teszi is naggyd a
torténetiség elve, de mindenképpen igazolja. Az Stvenes évek kdzepén megint
koltészer sszetevdit, melyeket e koter élén 4llé Tansdval kapcsolatban mér érin-
tettem, csak egy kiilon tanulmany fejthetné ki érdemiik szerint.

(Kilaté, 1977. mdrc. 19)
VAJDA Gébor

Baranyai JOlia: Vizbe vesz8 nyomokon, Forum, Ujvidék, 1976

Nagyszabdst elméletiink, iigyes kompildciénk sziiletett mdr a jugoszldviai
magyarsig hagyominyainak korében, csak éppen az eredeti munkdknak vagyunk
hijaban. Ennek, persze, megvan az érthetd oka: a kutatdsokhoz a tdrgykortdl
fiiggen mindig t6bb vagy kevesebb évre van sziikség, kiilondsen akkor, ha nem
gépies kotelességteljesités, a kutatdsi hatdrid6 lejirtdnak médszeralapositd, anyag-
kurtitd kozelsége, a kutatdsi tények Ujabb feliileteinek — vetélytdrsakra féleé-
kenyen sandité — birtokbavétele siirget, hanem a bensdséges kapcsolat, mely
ember és kdrnyezete kozott mindennapi munkajéban alakulhat ki, s amelynek
végeredménye, a tédjmonogrifia csupin rogzitettsége, kommunikativ volta, 4t-
hagyoméanyozhatdsiga révén mondhaté magasabb rendlinek. Ehhez a tipushoz
tartozik Baranyai Jdlidnak a Baranya tSrténelmér és kultirtdrténetét magdba
foglalé kényve, a Vizbe veszé nyomokon.

A szerzbre véletleniil sem lehet rifogni, hogy a protestins templom tornyabél
szemlélGdik: a foldrajzi teriilet 8stdrtétének archeolégiai leleteibdl és feltevéseibél
indul ki, majd a honfoglalds é korai magyar feudzlizmus maradvanyainak,
tovibbi a reformicié emlékeinek felelevenitésén 4t jut el a milt szdzadig és
érkezik Baranya mai {révendégeiig. Munkdjinak hdrom szembetlind erénye van:
adatai kozotr sokat sajat szorgalma 4satott ki vele, bir a ,forrdsmiivek” a meg-
felelé tudominyos irodalomban valé jirtassdgirdl is vandskodnak; a helyi kul-
thrtdriéneti vonatkozdsokat nem Snmagukban, hanem a magyar és az eurdpai
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korabeli torténelmi eseményekkel, valamint szellemi 4ramlatokkal Ssszefiiggésben
mutatja be; stilusa a szellemtorténeti szinkrén médszer iddnkénti alkalmazidsa
mellett és az emberi sorsok irdnti plebejus fogékonysigon kiviil a pozitivista
szarazshgot ellenstlyozé személyes hanggal, elégikussiggal szinezddik, s olykor
zamatos baranyai kifejezésekkel is gazdagodik. Ime egy példamondat: ,,A ba-
ritok nem nagy vésirt csiniltak ma a biinbocsité levelekkel, de a gvdndidn
viddman t8ntdrgott egyik csoporttdl a misikig, és gyermetegen eldmolyodott te-
kintete odatapadt a s6tétszemtl, kényszeredetr mosolyt ldnyok, menyecskék barna
karjdra, elefdntosontszint képére, vérhdlés szeme csillogott, a két rézsaszinfi zsir-
pérna ragyogott az arcdn.” Az ilyen szépirodalmi beiitések nem higitds benyomd-
sit keltd stilusvirdgok, hanem a kurta adatok meghosszabbitdsinak eszkozei,
kisérletek a halvdny kSrvonalak mogott ma mdr kirajzolédhatatlan egykori va-
18s4g megidézésére.

Sok reformdtor, akiket kordbban az egyetemes magyar kultdra megdjitbiként,
a magyar nyelv érvénybe juttatéiként, s egyszersmind polgériasultabb s ennek
megfelel8en felviligosultabb emberi és kulturalis wiszonyok &lharcosaiként is-
mertitk, Baranyai JOlia szintézisében eurbpaisigukban, gyakori menekiiléseikben
is sziildfsldjukhdz hii forradalmdrokként kapnak helyet, akiket inkdbb megtfirt
a tordk, mint a Habsburg-hazhoz hizé pépistdk. Ezt természetesen a tények
iratjdk vele, nem az elfogultsiga, mert arra sem mulaszt emlékeztetni, hogy
az unitdrius Alvinczi Gydrgy a protestinsok egymds kozti marakoddsinak ki-
deritetlen koriilmények kozott esett dldozatul.

A Janus Pannonius Drdva kornyéki sziletésével, pécsi plispdkségével, s az
ugyancsak Baranyibdl elszirmazé Laskai Osvittal megalapozédé hagyomdany-
beli folytonossignak (mely azonban csak a reformdcié idején lehetett el8szor
wdatos) a XVIL szdzad végén a twrok kilizésével bs a kurucok, valamint a
wracok” pusztité hdbordjival szakad vége, hogy djabb telepitések és beolvadd-
sok utdn a milt szdzadban adhasson ismér hirt magirél. S nem is akirhogyan.
Ha a vajdasigi parasztot Szenteleky nem egészen alaptalanul, de mindenképpen
tilozva stilizdlta az idétlen butasig jelképévé, akkor a monogrifiairé ezzel
éppen ellentétes baranyai példdval szolgilhat, nem hidba jegyzi meg, hogy a
mai népnyelvben is eldfordulé latinos hangzdsti kifejezésekben alighanem 2
»régi latin oskola emléke”, a2 XVI. szdzadi vOrosmarti gimnizium utShatisa
kisért. Béni Izsdk Ferenc ugyanis, aki bortermelésb8l szerzett jelent8s vagyont,
tovibb l4tva szlikebb hdza t4janil, felkereste az akkor Torindban tartézkodd
Kossuthot. E taldlkozast az utébbi lelkendezve emliti egyik levelében.

Csak egyetlen mult szdzadi baranyai irét emelnék ki Baranyai Jalia plasz-
tikus portréi koziil: Acs Gedeont. Azonban a szerzd j6zan lelkesedése magdval
ragad, dgyhogy nem lehet 8t nem idézni: ,Egy eredeti, szabadelvll, széles 14t6-
korl szellem és irémlvész tolmdcsoldsdban ismerhetjik meg mir e naplérészle-
tekbdl is az emberiség tdn legh8sibb évtizedének sok eseményét, alakjir. Ha
hidnytalanul kézzétennénk e visszaemlékezéseket, milyen 4j fényt deritenének a
48-as torténelmi eseményekre és szerepldikre? A mnaplé iréja Lonfello, Emerson
és Irving szellemi sikjdin mozgott, s azonkiviil igaz ember volt; évekig nem fo-
gadta el a osillagos uni6 polgérjogit, mert embersége nem jdrulhatotr olyan
torvényekhez, amelyek kiadjik a szokott rabszolgdt. Nemcsak a térénészeket
érdekelhetné ez a mapl6, hanem irék, tanirok figyelmét is felkelthetné. Acs Ti-
vadar szerint hosszi tanulmény wvan benne Arany Jdnos lirai koltészewérdl és
meglepd gondolatok a magyar vers lelkérdl, szerkezetérdl. A naplé olvasdja el-
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kisérhetné Everist Hucot a tibeti foldre, amint e widék néprajzi vonatkozdsait
tanulminyozza, bepillanthatna Washington Irving csalddi szentélyébe, megfi-
gyelhetné Copwayt a kihald indidn t6rzsek kozétr.”

Ennyibdl is lithatjuk, hogy Baranyai Jilia munkdja mérfoldkd a jugoszliviai
magyar hagyomdinykutatdsban.

(Kildté, 1977. jan. 15.)
VAJDA Gibor

A DOLGOZOK KULTURROVATA

Baranyai Jalia: Vizbe veszé nyomokon

A Vizbe vesz6 nyomokon cimli, mapokban megjelent Forum-kiadviny dgy-
szintén vidéki szerz8t, s nem is akirmilyen szerz8t emel a legkivalébb tijku-
taté {réink soriba. A baranyai Vordsmarton él8 és alkoté Schneider, irdi nevén
Baranyai JGlia egy tobb mint hiromszdz oldalas kényvben adja kézre a Dri-
va-sz0g torténetére vonatkozd igen gazdag ismerettdrdt, illetve eredeti kuta-
tdsainak eredményeit, valamint személyes emlékeinek, tapasztalatainak gyljte-
ményét. Baranyai Jlia kényve a teljesség igényével lép elénk, mert egy vidék-
nek, tijnak nem osupin szdraz trténelmi anyagit, hanem a minden tdrténelmi,
st torténelemelStri korban otr élt, ott megfordult emberek személyes szerepét,
jelentbségét és mindeneckeldtt szellemiségét is megrajzolja. ‘A kdnyv sok mds
hasonlé kiadvinyunkét meghaladé magyvonalliisigit és jelent8ségét fokozza az
anyag feldolgozdsi médja is, mert messzemenBen figyelembe veszi és alkalmazza
a vonatkozé hazai és kiilfoldi kutatisok legljabb eredményeit. Baranyai Jdlia
kényve példamutatd lehet abban a tekintetben, miként lehetséges és érdemes
szlikebb pétridnk egyformin gazdag tivolabbi és kodzelebbi miltjival s jelenével
foglalkozni.

1976. december 9.
V. ]

AZ UJVIDEKI RADIO IRODALMI SZERKESZTOSEGE
Németh Istvin: Szomszédok wvagyunk

Még nem mondtam el senkinek, de most mem hallgatom el. Most ayilott rd
alkalom, hogy bevalljam: esztenddk 6ta Ggy nyitom fel az Wjsigot, hogy meg-
nézem, van-e benne Németh Istvintdl valami. O, hiszen tudom én jbl, hogy tele
van az Ujsig fontosabbnil fontosabb dolgokkal, wiligra sz6l6 eseményekkel s
amiket 8 ir, Németh Istvdn, egyszerd, hétkoznapi dolgok, egyszerli emberekrd!,
amiket megirni taldn nem is nagyon érdemes, mert nincs benniik semmi 14j, sem-
mi izgalmas vagy épiiletes, és mégis... Egy-egy darab élet rejidzik ezekben a
rovid, alig séhajtdsnyi irdsokban. Mit rejtdzik! Elénk tdrul, megillit, mellbe
ver, egy ideig semmi mds nem érdekel, csak ami a néhiny sorbdl, az egyszerd
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emberi sorsbé]l megmutavkozik. Néha csendesen, szerényen, halk rezigndcidval,
mintha itt mir semmi se segitene, maskor harsinyan kidltva a tanulsigot vagy
az ordmet, hiter, vallomast, hogy mindenki meghallja: érdemes élni!

Legtobbszor Ggy érzem — s bizonyira nemcsak én, misok is —, hogy amit
megldtott és megirt, azt én is pontosan igy ldtvam, az {gy igaz, s egyetlen
szavihoz se férhet kérség. Pedig hdt nem ugyanabbdl a 14tdszogb6l nézzik a
vildgot, mint Németh Istvin, utaink is masfelé visznek, mds vidékre, mis em-
beri kozosségekbe, és mégis ugyanaz a kép és igazsig tirul elénk. El kell hinni
neki, mert hitele van a szavédnak! Nemcsak mivészi, erkélesi hitele is.

Egy tisztességes vildgszemlélet, egy jéra figyelmeztetd szdndék mutatja meg
ezekben a rovid irdsokban a viligot. Eseménybdl, helyzetrajzbél, az alak port-
réjabbl csak annyi, amennyi a par sorba belefér, és mégis mindig hiinyralanul
benne van a szintér, teljes atmoszférija és az egész sorsa annak, akirdl a
megfigyelését, illetve tlin8dését feljegyezte. Nem mintha a ldtorr vilignak len-
nének rendithetetlen pontjai, hanem mert az iré néz szét mindig a maga erkdl-
csi torvényei szerint az életben. Es az értelem szenvedélyes keresésének engedve
ebben a viltozd vildgban, ahol mindenki elhagyott valamit és mindenki szdz-
szorosan szeretné wvisszakapni, amit elhagyott.

Németh Istvdn a falubdl indult el, ki tudja mér milyen océlok utdn, és mind
er8teljesebben érezni irdsaibdl a visszavigy6ddst. Ezekbdl a most megjelent
{rdsokbbl, 4j konyvébdl is, amelynek a szimbolikus  Szomszédok wagyunk a
cime. Az elidegenedés kordban, amikor, ha szomszédok is vagyunk, semmit se
tudunk egymdsrél, mi is {gy dobbeniink a valbsdgra, a magdnyra, s mikézben
Gjjateremtjiik a vildgot, az elvesztett éden fijdalma sir fel benniink wigasztala-
nul. Es j6, hogy az 6romnek is, a megelégedettségnek is vannak meghaté bizo-
nyitékai Némevh Istvin kdnyvében, s épp ezért meggydzdek az errdl sz6l6 meg-
figyelései, mert a sotésebbekr8l se hallgatote.

Uj kényv — 4j iras, 1976. X1. 15.
HERCEG Jinos

Németh Istvdn: Szomszédok vagyunk

Immér afféle klasszikus mlvek sorozataként jelennek meg Németh Istvin
publicisztikai kotetei . . .

Mi a titka, kérdem mind gyakrabban, Németh kiilonds népszerségének, te-
kintélyének, mi a vitka kéthasibosainak — egyhasdbosainak —, Németh Gjsdg-
irasdnak, irdsmivészetének?

Taldn: az egyenstlya. Igen, Németh sosem billen ki bdles — nosztalgikus
dllapotdbbl, centrumdbél. Mondatai  is valami terdpiahatdsi nyugodtsigot,
csondot lehelnek a napisajié sziikséges zlrzavariban. Egyszerdek, leredukdltak,
mégis mintha csak eziistbe, pontosabban fiba (ahogy 8 mondani kedvenc
mestereivel: puha nydrfaba, vagy gbzolt di6fiba)  lennének vésve, faragva:
érezni rajtuk a mives kéz melegét.

Egy Uj kornyezetbe, magyvirosba keriilt, vliozé életformdji ember nosztal-
gidja a kisvéros, a falu, a tanyavildg — a természet tisztasiga, a nagy kupola,
a tiszta égbolt utdn Osszkomfortos  kalitk4jdbsl — legegyszerlibben talin igy
hatdrozhatnink meg a Németh Istvdn-i helyzetet, litdszdget. A vidéki élet-
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forma s természet minden mikrojelensége érdekli, minden flszdl és minden {zes

s26... E nosztalgiasziilte aprésigait nem is becsilném taldn olyan sokra, ha
nem érezném — éppen a kdtet utolsd részében, az azéta is megjelend Esti jegy-

zetekben —, hogy egy életbdlcsesség, életbdleselet, egy wilignézetr alapjit hordjdk
ki, képezik. Ha nem latndm immdr egészen bizonyosan, hogy ez a ,.faluriporter”
(ahogy Gerold nevezte szerzOnket eldzd kdtete utdszawdban) lassan a nagyviros

lakdéjdvd — riporterévé, lirikusivd — rtudott lenni, anélkill, hogy valamit is
fel kelletr volna adnia; anélkiil, hogy egyensilyabél kimozdittatorr volna.
Emeleti ablakdn ugyanaz a meleg — mondaté — kamera vizsgdlédik, mint

a tanydkon, és, ami a legfontosabb, mindinkdbb maginak is tudja forditani e
kamerit.

Egy gondolkodd lirikust ismeriink meg az Esti jegyzetekbsl, melyeknek ,,vi-
ldgos rendszere”, immér mi is elmondhatjuk, mint mondotta volt Németh Liszld
Kosztoldnyi kapesdn: szomettszerli, zirt formdvd lesz.

Nyelve, mondata is @j, merész mozzatnatokat hoz, #j dimenzidkat mutat.

»Furcsa félelemélményem — mondja — nem homilyosodott el; nem oldédott
fel, mert arrél, bir 6ridsi megkonnyebbiilést jelenthetert szdmomra, nincs emlé-
kem, hogy akkor Topolyindl megillt volna velink a vonat, s elhagytuk volna
ennek a szurokslriiségl félelemnek a hizdt.”

Taldn felesleges is kihangsilyozni, hogy ez a mondat ¢ valami Németh
irdsmivészetében — és ) mind nyelvileg, mind filozéfiailag ,a szuroksfirliségl
félelemnek a hdza” is.

Idézziink még két jegyzetb8l annak bizonyitdsdra, hogy ez az 4talakulds mér
megtortént, véglegessé lett:

»Néha hideglelds kacagdst hallok egy Oridsi iires teremben. Bedugom a fiile-
met, és hallom ezt a kacagdst. Ahogy az ndmitds falairbl a hangok vissza-
verédnek.”

Es a mdsik:

»Valéban vannak az embernek olyan pillanatai, amikor a legelviselhetetle-
nebb szdmira 6nnén létezése.”

Persze, ez az 4j Németh Istvin-i életbbloseler (mely hol Veres Pérer kései
naplétredékeir, Déry fanyar ,hordalékait”, hol pedig Illés Endre konydrtelen
kis metszeteit juttatja esziinkbe) az el6z8 irdsokban hordatott ki, mar azokban
is ott van.

A Pacsirta cimil egyhasdbosban emlitett ,finom féjdalomra” gondolok péld4ul.
Vagy 4lljunk meg, s hallgatézzunk egy kicsit a Két csend cimdi kis remekmiinél
(mely a Tenger felertel képez egységet), anndl is inkdbb, mivel, mint mdr je-
leztiik, az egyenstly végsé megnyilatkoz4s formdja éppen a csénd.

De kiemelhetnénk még a kotet taldn legjobb irdsit, a Jel a bédé faldn cimfi
is, hiszen, mint a Németh Istvdn-i fdljegyzés ars poeticdja is értelmezhet ...

Az egyhasibosok és az Esti jegyzetek is egy-egy tdrgy, emlék, arc, helyzet
felvételei, rajzai, mind élesebb, mind ttkéletesebb felvételei, rajzai — egy vég-
legesed6 életbblcsesség keserli édes pdrlatdval belengve: elég a Kertmozi kis
kinai festményét vagy a Moly-lepke felvillané szemének tlrajzét emliteni...

Azon kapom magam, hogy miris azt szdmolgatom, mikor kaphatjuk kézhez
Németh publicisztikdjdnak harmadik kotetét, mikor kisérhetjik tovdbb e me-
rész villalkozdst, nehéz kalandot. ..

Szempont, 1976. 1X. 21. TOLNAI Orté
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Bori Imre: Fridolin és testvérei

A huszadik szdzad modern magyar prézdjdnak cl8keld csalddi Hsszejoverelét
rendezte meg Uj tanulminykotetében Bori Imre. A taldlkozé sordn a Cholno-
kyakkal kezdte, majd Krtdyval folytatva Kosztoldnyival fejezte be. Negyven
évvel ezeldtt Szerb Antal még egy miésik csalidban, a stilromantikusokéban je-
lolve ki Kridy Gyula helyét Brédy Sandor és Szomory Dezs8 kozott, a Szind-
bid iréjinak gordonkahangjin kiviil taldn csak elvesztett did8érzékét méltatta
olyan figyelemre, amelyben a zseni irdnti visztelet is benne volt.

Bori a szecesszi6é 4tjdn elindulva taldlkozott Trivulzio, Fridolin és Szindbdd
fréival, Koszroldnyit mér egy tdvolabbi, de nem kevésbé el8keld atyafiségbdl
szélitva kozéjikk. Az & megjelenése ugyanis mdr a befejezése volt egy korszak-
nak. A Cholnokyak hatisa addigra észrevétlen maradt, Krbidyé viszont —
Proust és Virginia Woolf kbzvetitésével — egy id6ben ocsaknem A4ltaldnossd
lett. Koriilbeliil akkora izgalmakat keltve, mint a képz8miéivészetben Nakonipén
orsziga, illetve a mdsik Oriilt fest, Csontviry Kosztka Tivadar posztumusz ki-
4litdsa. Persze csak azért, mert 8k is ugyanannak a vildgnak a nyelvén beszél-
tek, amelyet nosztalgia és csomér, elszigeteltség és finitizmus teremtet:.

Bori érthet8en Kridy Gyula irdsmfivészetét 4llitja vizsgdléddsa kdzpontjiba,
legenddkat visztdzva korildtte, elhamarkodott megillapitdsokat helyreigazitva,
igy példdul azt, mely szerint Kridy Mikszith Kdlmin mvészetének folytatbja
volt, kordhoz is természetesen nagyobb tivlatot véve s tdrsadalom-politikai
szempontokat alkalmazva.

Es mégsem nagy elemzdkészsége, bitor igazsdgtewése s Gj mozzanatokra fi-
gyelmeztet észrevételei azok, amelyekkel az olvasé tetszését megnyeri, hanem
a beleélési szenvedélye, az az érezhetd élvezet, ahogyan ez az egzotikus kirdn-
dulds magival ragadja. A Cholnokyaknak persze mnincs akkora birodalmuk,
mint Krddynak, s bir Prikk mennyei atja van olyan izgalmas, mint Szindbad
hazatérése a haldlbdl, a kaland j6éval rovidebb, s abbdl is sokat elvesz az alko-
holmdmor lélektani magyardzata.

A nagy olvaséélmény Bori szidmira is Kridy marad, a kindlkozé szép idé-
zetek végrelen draddsdval, ahol a megszokott ddillt és a nem kevésbé megszokott
meglepetést sosem unja meg az ember. Hatalmas tanulminydt minden bizonnyal
komoly irodalomtSrténeti appardtussal teszi méltatds tdrgyidvé, ahogy illik, a
kritika. Benniink az el-elrévedései keltenek viszteletet, a kritvikus lirdja, ahogy
odaadja magét minden kotelezd hiivisséger és impaszibilitdst félretéve Kridy
elblivold mutatvinyainak, a hangnak és vardzslatnak, amely valdban egyediil-
4l16 — taldn nemcsak — a magyar irodalomban. Voltak okosabb, nagyobb tu-
dédst és tdjékozottsigot megkdveteld tanulményai, voltak imponzdsabb iroda-
lomtdrténeni vallalkoz4sai — rokonszenvesebb ennél a kotetnél kevés.

Egyitt, 1976. X. 4.
HERCEG Jinos

Baranyai Jilia: Vizbe vesz8 nyomokon

Egyéni mifaj, a torténeti, kultdrtdrténeti esszé stilusiban megirt alkotdsnak
hirdeti a fiilszdveg Baranyai JGlia most megjelent, egy szorgos életdt szép
eredményét jelzd konyvét.
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A sajitos miifaji jelleg hangsilyozdsa nem is tllzds: a szerz8 {rdsmédszeré-
nek ismerdi a kényv elézményét képezd Ujsdg- és folydirat-kdzlemények utdn
most az egybeszerkesztett részletek egészen is folismerhetik az élményszerfien
atfogott s ugyantigy megjelenitett témdhoz, a jugoszldviai Baranya tdrténetének
és mivel8déstorténetének fontos fejezeteihez valé Osszevéveszthetetlen wiszonyu-
14st.

E sajitos stilus mifaji konkretiz4ldsit viszont nem az esszé mifajteriiletén
viéljiik leginkdbb lehetségesnek. A torténeti és kultirtdroéneti esszé ugyanis in-
kdbb az eszmék, ideolégidk, tdrténelmi és mivel8déstoreéneti szellemi irdnyza-
tok részben szubjektiv megragaddsdra asszocidltat, Baranyai Jélidnak pedig nem
fogalmiak és vestetlenek az igazi hései. A tSrténelem az 8 szdmira — legyen az
birmilyen ,régi” birmennyire kodbe veszd is — mindenkor életet, kiizd8 és
gy6z8, harcoldé és elbukd vagy éppen féliton megtorpand emberi életeket je-
lent, s ezeknek a megjelenitését, alkotdi életre keltését tartja elsGdleges irdi fel-
adatdnak, nem pedig az eszmetdrténet tészkérdéseinek mélyrehaté boncoldst.
Az ideoldgiatorvénet helyett az ideoldgidkat megtestesitd konkrét emberek tor-
ténetét, a korok szellemi jellegzetességeinek absztrahdlt &sszegezése helyetr az
eleven figurdkkal teli élet rajzdt tartjuk Baranyai Jilia legsajitosabb alkotdi
eredményének.

Emberek, életek, élettdrténetek: szerzbnk igazi h8seinek valtozatos — had-
és jogtorténeti, tudomdny- és folklértdrténeti, iskola-, egyhdz-, irodalom- és
szinhdztorténeti — galéridja méir Onmagdban is a konyv médszertani jellegze-
tességére utal. Az esemény, a térténet, a fabula elsbdlegesen szépirdi megszer-
kesztése révén dllnak elénk Baranyai Jilia nagy szeretettel Hvezett Driva-szdgi
figurdl, s nem pedig a szellemi portré tudominyosan-szdraz és aprélékos kidol-
gozdsa révén. Kétségtelen epikus hajlam érvényesiil tehdt szerz6nk médszerében,
a réges-régi és kozeli, a kddbe veszd és a még tapinthaté mile szépirdi fantd-
zidval t6rténd rekonstrudldsdnak és megelevenitésének a képessége. Nem vélet-
len, hogy koényve alkotdilag legsikeresebb fejezeteinek azok tlinnek szdmunkra,
amelyek egészilkben vagy egyes részleteikben novelliszoikus szerkesztésiek: A
laskéi biicst, Sztdrai Mihdly, Veresmarti Mihdly, Acs Gedeon, Acs Zsigmond,
B. Szabé Gyorgy ...

A megelevenités képessbge azonban nemcsak szép irdi epikus erénye a Vizbe
veszé nyomokon-nak. Ha ugyanis a torténetirds mifaji sajitossigai felél koze-
lediink hozza, szintén az életesség és életszerliség  kivinkozik emlitésre legels-
szor. Egy onmagdban nem thl sok konkrétumot tartalmazd, de azért jelzésként
mégiscsak tartalommal biré hasonlattal azt is mondhatnink, a tSrténész Bara-
nyai Jilia mddszertani eszménye sok vonatkozdsban olyan, mint az egyre né-
pesebb olvasétibort lenyligz6 Nemeskiirty Istvdné. S nemcsak moddszertani
eszményrél, de annak sikeres megvalbsuldsirdl is tandskodnak e kdnyv legjobb
lapjai. Amikor példiul a legkiilonfélébb hadak torténelmi 4tjdréhdziul is szol-
gals, s éppen ezért oly sokszor folddlt és sokat szenvedett Dréva-szogink 8s-
régi nevezetességérdl, a rémaiak megalapozta Hadi Gtrél szdmos elbzetes emli-
tés és szerepeltetds utdn  egy helyiitt azt olvassuk, hogy e mnevezetes Gt is
we« - ldtta tehdt a keserl arcl, Osszeszorivott sz4ji Vak Bottyint, amint Monos-
toron, Keskenden é Dirdin 4t Eszék felé iiget kddmondseivel”, akkor e képet
kozel sem a szdndékolt literarizdlis kellékeként értelmezziik, hanem a megele-
venités képességével sikeresen é18 tdrténetiréi médszer remek megvaldsuldsaként
— csodaljuk. Hisz a Hadi Gton a kényv el8z8 lapjain annyiféle népség és had
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elvonult mir eleven nyiizsgéssel, hogy Vak Bottyinunk 4tvonultatisinak nem
valami cikornyds stiliszokiai dekéruma, hanem nagyon is funkcionalis és adekvic

megjelenitési eszkoze ez a kép; a Hadi Gt annyi elézetes — tdbb évszdzados,
” 2 17 ! I 14 7 EE !

s6t évezredes — ldtvany utdn egyféleképp csakugyan ,ldtta” a legendds kuru-
cot is...

A magyar és délszldv torténettudomdny s a jugoszldviai magyar irodalom-
és mivelSdéstorvénet szakspecialistdi a Vizbe wesz8 nyomokon, alapvetrd ériékét
nyilvdn a Dréva-szdg torténelmi multjinak egységben littatdsa és viszonylag
sokrétl megkdzelitése, vagyis a szintézisre torekvés szempontjdbdl irélik majd
meg. Ekdzben, természetszerllen, adédhatnak olyan részkérdések is, amelyeket
a csak régész, csak demografus, csak egyhdztdriénész és egyéb szakspecialista
méasként {tél meg és mdsként 4drnyal, mint a szakbarbirsiggal meg nem terhelt,
sokoldalti érdekl8désrdl és jartassdgrél tantskodd szerzénk.

Az azonban szdmunkra nem kétsézes, hogy epikusi és tdrténelemmegjelenitd
erényei eléviilhetetlen alkotdi dokumentummid teszik Baranyai Julia élermivel
f51érd kdnywét.

Szempont, 1976. XII. 14.
BOSNY AK Istvin

Baranyai J4lia: Vizbe vesz8 nyomokon

Vizbe vesz86 nyomokon, ez a cime Baranyai Jilia konyvének, s a tartalma
lirai torvénelem. A helyszin az oly sokszor megénekelt latin Dundnrtdl elfelejtett
cslicske, kicsi, mindSssze ezerhiromszdz négyzetkilométernyi teriiler, amelyet
a medréb8l gyakran kilépé Duna, illetve Drdva szokott eldrasztani, népet és
termést egyformdn tonkretéve, hogy aztdn a folébe hajlé sz8l8hegy b8 termé-
sével megint csak lemosolyogjon rdja, s a nyiri nap reszketd pdrafelhdkkel
vonja gyongyhdzfénybe a tiindéni tdjat. Ez a Dréva-szdg. A kései magyar ko-
zépkor viharos hitvitditdl hangos vidék, a reformdcié fellegvara, ahol Sztdrai
Mihily 4llt estébe hajlé délutinokon a fiives templomdombra, hogy méla he-
gedlszéval fogadja a mez8r8l hazatérd népet, gyorsan egy kis tiizes beszédet
is r8gtondzve a pipak romlottsigdrél. It fordigatta hiveinek okuldsdra Laskai
Jénos a bbles Aesopus meséit, késSbb pedig Arany Jdnos bardtja és tandrtdrsa,
Acs Zsigmond a strattfordi vadorzé vildgraszdlé szinjitékdt, a Velencei kal-
mért. Péostdl délre, Eszéktdl északra, anélkiil, hogy a ,h8svériél pirosult gydsz-
tér” komor torténelmi fényének legaldbb egy sdtét sugara beragyogta volna.
a Habsburgok tiszttartdi gazdagodjanak meg rajta.

Mindebbd] semmi se maradt. Csak a2 Duna és a Driva fenyeget8 hulldmve-
rése, ha odafonn megduzzadnak a folyamok, hogy aztdn itt tépje lenn a gita-
kat az 4r. Eszakon és délen néhiny sokic falucska bijik Ossze, kozépen a kal-
vinista maradék. Irt-ott egy-egy orszlopos torndc vagy faragott kapubdlviny
emlékeztet a régi id8kre, s pokhdlés préshizak partba vigort padkdin szill
olykor a séhaj a régi id8kr8l szélé legenddk utin, amikor itt volt a vidék elsé
f8iskoldja, s nagyasszonyok selyme suhogott a méltésigosan terpeszkedd udvar-
hézak 1éposSin.

Baranyai Jdlia a legendik folotr id8zik el rezigndlt mosollyal. Néha elka-
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landozik, torténelmi tények helyett emlékeker kdvetve, s igy lesz szép a kényve.
Igy lesz érzelmes foldrajz és lirai toriénelem, megannyi finom észrevétel és
szubjektiv vallomds beleszowésével.

Mi azonban, akik konyvének anyagit koribbrél ismerjiik, kicsit megcsonki-
tortnak ldtjuk a kinyomtatott mivet. Az egész kompozicié gy talin kerekebb
és z4rtabb, mint a kézirar sok-sok kitérSjével. De a vidék is zartabb lett, mint
ha csak a vildggal Osszekdtd Gtjair el-elvigra volma holmi literdtori igyekezet.
Néhany felejohetetlen képre emlékeziink, méghozzd a kozelmiltbsl, s hidnyol-
juk a szines kitérdket. Es remek alakok, jellegzetes baranyai tipusok tlntek
el ezen a szerkesztdi balfenéken. Hidnyzik a tédvolabbi vidékek 4tsugdrzdsa sok-
sok dertivel és izes torténettel. Hidnyzik a szerzd didkkoranak fejezete, ami ezt
a szubjektiv kdnyvet annyi finom szillal flzte a valésighoz és a viltozéd vildg
eseményeihez.

Ezt persze csak koézbevetbleg jegyeztiik meg. Baranyai Julia konyvének most
mar igy kell megdllnia a helyér. Es nemcsak megillja s készteti a kritikdt a
legteljesebb elismerésre, de sziveket is meghddit majd ezzel az 8 olykor deris,
maskor fijdalmas szerelmi vallomdsival arrél a messzibe veszetr kis baranyai
viligrél, melyet 8 Driva-szdgnek nevez.

Egyiitt, 1977. L
HERCEG Jinos

A HID SZERKESZTOSEGE:

Varga Istvin: Menet kézben (Brasnyé Istvin: Tikrds madonna), Hid 1977/1,
109—113. old.

Utasi Csaba: Két regény tanulsigai (Gion Ndindor: Latroknak is jitszott), Hid
1977/3, 392—395. old.

Varga Istvdn: A Virdgos katona folytatisa (Gion Ndndor: Latroknak is jat-
szott), Hid 1977/4, 527—530. old.

A birdlé bizottsdg tagjainak irdsban benydjtott javaslatai:
BANYAI JANOS:

Veszteg Ferenc: Réjik
Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni
Brasnyé Istvan: Tiikrés madonna

Az elmilt év kbnyvtermése az ucdbbi kiadéi évek 4tlagité! nem annyira
a miifaji, mint inkdbb az egyes mlfajokon beliili valtozatossdg jeleivel tlinik ki.
A Gyokér és szarny koltdi antolégia a jugoszldviai magyar koltészeter egy
ardnylag magas szinten stabilizdlta; ha kollektfv mlvet dijazni lehetne, nem
volna kérdéses, hogy éppen ez a funkcibjit teljes mértékben betdlib antolégia
az elmilt év legjobb kdnyve, annak ellenére, hogy elsdsorban koltészetiink ko-
zelmiltjdt, nem a folyé kolt6i termést prezentilja. Ez wolt a feladata, &s ha
csak Avtekintjik az elmdlt év koltdi — verskotetekbe gyljiorr — rermésér,
konnyen kideriil, hogy a Gydkér és szdrny olyan irodalomt6riéneti dokumen-
tuma a jugoszldviai magyar koltészet hibort utdni termésének, melynek értékei
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a mai kolt8i produkcié termésével szembesiilve mutatkoznak meg igazin, még-
pedig els6sorban abban, hogy az ,418 irodalom”, az antolégiai utdn sziiletett
kdleészet értékszintje nemegyszer alacsonyabb az antolégia 4tlaginil, de ugyan-
aldkor jelentSs mérvékl eltérést is mutat azzal szemben, s ebben a pillanatban
ennek az eltérésnek a szdmbavétele a lényegesebb feladat, hiszen ha az anto-
16gia (legtobbszor pontos valogatdssal) mir egy l4tszélag nyugvéd (tehdt tél-
haladhatéd és megkeriilhet8) helyzetet jeldl, az eltérések tdvolabbra mutatnak,
irdnyt szabva egy Gjabb, sok szempontbdl jellege és természete szerint is mds
formé4jd koltdi jelen id8 kialakitdsihoz.

Koltészetiink jelenét két szinten is szembesiilve litjuk a Gyékér és szdrny
vildgdval. Az elmdlt év kolti termése ugyanis a koltdi életml sajitos ,,6nin-
terpretdciéjatdl” (Acs Kiroly: Fist éneke, ének fiistje) négy fiatal kolt§ elsd
kitetéig terjed. Az utdbbiak koziil Veszteg Ferenc Réjdk oiml kotete koltésze-
tink egészének viszonylatai kozotr is kiemelkedd alkotds. Es éppen ez a két
egymistdl kiilonboz8 kdnyv mutat sajdtos viszonyuldst a Gydkér és szarny kol-
t8i képletéhez; Acs Kiroly kdnyve igazolja és aldtdmasztja az anvolégidval
megfogalmazott kdlt6i  wildgképet, hiszen teljes egészében az ott kidolgozott
koltdi érvékszint Osszefuiggései kozort vizsgdlhat, mig Veszteg Ferenc kotete az
antoldgiatél valé, természetesnek vehetd elrugaszkodéds példdja. Eppen ezére
rendelkezik ez a koret a viszonylagos Gjdonsig reveldcibjdnak meghatirozé je-
gyeivel. Nem a megszdlaltatotr kolti eszkdzok (ezeknek nagy része kimaradt
az antoldgidbdl), nem is annyira a sajitos koltdi vémdk alapjin igazolhaté kri-
tikailag a Réjik Gjdonsiga, mint éppen azzal, ahogyan ellendllva beletartozik,
ahogyan birdlva vallalja és ezzel egyiddben meg is haladja az antolégidval
bemutatotr koltészeti helyzetképet. Hasonlé médon rendhagyé vallalkozds Do-
monkos Istvin Tessék engem megdicsérni cimli korete. Szokdsos médon a gyer-
mekvers kozé soroljuk ezt a kotetet, s logikusnak tartjuk, hogy értékeit a
gyermekekhez szdl6 koltészet viszonylatai koézdtt hatdrozzuk meg. S ekdzben
a kotet fontossigira, jelentdségére mutatunk rd.  Ezzel az eljdrissal azonban
levélasztjuk Domonkos kotetét anrdl a koltdi viligképr8l, amelyhez a  benne
megfogalmazott koltészet-fogalom alapjén tartozik. Mert, szerintem, Domonkos
kotevbnekk nemosak azon érvékeit lehet kiemelni, amelyek alapjdn gyermekkol-
tészetiink legszebb darabjait véljik benne felismerni, hanem annak alapjén is,
ahogyan ez a kotet a koltészetet interpretdlja, ahogyan ,magas” koltészer a
javabbl.

Ez a csak viszonylatokat meghatirozd 4tiekintése az elmilt év kolt8i ter-
mésének, vermészetesen a legjobb alkotisok kiemelésével, kdltészetiink kilombo-
soddsdt bizonyitja és koltészeti jeleniink véiltozatossigit.  Eppen ezen Ossze-
fiiggések alapjin javaslom a Hid Irodalmi Dijjal val6é kitiintetésre Veszteg
Ferenc Réjdk és Domonkos Istvin Tessék engem megdicsérni cimG  kotetét,
ezekben a kotetekben littam meg ugyanis a dijjal valé felfedezés esetleges lehe-
t8ségét, s ez a felfedezés egyGrtal bizvos kolt8i és esztérikai ériékek meghatd-
rozisit is jelentheti. Teh4t egy sajitos koltdi eredmény nyugtdzdsit is.

Sajitos mbédon, az elmdlt év prézai termése nem mutat ilyen véltozatossdgot.
Prézdnkban inkdbb a tematikus vdltozatossdg uralkodik, ugyanakkor azonban
megfigyelhetd egy kordbbrél mér ismert, néhdny évnyi kihagy4s utin erbtel-
jesen felbjitott vonulat, a helyi szinek #j értelmezésének beérése. Ez a vonulat
lassan ismét uralkodé orienticiévi véalik, s az irodalmi krittka dolga, hogy
ériékeit vagy kudarcait megnevezze.
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Ebben a pillanatban bizonyos, hogy mind Gobby Fehér Gyula torténelmi
regénye, a Szent bolond, mind Gion Nédndor 4j, a Virdgos katonival Latroknak
is jdtszott kOzbs cim alatt megjelent regénye a Rézsaméz, mind pedig Brasny6
Istvinnak Tikros madonna cimf, kisregényt is tartalmazé novelldskotete ennek
a vonulatnak az elmélyitését jelzi, eltérd eszkozokkel természetesen, s bizonyos
mértékig mds eszmei hozzddlldssal is. Bs az elmilt év prézai termésében ez a
vonulat a maga hatirai kozotr erdsebb és hatdrozottabb, mint a tble részben
vagy egészében eltérdé miésik, a helyi szineket figyelembe nem vevd prézai to-
rekvés, kivéve Varga Zoltdn Hallgatds ciml kisregényét, mely — minthogy
folydiratban jelent meg — a dij odaftélésekor nem vehetd szdmitisba. Figyel-
meztetni kell azonban arra, hogy a két litszélag egymdsnak fesziild torekvés
kiegésziti egymdst, mert az uralkodénak nevezett orienticié sem dolgozik a
helyi szinek joggal birdlt hagyomdinyos értelmezésével, & az ezzel ellentétésnek
jelzett sem id8n és téren kiviili (vagy kiviil rekedt) proézairds.

A helyi szinek Gjszerd elbeszél8 konicepcidja ugyanis nem a megragadott
epikai wildg djdonsigiban mutatkozik meg elsbsorban. Az epikai vildg tartalmi
megragaddsa eldmunkilat csupdn, s ez sokféle lehet, de a sokféleség ellenére is
mindig egyenrangl; tdmaszkodhat a torténelem kdtflire, mint a Szent bolond
szerz8je, de — mint Gion Néindor — a két hdbord kdz6tti élet dokumentu-
mait hozhatja felszinre az emlékezés, a miltat még jelenként 8rz8 szemtanti
tantskoddsok szimbavételével. Velilk szemben Brasnyd Istvdn — mir egy Osz-
szetettebb forrdsvidék uvin kutatva — a forrdsokat is formdnak tekinti, elsd-
sorban az immagindcid, a beleélés eszkbzeivel kotve Ossze a 18. szdzad és a
maj élet érintkezési pontjait, mindenekel8tt a térbeli kapcsolisokra figyelve, és
elhanyagolva a hatdrokat mindig szigoribban megvoné idévonalakat.

Az elmilt év legjobb prézai alkotdsainak ez az irodalmi k&z0s vonisa. Egy
még eléggé nem stabilizdlt és kdnnyen milé pillanat ez, mely legkivalébb
eredményét egyrészr8l a Rézsamézben hozta meg, mdasrészr8l pedig Brasnyd
Istvdn kotetében. Ebben az utdbbiban azért is, mert Brasnydnak egy mir ko-
rébban, lényegében minden eddigi munkdjiban el8térbe 4llitott irodalmi kon-
cepcibt, melynek csak egyik Osszetev8je a helyi szinek, sikeriilt a tdrténelem
felé & a lirai bensBségesség felé egyiddben kiteljesiteni. Egy olyan sajitos pré-
zatipust alakitott ki ezzel Brasnyé Istvdn, amely mdr nemcsak az 6vé, hanem
a jugoszliviai magyar irodalom autentikus érvéke is; csak a tllirottsdg veszélye
fenyegeni ezt a formait.

Brasnyé Istvin konyve a két kiemelt verskotetvel egyiitt, szerintem, az 1976.
évi Hid Irodalmi Dij legkomolyabb jelsltje.

SZELI ISTVAN:
Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni

Gyermekverset ma egyediil igy lehet, kell és érdemes irni, ahogyan Do-
monkos Istvdn: nem a gyermekhez lehajolva, a gyermeket nem kiemelve sajit
kOzegébll, hanem vele azonosulva, vagyis vallalva az & vildgdt, szemléletét, s
egyben le is vonva azokat a versbeli konzekvencidkat, amelyek e felfogisbél
szdrmaznak. Az azonosulds itt is abban mutatja erejét, hogy a koltd nem lép
ki a gyermeki vildg hatdrai koziil, nem alkot olyan rimeket, képeket, hason-
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latokat, amelyeket verselget gyermekek nem tudnénak ,kitaldlni”. Domonkos
jelz8i, székapcsolatai, képzettirsitdsinak mechanizmusa, a versbeli szitudcidk, a
sz6készlet, a megnyer8en ligyetlen” verselés s az egész képi vildg a kamasz-
kor felé kdzeledd gyermek hamisitatlan, naiv, iide bensGségével azonosul.
Nem utdnérzésre célzunk, amikor annak a véleményiinknek adunk kifejezést,
hogy Domonkos versalkotdsiban olyanféle belsd rendez6 elv jut kifejezésre,
mint Jézsef Attvila kolészetében, aki a gyermekvershez nem redukcidval jutot:
el, nem egész poézisbnek valamiféle leépitésével és elszegényitésével, azaz nem
a koltdi igényrdl vald lemondds 4rin, hanem csak az eszkozok bizonyos sze-
lektdldsdval, anélkiil azonban, hogy feladta volna a poézist elsé fokon meg-
hatdrozé elveit. Ha most Domonkos dgynevezett ,felnétt” koliészetének szer-
kezeti és versépitdsi logikdjdt és eljirdsait szembesitjiik az itt megvalésitortal,
azt litjuk, hogy képszerkesztésének természetét8l a rimhaszndlatdig s azon tdl
a ritmikai képleteiig mindeniitt nagy a megfelelés kozoriik, a dolgok termé-
szevéb3] adbddé eltéréselckel. A koter els darabja és a cimadé vers, mint magas-
lati pontok, bizonyithatjdk ezt az 4&Mitdsunkat a legkézzelfoghatébban. Ezzel
azt szeretnénk kiemelni, hogy a szerz8 nem tesz engedményeket a gyermekvers
igénytelenségérdl hagyominyosan kialakult elvdrdsoknak.

A kotet érvékeit nem a didaktvikailag hasznosithaté tartalmaiban vagy egyéb
— a koltészetet csak periferikusan meghatiroz6 — kritériumokban ldtom, ha-
nem a gyermeki gondolat-, érzés- és Osztonvildg spontin megragaddsiban, ami
a Domonkos<vers autenvikussigdval jut kifejezésre, mindenféle kiviilr8]l bevitt,
mesterséges és kényszeritd mozzanator melldzve. J4ték ez a sz6 legnemesebb
értelmében. A versritmus, a széérték, a hangz4s és hangoztatds, a képzetek és
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fogalmak, a vonzatok és képek jitéka és sikeres prébatétele ez a kdnyv.

Acs Kdroly: Enck fiistje, fist éneke

Acs Kiéroly Enek fistje, fiist éncke cimll kitetét az 1976. éwi hazai ma-
gyar irodalmi termés legkomplettebb konyvének tartom. E versgyljteményben
litom ugyanis leginkibb megvalésulni a ml és az alkotbja kozotti teljes egy-
séget és megfelelést. Ez a koter mindenképpen alkalmasnak ldtszik tehdt arra,
hogy ne csak a pillanatnyi orientdciét, a koltdi ihlet jelen percének hdfokit, az
alkotdsfolyamar egy fizisit mérjiik vele, hanem egy egész koltészetet, még ha
nem lezdrt pdlyaképrdl beszélink is. Az Enek fistje, fist éneke cimfl véloga-
tisban nem a rendszerint évfordulékon megjelend ,,vélogatort versek’-et ko-
szontjilk, nem azt a ritka alkalmat, hogy hosszmetszetben tekinthetiink 4t egy
iréi-koltdi-mliforditéi palyat, méghozz4 dgy, ahogy 6 maga kindlja fel annak
litvdnyit (vehdr kritériumdra is fényt deritve). A kotet értéke tovdbbra is
maga az a koltészer, amelyet lapjain olvashatunk, de akaratlanul is hdrom
évtized munkdssdgit tehetjiik vele mérlegre. Ez a munkéssdg pedig méreteiben,
stilydban, irodalmunk alakulisiban betdltdtt szerepe szerint is igen imponzdns.
Eztttal nem kell szélnunk az Acs-vers koldi mindségeirSl, mert arrdl mar meg-
bizhaté képet alkothattunk magunknak azoknak a koteteknek az alapjin, ame-
lyek alapul szolgiltak e valogatishoz vagy pedig a lapokbdl és folyéiratokbdl,
amelyek az itt olvashaté verseket kozolték. Az ilyenféle prezentélds azonban
nemcsak egyszerl summizat eredménye, hanem #j kényv, tehit tobb is, kewe-
sebb is, mint az alkotérészek egyszerl Osszege. Ezt az #j konyvet, mint irdja
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egyéniségének leghivebb kifejez8jét, sajitos vildgdnak mindeddig legjobb be-
mutatéjit vélem a maga kompexitdsindl fogva az év ,smagyar nyelven irt leg-
jobb konyvének”, amelyb8l mind az 4tlagos versolvasd, mind a kritikus és iro-
dalomtorténész is csak gazdagodhat. Az olvasé a sz6 milvészevének erejét és
szépségeit élvezheti &s értékelheti benne, a kritikus és irodalomtdrténész Acs
személyes fejlddésének képét s egydttal a hibord utédni hazai magyar kbltészet
egész panordmijit szemlélheti.

URBAN JANOS:
Brasny6 Istvdn: Tikrds madonna

Brasnyé Istvidn az elmilt egy évtized alatt tizennégy kdnyvet irt és jelen-
tetett meg. Az Ujvidéki Forum Ko6nyvkiadé 4ltal 1976-ban kiadott  Titkrds
madonna a szerz8 tizendtddik kényve.

Tendencidval telitett {rdsaiban mind t5bb az 4llandé érték alkotds. Elet-
hiiséggel mutatja meg életiink tegnapjinak emberét, kdrnyezetér. Mondhatni,
hogy az iddszak légkdre, életritmusa hatdrozza meg iréi vallomdsit.  Térgyi
ismeretével megfrzi sziémunkra érzelmi és értelmi alaphangjic annak a kdrnye-
zetnek, amelybdl dtra inditja szerepldit.

A megszokott vagy megrontott nyelvezetiink szépitésének és gazdagitdsinak
1d8szakdban az elfelejtett, megvaltozott, az életiinkbdl kihullott szavakat Bras-
nyd nyelvezetében WGjraéljiik, érezziikk anyanyelviink kifejez8 erejét, igaz hang-
z4sit. Erzelemmel, értelemmel tudatosan megfogalmazott életizi mondatai
bmpolydgnek, hogy magukkal ragadjdk az olvasét, oda, ahova az {ré ird-
nyitja.

A lényegig mutatd prézdja — lirai telitésl {rdsai — esztétikai téren erdtel-
jes értéke kispréza-irodalmunknak. A Tikrés madonna kdtet anyagiban jelen
van — meggy6z8en hat — az irdi tdrekvés, a tdrsadalmi igény szindéka, az
olvasé érdeklddésének figyelembevétele.

A hétkéznapok kiizdelmében, az iré 4ltal bemutatott ldthatiron a csaldn, a
maszlag, a gyom, a bogincs, tSvisek, koronafasévény, szilvafa, akdcfa, eperfa,
jegenye, torony, majorudvar, magtir, malomépiilet, dtvevbhely, kisvasit, isko-
la, 6koristalld, siros udvar, nidtetds jégverem, az istdllétetdre festett mdjusi
jelmondat, trigyafoltos gumicsizma, félkerék, a kastélykertben hernyébtalpas
traktor és megannyi més tirgy, eszkdz, épiilet, nSvényzet képezik a diszletet. A
szinen a borbély, a palyadr, csenddr, rend8r, a szegényember, a szénakapard,
cséplbgépnél dolgozdk, jészdggondozdk, traktorvezetSk, tanyasi emberek a ma-
guk faké tdrsadalmi miltjival és a kozelmdlt emberei, akiknek van munkaruhd-
juk, képezik a szerepl8ket. Koriilottik csiké, borjd, 16, kutya, a Tiszdnak tartb
oszvér, megfagyott borjak, éhen doglott maddr s megannyi mds mutatja mesteri
részlettel az {ré meglitdsait.

Brasnyd Istvdn megldtdsait és litomdsait nem mondja el végig, a lényegre
mutat, az olvaséra hat, hogy talilja fel magit az irdsban, lépjen a mai élet
elévildgdba, a tengnapbdl indult szemtanik kozé, akik hitelesitik az {ré torté-
neteit. Brasny6 Istvdn meggydz8 milivészi eszkdzzel, jellemz8en egyéni hangon,
sorjizdsban fogalmazza meg mondanivaléjit.

Vidékiink tegnapi életének feltirdsa, az emberi sorsok értelmezése és bemu-



676 : HID

tatdsa igazolja Brasnyé Istvin irdi elkotelezettségét. A Tiikrés madonna az
iréi termés legjavinak beérését tartalmazza.

Az elmondottak alapjin Ugy érzem, Brasnyé Istvdn miive érdemes a Hid
Irodalmi Dijra.

VAJDA GABOR:
Acs Kiéroly: Enek fiistie, fiist éneke

Véleményem szerint az 1976-os Hid-dijnak két esélyese van: Acs Kiroly és
Brasnyé Istvan.

Acs Kiroly milt évi konyve hdrom évtized munkdssdginak kivonata, eredeti
kélteményeket és versforditisokat egyardnt tartalmaz. Legmagasabb dijunkra
a mivészetnek a koltdi Onfegyelemben kifejezésre juté megbecsiilése érdemestti.
Sohasem akart mindeniron koltd lenni, ezért az utébbi években csak egyszer-
kétszer taldlkozhattunk évenként a verseivel, melyek mindig nagy élményt
nydjtottak. Nem tartozik szorosan ide, hogy — miként a 7 Nap kritikusa ta-
l416an megéllapitotta — kéltészetiink szinvonala magasabb lenne, ha Acs a Hid
f8szerkeszt8jének szerepében bitrabban érvényesitette volna {zlését a havi vers-
termés megvalogatisiban.

Koltészete nem skatulyizhaté a ,smodern”, illetve  hagyominyos” kifejezé-
sekkel. Ha mégis ebb8l a szempontbél kellene meghatdrozni, akkor azt mond-
hatnénk, hogy azért modern, mert versei lényegét nem érzések, hanem emécitk
képezik; abban a tekintetben viszont hagyomdnyos, hogy intellektusirél é&s a
formik tiszteletérdl sohasem igyekszik lemondani.

Forditéi munkdssigit ilyen rovid terjedelemben csak kozhelyekkel lehetne
mindsiteni. Tény azonban, hogy itt is érvékes munkirdl van szd, melynek ki-
értékelése a jovE feladata.

Brasnyé Istvan: Tikrés madonna

Brasnyé Istvidn vajdasdgi viszonylatban testesnek mondhaté kényve egy kis-
regényt és szdmos novelldt tartalmaz; miivészi atuitlidjében nem mondhatd tel-
jesen egységesnek. Irénk ugyanis éppen az 4talakulds fizisiban van: a kordbbi
mivészi szemlélevét a Vissza! ciml tSreénelmi kisregénye titkrSzi, mig a novel-
14k — s erre a cim is &nironikusan utal — realisztikusabb eszkozokkel igyekez-
nek a kordbban elvontabb médon megkdzelitett tirgyi vildgnak egyik részletét
birtokba wenni.

Igaz, hogy Brasnyd Istvdn, Gjsdgiré 1évén, tircanovelldkat is fir, s6t taldn
azt is lehetne mondani, hogy kdnyve legtobb darabja tércanovella, mégis el
kell ismerniink mlvészi igényességét, amely rendkiviili nyelvi dkonbémidjibdl
ered, abbdl a képességébbl, mely majdnem mindegyik szovegét a vératlan és
Knyegbevigd hangleiitéssel koltdi médon parabolikussé teszi. Brasnyénil olykor
szinte nem érezziik kiildn a nyelvet, annyira azonosult leginkdbb érdektelen
thrgydval, de rendkiviil szuggesztiv tartalmival. frisai 4ltaliban nem kénnyfi
olvasméinyok, de tbbnyire megérik a firadsigot, mert {réi felel8ssége sohasem
Gz jitékot az olvaséval. Gydngéje, hogy meglehet8sen sokat ir, s kdnyvei meg-
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jelentetésében nemigen van Onkritikdja. Ennek ellenére dgy vélem, hogy a
Tikrés madonna nem sokkal, de valamennyivel mégis foldtre 4ll malt évi
kényvtermésink java mbveinek. :

VEGEL LASZLO:

Mivel a HID Irodalmi Dij odaftélésének szempontjai az elmdlt év konyv-
terméséb8l kovetkeznek, vagyis az alapszabilyzat a legjobb kényv affirmdld-
sin tdl nem 14t eld specifikusabb, konkrétabb és wiszonylag fiiggetlenebb esz-
tétikai irdnyelveket, fontosnak tartom, hogy mieldtt megteszem javaslaraimat,
legalibb néhiny széval jelezzem az 1976-ban kiadott mivekr8l kialakult be-
nyomésomat.

Az 1976-0s esztendSben nem jelent meg olyan kényv, amely varatlan meg-
lepetés lett volna, médositana irodalmunk Bsszképén, vagy pedig egy {réi pa-
lyin beliil jelentene 4j mindséget, az eddigitdl eltéré pélyaszakaszt. Csupdn
drnyalati eltérések vannak, erbteljesebbeket nem fedeztem fel. Anndl inkébb
észlelhetd, hogy az elmilt évben szdmos olyan szerz8 miive ldrott napvildgot,
akiknek eddigi munkédssiga értékes eredményt jelent a jugoszldviai magyar iro-
dalomban, akik 4jabb konyviikkel tanGsigot tettek {rdi erényitkr8l, még akkor
is, ha ez nem éri el legjobb mfiveik szinvonalit. Mondhatjuk tehér, hogy az
elmilt esztendd az iréi mihelyek stabilizalédasdt is magdval hozta. (Egy kivé-
telt viszont meg kell emliteni: Gobby Fehér Gyula A szent bolond cimil re-
génye mindenképpen a szerz8 legjobb mive. Ebben a regényben Gobby vildg-
képe gazdagodotr, abrazolasmédja valtozott. )

Kiugrd, kimagaslé mibiveket tehdt nem regisztralhatunk, értékes, szamottevd
alkotésokat viszont annil inkabb. Az elmtlt év jelzi, hogy irodalmunk érték-
szintje emelkedett: szdmos jelentds, de semmi esetre sem hibdtlan és vitathatat-
lan mindségli alkotds latotr napvildgot. Ez mindenképpen megneheziti mun-
kénkat, mert a kiemelkedd mivekkel kapcsolatban is vannak kritikai fenntar-
tdsaink.

Véleményem szerint még egy jelentds és elgondolkodraté problémardl kell
szélni a dontéshozatal kapcsin: az iréi mabhelyek viszonylagos megnyugvésa
idején nem jelentkezett hatirozortabban a mai tdrsadalmi és emberi létkérdések
irdnt érdeklédés. A megnyugvis tényér iidvozolni is lehet, hisz jelzi azt, hogy
egynéhdny értékesebb irénk irdskultirdja megnyugtatd szinten 4llapodott meg.
A korszer(i élethelyzetek és létproblémik elmaradisit ezdttal nem is kérhetjiik
szamon kiilon-kiilon az irdkrdl, csak mint egy figyelmeztet jelenségetr emlit-
jik meg. Hidnyérzetiinket csak néveli az a tény, hogy irodalmunkban az elvont
lirai (vagy lirizalé) individuum keriilt eldtérbe, a valdsdgra valé utaldsok wil
esetlegesek és tGl részlegesek, a periféria felé mutatnak. Nem hallgathatjuk el
viszont azt a tényt, hogy wjabban erbteljes formdt nyert az a torekvés, hogy a
helyi jelleg kifejezésre jusson. De ez a helyi jelleg nem a tirsadalmi ellen-
monddsok szintjén, hanem a kiils6dleges elemek nagyfokl felhaszndldsival, vagy
pedig a stilizdoié altal mutatkozik meg. Ugy wélem tehit, hogy a jelen pillanat-
ban a miivek t&bbsége vagy még egy tradiciondlis vagy pedig mir egy elmo-
sédott, eklektikus modernséggel kialakitott jelrendszer 4ltal kisérel meg ,.je-
lenteni” valamit. Az 4jité széndékd milvek pedig nem képesek egységes, nyel-
vileg kovetkezetesen kidolgozott rendszerré szervezddni.  Merev osztalyozdst
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persze nem végezhetiink, mert sokszor egyazon mialkotdson beliil érezhetd e
kettdség rombolé jitéka. Egyenldre tehit nyitott marad a szintézis lehet8ségée
elrejelz8 kérdés: az, hogy autentikus térsadalmi létiink mikor tud majd egy
korszeri és ugyancsak autentikus irodalmi struktdriban megvalbsulni. Most
csak annyit szbgezhetiink le, hogy az értékes alkotdsok kozott tobbségben van-
nak a hagyominyos eljirisokhoz zokkendmentesen kapcsolédéd irodalmi mivek.
A krivikdnk is ezekre figyel jobban.

Az Altalunk felvetett problémit bonyolitja az is, hogy azokban az alkotd-
sokban vagy részletekben, amelyekben a tdrsadalmi kontextus némileg ponto-
sabban rgzithetd, nem alakult ki autentikus formanyelv. Az esztétikailag ki-
munk4ltabb, a nagyobb nyelvi erdvel létrehozott mivek esetében viszont a
jelentés egystkisdgit tapasztalhatjiuk. S mivel 4gy véljik, hogy a mialkotds
viligdt nem lehet csak a struktirik elvont viszonylatrendszerévé zsugorftani,
mivel a mdalkotds kapcsolata a torténelem és a tdrsadalom vildgdval nem vé-
letlenszerli, Ggy véljik, hogy ez a hidny elsbrangh mévészi problémaként is
felvetddik.

A dilemmak rogzitésébll viszont az is kitlinik, hogy az idei termés nem a
»vagy-vagy” szituicibja elé 4llit benniinket, mert vitathatd részletek és torek-
vések minden egyes kSnyvben vannak. A magam részér6l a javaslatokat ezek-
nek az d4rnyalatoknak a szem eldtt tartdsdval Allitottam 8ssze, tehit olyan
miveket javaslok megvitatisra, amelyekben ezek az ellentmonddsok kisebb
mértékben jutnak kifejezésre.

Acs Kiroly: Enek fiistje, fiist éneke

Acs Kiroly kotete kiilonleges kompoziciét képvisel, amely oOnmagiban s
ériéket jelent. Az 1945—1975 kdzdtt irott verseit vilogarta 8ssze oly médon,
hogy minden egyes évet egy vagy két vers képvisel. Ezt az anyagot Acs a
jugoszldviai koltdk verseinek forditdsdval egésziti ki: ezek is szerves részei a
kotetnek, mivel a koltdi és miliforditéi mbhelyt Acs ,tiintetéleg” nem vilasztja
ketté. A kdzolt forditdsok kialakult szemléletrd] és koltészetével egybevdgd
koncepciérél tantskodnak. Ebben az értelemben sajitosan jugoszliviai magyar
verseskStetrSl van szé.

Acs kbltészerét médr kelléképpen méltinyolta a kritika, midén a legjelentd-
sebb k&ltink kozé sorolta. A Gydkér és szarny cimll antolégia ugyancsak a
legjobbak kozotr jelslee ki a helyét. Nyilvdnvald, hogy verifikalt értékekrdl
van szé és dijazdsival a Hid Irodalmi Dijnak azt az utébbi években kifeje-
zésre jutott intenciOjit értékelnénk, amely szerint elsbésorban a klasszikus je-
lenségeket kell figyelembe venniink.

Acs verseskdtete vilogatds, de a vilogatdsnak megvannak a maga specifi-
kumai, s most ezekre hivndm fel a figyelmet. A szerzd kockizatot viallal, ami-
kor az idérendi vélogatis ,béklydjat” villalva szembesiti verseit a tdrténe-
lemmel, az iddvel. A szembesitést nem tartjuk mindig sikeresnek. Artisztikus
vondsai, klasszicizalé hangja gyakran sztereotip megolddsokra 8sztonzi, s ezek-
ben az esetekben a rutinos kétely hangja nem tud 6nallé eszmeviliggd A4tala-
kulni. Nagyobb értéket tulajdonitunk azon verseinek, amelyekben Acs ,kikez-
di” a formit, a végsé fogddzét, vagyis amikor irénidja nem olvad fel a sem-
leges téinédésben. Ekkor hatirozottabban veti fel a kérdéseket, nagyobbakkal
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néz szembe. A forma itt mir nem csupin a kolt6i eszkdztdr tartozéka, nem-
csak béklyét vagy biztonsdgot, nemcsak nyugalmat és zdrtsigor, nemcsak esz-
tétikai hitvalldst jelent, hanem olyan lehet8séget rejt, amelybdl mélyebb ember;
és kulturdlis kalandok felé indulhat. A forma tehdt nemcsak séma, hanem az
élet intenziv ellentmonddsait is tartalmazza: ilyenkor mutatkozik meg a maga
teljes valésigdban a kételkedd koltd, aki meglepd szenvedélyességgel foglalkozik
a tdrténelmet szimbolizdlé pillanatokkal. Acs a sz6 nemes értelmében alkalmi
koltd is. Amikor a format szembesiti a pillanattal, igen j6 alkalmi verseket ir.
Kifinomult nyevlérzékkel, mérvéktuddan, objektiv aspektusbél ragadja meg az
id8, a pillanat nyelvi frazeolégidjit. S még egy dologrél nem szabad megfeled-
kezniink: vallalva a tdrténelmet, Acs egy mély, esztérikailag relevans, elkétele-
zett koltdi vildgot teremtett meg.

Kbdnyve szubjektiv Osszegezés is. Arra kényszerit benniinket, hogy a szok-
vinyos mindsitéseket feliilmblva vegyiikk észre koltészetének mélyebb és tar-
talmasabb vonulatdt is: azt a kolt8i szubjek:'vitdst, amely egy ®nmagit mar-
cangold, kérelkedd viligot tud felmutatni, mikézben a bizonytalansigokar fij-
dalmas keménységgel, és megsebzert tdmorséggel regisztralja.

Tolnai Ottd: Versek

Tolnai Otté verseskdnyvét is bizonyos mértékig az eddigi versekre alapozd
4j kompozicié jellemzi. Pontosan kell érteni és értelmezni eddigi koltdi Grjas,
hogy az Gj kényvet megkozelithessik. A kdtetben akad néhény programatikus
részlet, amely azt szuggerdlja, hogy Tolnai a lirai remineszcencia teriiletére
jutott, hogy a lirai visszaemlékezésekb8l meritd lirai Onarcképet fest. A kotet
egésze viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy mdsrél van szd. Az §j versek
a régiek olvasatinak jegyében jottek létre, de ez az olvasat a mai kulturdlis
és szocidlis kontextusban sziiletik meg. A kolt6 a hetvenes évekrdl beszél, oly
médon, hogy kulturilis-esztétikai torténetet mond el. Ennek a tirténetnek a
lefolydsa nem stilizalt, kusza szdlak vezetnek ki beléle, a motivumok 8ssze-
olvadisa és elvilisa egy igen gazdag koltdi vildgot tdr fel. S Tolnai dgy
sz6longatja a torténetének idejér, mintha hulldmve-éssel perlekedne. Az élet
esztétikai vetiilete kap elsbrangl szerepet ezekben a versekben, csakhogy ennek
az esztéikai élménynek egyre inkdbb szélesedik a hcrizontja.

E kotet van annyira akwdlis, mint a Homor# versek volt a maga idepében.
Am id6kdzben Tolnai versbeszéde is dinyaltabb letr, vildglitdsa is véltozorr.
Elhalvanyult az A4rtatlan romantikus kaland élménve, az egek megostromldsa,
s megerbsddstt a csillamlé érzékenység hangja, az a magdnyossdgrudat, amely
az id8beli szakadékot, az idbvel valé szakadéko:, az emberekkel vald szaka-
dékkéne éli at. S azt is le kell szdgezniink, hogy koltbi nyelve drnyaltabb letr,
érzékenyebb, jitékosabb. Viszont még mindig erls a veszély, hogy a részletck
eluralkodnak a vers egészén, a pazarlé versbeszéd idénként fojrogatd. A kétet
hidnyossigai kozé sorolandé az is, hogy néhdny részlet érzelgds is. Idegen és
egészen vdratlan hang ez e koltészetben. Ennek ellenére teljes ériékill viligrdl
van szé, amellyel lehet vitatkozni, sbt lévén szé vitatkozd koltészetrdl, ez nem
is lenne természetellenes.
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Veszteg Ferenc: Réjak

Ha eszvétikai kultdrink problémaérzékenyebb lenne, akkor mondhatnank,
hogy az utdbbi évek egyik legtobbetr wvitatott kdnyvérdl van sz6. Tagadhatatlan
ugyams, hogy Veszteg Ferenc az a koltd, aki a legradikdlisabban gondolja
végig a korszerli poétikai elveket. Pontosabban: ennek az elvnek a kbvetkeze-
tes elgondoldsa alapvetd koltbi élménye is. Elsd verseskoter ez, de ragadhatat-
lan, hogy nagymértékben hozzijirul kélt8i nyelviink gazdagivdséhoz. Olyan
koltd Veszteg, aki kovetkezetesen tud nyelvben gondolkodni. Ez a vondsa ra-
ciondlis versszerkesztéssel parosul, amely azonban nincs mindig Osszhangban
misztikus gondolati viligival. Veszteg dkondmikusan szerkeszt, verseiben nincs
egy felesleges szé, verseinek preciz architektirdja van. De ez az tkonémia
sokszor megelégszik a puszta felsoroldssal, s ezért a vers bels§ jelrendszere laza,
néha esetleges. Ez természetesen nem kérd8jelezi meg preciz nyelvi fantdzidjit,
legfeljebb azt mutatja, hogy nagyobb terhet rak a szavakra, mint amennyit
azok elbirnak.

Tiszteletreméltd az az igyekezet, hogy megalkuvas nélkil alakitsa szuverén
koltdi vildgdt. Ritkdn valilkozhatunk ennyire Sntdrvényll ksli8i viliggal, mint
amilyen Vesztegé. Azt talan felesleges hangstlyozni, hogy wiliga még nem
alakult ki teljes egészében, hogy misztikus létélménye sajndlatos médon ellen-
tétbe keriil kritikai wiligképével, de mindezek ellenére a Réjakat a jelentdsebb
konyvek kozotr emlithetjik. Azok kozdtt, amelyek az G nemzedék egyik poé-
tikai torekviését képviselik, Danyi Magdolna vagy Bonddr P4l mellett. Ok je-
lentenek ugyanis olyan, egymdstdl eltér8 utakat, amelyeket mindenképpen
szdmon kell tartanunk. Anndl is inkibb, mert koltészetiinkben mind hatdrozot-
tabban kérnek helyet az Wjabb, a fiatalabb kéltdk is.

A Réjak jelentbsége szerintem megkdzeliti Major Nindor 1959-ben kiadott
és Hid-dijjal jutalmazott Vereség cimil elbeszéléskotetét, vagy pedig Domonkos
Istvin Rdtka, illetve Tolnai Otté Homori wversek cimli  kdnyveit, amelyek
1963-ban littak napvildgot. Veszteg Gjabb versei, mint példdul az 1975-ben
megjelent Az ‘A A nagy Arkindja (Hid, 1975. 10.), arra figyelmeztetnek, hogy
megérdemli az egyébként mindig nagy kookédzattal jiré bizalmat.

A birilé bizottsdg 1977. marcius 23-4n megtartott harmadik értekez-
letén hozott dontést, és dontésér a kdvetkezd jegyz8konyv formdjiban
kozolte:

JEGYZOKONYV

a Hid Irodalmi Dij biralé bizottsigdnak 1977. mdrcius 23-4n
tartott ilésérdl.

A Hid Irodalmi Dij biralé bizottsiga — Bényai Jinos, Szeli
Istvdn, Urbdn Janos, Vajda Gabor, Viégel Liszl6 — Urbin Janos
elnokletével megtartott iilésén hatdrozatot hozott az 1976. évi Hid
Irodalmi Dij odaftélésérdl.
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A bizottshg 1977. mércius 9-én, 21-én és 23-4n megtartott ilé-
sén harmincegy irodalmi alkotdst birdlt el, amelyek 1976. janudr
elseje s december 31-e kozott jelentek meg, s — figyelembe véve
az irodalmi szerkeszt8ségek és rovatok inditvinyait és az altaluk
megjelentetett mibirdlatokat — egyhangtlag gy dontdtr, hogy az
1976. évi Hid Irodalmi Dijat Brasnyd Istvinnak Tiikrés madonna
ciml miivéért itéli oda.

A bizottsdg véleménye szerint Brasnyd Istvin sajitos epikai vi-
ldgot épitett ki, amelyet egyéni, kifejez8 nyelven fogalmaz meg
kiilonleges atmoszférateremtd erdvel. Dijazott mive iréi vildginak
egyik jelent8s 4llomdsa, amely méltdképpen képviseli a szerz8 irdi
erényeit.

A biralé bizottsdig munkijinak dokumentdcibjdt a Hid folyo-
irat 1977. méjusi szdmaban kozli.

Ujvidék, 1977. marcius 23-an
A birilé bizottsdg tagjai:

Banyai Janos s

Szeli Istvan s

Urban Janos s.

Vajda Gabor s

Végel Laszlé s
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