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EGY REPERTORIUM TANULSAGAI (II.)

BOSNYAK ISTVAN

Bibliografiai elemzésiink els8 részében (Hid, 1977/2. sz.) folydiratunk
hdskordnak mbfajstruktirdjit és témarepertodrjat vettiik szdmba. Ekoz-
ben elkotelezett, baloldali vildgszemleként (1), a nemzetkdzi antifasiz-
mus jugoszldviai orgdnumaként (2) s a jugoszldv forradalmi mozgalom
magyar sajtészerveként (3) vizsgdltuk a felszabadulds el6tti Hidat, majd
pedig mint a tudomdinyos és kulturilis kozirds elkotelezett férumdit (4),
illetve mint mlvészeti (5), irodalmi (6) és irodalomkritikai (7) férumot
vettiik szemiigyre, az irodalomtdrténet igen tanulsigos, 4m ,,tremészet-
szerl” buktatdkkal is jard bibliogrifiai mddszerének a segitségével.

Jelen cikkiinkben elemzésiink néhiny 4ltalinosabb tapasztalatir va-
zoljuk. Természetesen: nem a ,,végs8” igazsigok megfogalmazasdnak, ha-
nem a Hid-kutatds esetleges serkentésének a szindékaval.

II. TOVABBI TANULSAGOK, UJABB KERDESEK

(8) A Hid mint mozgalmi organum. — Mészaros Sandornak a jubi-
laris Hid-értekezleten tartott beszimoldja (A Hid mint Jugoszlivia
Kommunista Partjdnak folyéirata. HITK, 1974/21. sz.) behatbéan fog-
lalkozik a folydirat és a JKP kapcsolatival, de a Hidnak mint pért-
orginumnak a jellemzése kdzben nem tér ki a folydirat mozgalminak
sajdtos jellege, belsé irdnyultsiga meghatdrozasira. Bori Imre egyik ré-
gebbi tanulmdnya viszont a kibontakozé Hid-mozgalomrdl szélva a be-
hozatali jelleget, a kiilfoldi — fdleg csehszlovakiai — hatdst hangstlyoz-
za: ,,Bizonyos azonban, hogy a Hid koriili szervezkedés nem volt autoch-
ton mozgalom, hogy példaképeit exportdljta, és a csehszlovakiai Sarlo-
mozgalom hatdsival is szdmolnunk kell, mind eszmei stkon, mind pedig
a folyéirat jellege kialakitdsinak terén. (...) A Sarld-program ihletd sze-
repe kétségtelen, s a »hid-gondolat« is t6bb mint valdszinl a csehszlova-
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kiai Gy8ry Dezs6 kolteményében szélalt meg (...). S hogy mennyire
foglalkoztatta a »hidasokat« a Sarlé példamutatdsa, az is jelzi, hogy mir
az els@ szdmban értekezést olvashatunk arrél, hogy »induljanak el a
vajdasigi regds ifjak« (...), és a Sarlé hatdsdnak kell azt is betudnunk,
hogy a folydirat els6 évfolyamaiban méir az Gn. »helyzettudatosité« jel-
legl irdsok vannak tdlstlyban a szépirodalommal szemben.” (A hébord
elétvi Hid. In: Fejezetek irodalmunk természetrajzabél. Forum, Ujvidék,
1973., 115. p.)

Milyen tapasztalattal szolgil a repertdrium a fenti vonatkozdsokban?
Volt-e a Hidnak mint mozgalmi orgdnumnak a kiilfoldi 8sztonzés és a
JKP kozvetett és kozvetlen hatdsa mellett, illetve vele Osszefiiggésben,
bizonyos autochton jellege is?

Folybiratunk témarepertodrjit és mibfajstruktirdjit vizsgdlva utaltunk
mar r, hogy a nem dogmatikus és antidoktrinér, az adott jugoszldviai
és vajdasigi redlbelyzetre Ssszpontositd szerkesztdi politika eredménye-
ként a Hid nem kizidrélagosan, s6t nem is elsBsorban a gyaripar és ipari
proletaridtus helyzetét kisérte figyelemmel, hanem inkdbb a mez8gaz-
dasigét és a mez8gazdasigi dolgozdkét. Az orszdg és Vajdasig gazdasigi
és osztilyszerkezetér tartva szem el6tt, folydiratunk érthet8en favorizdlta
az agrérproletariitus, a nincstelen-, szegény- és kisparasztsdg létérdekeit
és problémdit feszegetd kérdéseket, mint ahogy a munkdsmozgalmi in-
forméicibinak eléterében is az agrarproletaridvus és foldmunkédssig moz-
galménak mdltja és akkori jelene 4llt. Ehhez most még azt adhatnink
hozza, hogy ez a filoldgiailag meggybzden dokumentilhatd szerkesztdi
politika nemcsak a mozgalom forradalmi realizmusira és reilforradal-
misagdra utal, hanem egyszersmind — autochton jellegére is.

A Hid-mozgalom hangsilyozott — 4m nem kizarélagos! — agrir-
irdanyultsigdnak szociolégiai magyardzatit abban a tdrténelmi tényben
kell keresniink, amelyre Lérinc Péter emlékezd tanulminya hivta fel a
figyelmet a jubiliris Hid-értekezleten: a vajdasigi magyarsig a felsza-
badulds el6tti Vojvodina legproletirabb népe volt, s mint ilyen, féleg
a falusi dolgozbk és foldnélkiilick rétegébe tartozott. (V6.: A magyarsig
mint a Hid szerkeszt8je és olvasétdbora, HITK, 1974/21, sz., 112, p.)

Mdr a témarepertodr vizsgdlatdndl is utaltunk rd, hogy az agrir-prob-
lematika mellett a Hid rendszeresen és programatikusan foglalkozott —
ismét csak az orszdg, s mindenekelStt Vajdasdg s az itteni magyarsig
osztalyszerkezetét tartva szem elbtt — a kispolgdrsdg létkérdéseivel is.
Ennek révén pedig e tirsadalmi réteg lehetséges mozgalmi aktivizaléda-
saval is. Ehhez itt most azt adhatnink hozzd, hogy a repertérium a
fenti vonatkozdsban meggydz8 filoldgiai érvekkel timasztja ald és iga-
zolja Rehdk L4szl6 megdllapitdsit: ,,A Hid két olvasbréteg felzirkédzi-
sit, kapcsoldsat szorgalmazza a szervezett munkassighoz: a falusi sze-
génységet, a falu agrdrproletaridtusit (...) és a vdros kispolgirsigit...”



EGY REPERTORIUM TANULSAGAI (IL.) 649

(A JKP nemzetiségi politikdja a hdbord el8tti Hidban. HITK, 1974/21.
sz., 94. p.)

Hangsalyozott agrir-orientdcid és a deklasszdlédott kisebbségi magyar
kdzéposztily, kdzéposztilybeli értelmiség és kispolgarsig lehetséges szo-
vetségének szorgalmazdsa az ipari proletariatussal; vagy legaldbbis e
rétegek ,kiiktatdsa” a fasizmus vajdasigi hatésugarébdl: ime a Hid-
mozgalom népfront-szellemiségli antifasizmusidnak és forradalmisigdnak
autochton megalapozottsiga! A mozgalom helyi adottsigokbdl, a kora-
beli Vajdasig tdrsadalmi/gazdasagi és osztilyszerkezetébdl kindv8 s
azokat kovetkezetesen respektilé irdnyvonala. (Malufev Cvetko vissza-
emlékezése, a folybirar munkatdrs-politikdjéra vonatkoztatva, gy fogal-
mazza ezt meg, hogy ,,A Hid kéré csoportosult fiatalok kozott nem
szdmitott semmit a polgiri, kispolgdri, munk4s vagy paraszt eredet, hi-
szen vildgosan ldttdk, hogy a vildgvalsdg csapisai alatt egyik naprél
a mdsikra a médosabb emberek is kdnnyen tonkremennek. Mig sziileik

keseregtek, 6k tetteket kdveteltek — magukat is, méasokat is cselekvésre
tiizelve.” — Vo.: Visszapillantds a Hid induldsira, életére... Hid,
1974/5—6. sz., 513. p.) — Bori Imre idézett tanulminya viszont stilus-

torténeti szempontbdl tesz kdzvetetr utaldst az indulé Hid autochton t6-
rekvéseire: ,,Az expresszionista stilusban megirt elvi dlldsfoglalasok, még
nikdbb a benniik hangoztatott 4ltaldnos humanista jelszavak mélyén
azonban a »hidverés« egy 4j minbsége is hangot kap: az expresszioniz-
mus »embertestvérisége« talajt keres, konkretizalddni akar, és Jugoszldvia
valbésigos térbeli és id8beli koordindtdi felé tdjékozddik.” (Fejezetek
irodalmunk természetrajzabél, i. m., 113. p.)

(9) A Hid mint irodalmi és irodalomkritikai orginum. — Ha folyé-
iratunk mozgalmisiginak autochton jellegét — szocioldgiai szempont-
bél — els6sorban az agrir-irAnyultsigban jelSltik meg, irodalmi szem-
pontb6l — ugyancsak a repertériumbdl kiolvashaté tanulsigok alapjin
— ezt az eredeti jelleget, helyl meghatidrozottsigot mindenekelbtt a
»hépies”-szociografikus irdnyvételben kell megldtnunk.

A témarepertoar é mifajstruktira vizsgdlatindl utaltunk mér ra, hogy
a Hid honi publicistdinak is kedvelt mifaja volt a faluszociografia és
helytdrténet; hogy a folybirat novella- és versanyaga mellett szerepld
egyéb irodalmi mifajok képvisel6i kozott a korabeli magyar szociogra-
fusoké volt az abszolft elsbség; hogy délszliv szerzétél is kozolt a lap
szociografiai irdst; hogy a Hid magyarorszigi és kisebbségi magyar no-
vellistdi kozott is ott taldljuk a Sarld, illetve a magyar ,,népiesek” moz-
galminak néhdny kiemelked$ tagjit; hogy a recenzilt magyarorszigi
kényvek kozdtt legtobb ,,népies” miiver taldlunk, a gyér tanulminyiro-
dalomban magyar ,népies” alkotérél szélé 4tfogd irds is van, s tobb
cikk is szél a ,,népiesek” mozgalminak egy-egy eseményérdl, mig a lap-
szemlében szintén akad ismertetd ,népies” orginumrédl is. Kimutatouk,
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tovabbi, hogy a kisebbségi magyar irodalmi élet jelenségeir8l tajékoztatd
irasokban gyakran volt sz6 a ,népies” mozgalommal kapcsolatos ese-
ményekr8l s a kisebbségi ,,népiesek” mozgalmit kiilon, 4tfogd irds is
tirgyalta a Hidban, ugyanakkor pedig a konyvkritika és lapszemle ro-
vataiban is taldlkozunk kisebbségi magyar ,népies” szerz8 kdnyvével,
illetve ilyen orgdnumokkal.

Ha mindehhez hozzdvessziik még Patd Imre azon kozlését is, hogy a
Hid mozgbkényvtirdban Darvas Jbzsef és Gereblyés Ldszl6 milvei is
szerepeltek, az 1939-es Hid-naptirban pedig — akdrcsak magiban a
folybiratban! — a ,népiesek” lirikus-eléde, Erdélyi Jézsef is jelen volt
(v6.: Paté Imre: A Hid megalakulisa és torténete, 1934—1941, HITK,
1974/21. sz., 89. p.), valamint Vajda Gabor megillapitdsit, hogy az in-
dulé Hid irodalomszemlélete is ,,a népiesség felé orientdlédd irodalom-
szemlélet” volt (v6.: A hdbord elbtti Hid irodalomszemlélete. HITK, id.
szam, 127. p.) — akkor nyilvin nem lesz alaptalan az &llitdsunk, hogy
a harmincas évek magyar irodalmi népiességének egyik orginuma — a
mi Hidunk volt! Mégpedig nem olyan értelemben, hogy ,kéverte” a
sz6ban forgéd magyarorszigi és kisebbségi magyar irodalmi {zlést, hanem
olyan értelemben, hogy a belyi, vajdasigi irodalomszocioldgiai és moz-
galmi igényeknek tett eleget, szténdsen vagy tudatosan — de minden-
képp. Némi leegyszerlisitéssel azt is mondhatnink, hogy a Hid mint
hangsilyozottan — ha nem is kizdr8lagosan! — agrir-irdinyultsigd
mozgalmi lap, logikusan termelte ki a Hidnak mint irodalmi orgdnum-
nak els8dlegesen — ha nem is kizdrblagosan! — , népies’-szociografikus
érdekl8dését. Amennyiben pedig eziltal ,hasonlitott” — mert hasonlitott
— a csehszlovakiai, romaniai és magyarorszigi ,népies” tdrekvésekhez,
ennek alap-oka nem az ,utdnzasban”, ,kordivat-kévetésben” stb. volt,
hanem abban, hogy a jobbira agrirjellegl, a polgdrosoddssal és urbani-
z4l6d4ssal hagyomdnyosan késd Duna-medencei dllamok potencidlis iro-
dalmi kozonsége ¢s mozgalmi tdmegei mindenekeldtt ilyen irodalmat
igényeltek. Erdélyben, Szlovenszkdban, a magyar ,ugaron” é& Vajda-
sigban egyarint.

Vonatkozik ez a szociografia és helyismeret szembetlind szerepére is
folyébiratunk irodalmi és publicisztikai mdfajstruktirijiban és kritikairo-
dalméban. Az kérségtelen, hogy e tény szdmbavételekor avval is szdmol-
ni kell, amit Bori Imre idézett tanulminya 4llapit meg (i. h. 120—121,
p.): a Sarld-mozgalom népismereti programjinak eszkdze, a szociogri-
fiai médszer az egész magyar szellemi életre er8s hatdst gyakorolt, s e
hatds nyomai ily médon jelen voltak a Hidban is; mdsrészt pedig, fo-
lydiratunk esetében ,,a sarldsok kozvetlen hatdsain kiviil a magyar szo-
ciogréfiai irodalom immdr klasszikus alkotdsainak a hatdsait és a ko-
lozsvari Korunk példait is figyelembe kell venniink”. E kézvetett és
kozvetlen mifaji/mbdszertani hatdsok esetében azonban nyilvidn szintén
a kozép-kelet-eurépai/Duna-medencei kézds alap-okok, kdzds irodalom-
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szociolégiai és (agrdr) mozgalmi igények, elvardsok ¢s szitkségletek lap-
pangbd vagy kisebb-nagyobb mértékben miris artikuldlt megléte volt a
hatds el6feltétele. Repertériumunk legaldbbis errdl tantskodik. Minde-
nekeldtr azzal, hogy folfedi és nyilvinvalévd teszi az Osszefiiggést a
hangsilyosan agrir-irdnyultsigd mozgalmi zsurnalisztika és kozirds, il-
letve a faluszociogrifia és helyismeret Hid-beli szerepe kozdtt. Epp
ilyen Osszefiiggésben kap aztin kiilonos fontossigot Gerold Laszlé meg-
illapitdsa, hogy a szociogrifia mint a valdsigirodalom elkdtelezett és
kritikus alapallist formija a harmincas évek ,viligdivatjdnak” a tiine-
teként is szemlélhetd, dm e ,divatot” a kor gazdasigi és tdrsadalmi v4l-
sigai hivtdk életre és tették népszerlvé; magyarorszdgi vonatkozidsban
»a népi irdk szociogrifidi a valdsig felfedésének legpregninsabb szellemi
eredményeit, tirsadalom elleni védiratait jelentették”, a Hid szociogra-
fidja esetében pedig a mozgalom mifaji fegyverét, az olvasék és moz-
galmiak tudatosoddsinak és aktivizdldsinak az eszkdzét is (v8.: Szo-
ciogrifia a Hid-ban. HITK, id. szdm, 99. és 102, p.).

Itt jegyezziik meg, hogy a repertérium médot nydjt Latdk Istvdn azon
emlékezésének ellenbrzésére és verifik4ldsdra, miszerint a Hid a nyolc
évfolyamban nem egyforma intenzitdssal k6t8ddtt a ,,népies” mozgalom-
hoz: 1936—1939 kozott a magyarorszgi ,népies” irdk kaptidk a fo-
lydiratban a legnagyobb teret, de 1939 utdn, a Mirciusi Front bomlésa
idején mar nem... (V8.: A Hid, 1974/5—6. sz., 652. p.)

Az ,irodalmi Hidnak” azonban csak ,egyik arcit” teszi a ,népies’-
szociografikus jelleg. Miésik, ugyancsak dont8 meghatirozé jegye a ko-
rabeli jugoszliviai irodalomnak ,szocidlis irodalmaval” és ,,4j realizmu-
saval” valé rokonulds, rezonanciateremtés.

A miifajszerkezet és témarepertodr szemiigyre vevésénél méir kiemel-
titk: a felszabadulds el8tti Hidban a jugoszldviai magyar lirdt a korabeli
délszlav ijrodalmakban is népszerli ,szocidlis koltészet” és ,,0j realizmus”
0sztonds vagy tudatos elkételezettjei képviselték mindenekel6tt, ha nem
is kizdrélag; a viszonylag kisszdml délszldv lirikus szerepeltetésének
egyik szempontja is ezeknek a rokon koltészeti irdnyoknak a képviselete
volt; a Hid kiteljesedettebb honi magyar novellistdi is f8leg ezeket az
irinyokat kovették; a kisszdmd  délszldv  novellista szerepeltetésének
egyik kritériuma ugyancsak ezeknek az irdnyoknak a kovetése volt...
Végiil, figyelemremélté tanlsiga a repertériumnak az is, hogy a folyd-
irat képzémiivészeti kritikdja is a jugoszliv sziirrealizmussal opponélé
»Uj realizmus” vajdasigi kibontakozdsit szorgalmazta...

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a Hid irodalmi-miifaji, iro-
dalomszemléleti és irodalomkritikai orienticidja kettds volt: (magyar)
onépies” és (délszldv) ,,szocidlis irodalmi”, illetve ,,4j realista.

Hogyan fért meg e két alaptendencia egymds mellett, mennyiben fedik
egymast s egyaltaldn, célszerl-e a disztingvilasuk?

Bori Imre idézett tanulménya a Hid irodalmi orientdcidjdnak korvo-
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nalazdsakor a szociogrifia milfajit és a szépirodalmat veszi szemiigyre,
az irdnyultsignak a lap irodalomkritikdjdban és irodalomszemléletében
megmutatkozd jellegzetességeit viszont nem vizsgilja. Mig a Hid szo-
ciografikus irdnyvételénél, mint littuk, a mifaj szlovenszkdi, magyar-
orszigi és erdélyi hatdsit tartja dontdnek, a folydirat szépirodalmit
azzal jellemzi, hogy az ,sajitos dtvdzetét jelenti annak az irodalmi ha-
gyoménynak, amelyet a magyarorszdgi, csehszlovdkiai és romdniai ma-
gyar sajtd kozvetitett, és a jugoszliv irodalomban szocidlis irodalom
néven ismert irdnyzatnak, amely a szocialista realizmus egyik valtozata
volt”. (Fejezetek irodalmunk természetrajzabél, i. m. 123. p.) Mikdzben
a tanulmany a magyar és délszliv irodalmi indittatds, dsztdnzés egybe-
mosédésira, 6tvozddésére utal, azt is hangsilyozza, hogy a Hid szép-
irodalménak egyedi jegyeit kutatva szdmolnunk kell ugyan a magyar
irodalmi népiesség hatdsival is, 4m a folybirat irodalménak f6 vonaléra
inkdbb az 4n. szocidlis irodalom vonisai a jellemz8k (i. m., idézett lap-
szam).

Banyai J4nos tanulminya (A Hid és a baloldali irodalmi vitdk,
HITK, i. sz.), tirgydnak megfelel8en, csak a korabeli jugoszliv irodalmi
éler szemszogébBl vizsgalja folydiratunk irodalmi orientdciéjit. Mikoz-
ben e tijékozddist kiegyenliti az ,,0j realizmusével”, implicite megfo-
galmazza azt is, hogyan és miként fért meg ez az irdnyultsig a tanul-
médny vizsgiléddsi korén természetesen kiviil maradé magyar irodalmi
népiességgel: ,,...a Hid teljes irodalmi orienticibjdt is jelSlhetjiikk az »dj
realizmus« fogalmival, ha azon elsbsorban a népélet felé forduldst, az
izmusok tendenciijinak meghaladdsit, a népi tehetségek megsz6laldsit,
a szociolégiai-szociografiai kutatds (falukutatis) tdrekvéseit, az irodalom
osztalyjellegének kiemelését értjik, mert a Hid éppen ezeken a sinpiro-
kon fut mind kdzelebb a baloldali, nemcsak irodalmi, hanem tirsadalmi
mozgalmakhoz is.” (I. h., 123. p.)

Semmiképpen se¢ alaptalan tehdt az irodalmi Hid” széban forgéd
nkett8s arculatdnak™ egybemosisa, hisz ezek az ,arculatok” a waldsig-
ban is rokonultak, és j6l megfértek egymis mellett. Mint ahogy j6l meg-
fért a lapban a ,szocidlis irodalom™ és ,,4j realizmus”, illetve — a hor-
vat, szerb és macedén baloldali parasztirék (Mihovil Pavlek Miskina,
Milo¥ Jovalevié, Mitar Popara, Kata Kosac/Scher Katd, Jelica Jerkovié,
Todor Arsenijevié), vagyis, a sajatsigos délszldv ,,népiesek” egyidejii
szorgalmazdsa is. ..

Nézetiink szerint azonban médszertanilag talin mégis célravezetbbb e
rokon-orient4cidk erSteljesebb disztingvildsa. Mégpedig a kovetkezd
meggondoldsokbdl:

1. A felszabadulds el8tti ,irodalmi Hid” kett8s alaptendencidjinak
hatirozott megkiilonboztetése és e rokon tendencidk kiildn-kiilon valé
szambavétele lehet8vé teszi egész irodalmunk egyik alapsajitossdgénak, a
kettds kot8désnek” a szimbavételét is a harmincas évek baloldali iro-
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dalmdban. E disztinkcié révén valik ugyanis egészen nyilvdnvalévé,
hogy a Hid mint a baloldali jugoszliviai magyar irodalom orgdnuma, a
maga idejében a legkdvetkezetesebben és viszonylag legardnyosabban
képviselte a magyar és a délszldv irodalmi progresszibhoz valé egyidejii
kotbdést; joval kovetkezetesebben és arinyosabban, mint példdul a
Kalangya.

2. E hatérozott disztinkcidé révén vilik az is nyilvdnvalévd, hogy iro-
dalmunknak a Hid 4ltal képviselt baloldali hagyominyiban kezdett8l
fogva egyiitt élt az ,urbénus” és ,,népi” irdnyzat, pontosabban: e két
irdnyzat baloldali torekvése. Utébbit, az ,agro-centrikus” tendencidt
mindenekel6tt a harmincas évek erdteljesen szociografikus magyar né-
piességéhez valé kotddés biztositotta a Hidban (bir nem lehet szem eldl
téveszteni a délszldv parasztirék imént emlitett csoportjinak Hid-beli
szerepeltetését sem), mig az eldbbit, az ,urbano-centrikus” tdrkevést el-
s6sorban a délszlév irodalmak ,szocidlis®, majd ,,0j realista” irdnyzati-
hoz valé kapcsolédds biztositotta. Annak ellenére, hogy itt sem lehet
szem el8l téveszteni a mifajszerkezet és témarepertodr vizsgdlatakor
mir f3lemlitett tényt, hogy a magyar ,jurbdnusokkal” is tartott fenn a
Hid némi kapcsolatot, mind a szerepeltetésiik, mind pedig a kritikairo-
dalma révén. S annak ellenére is, hogy a korabeli Jugoszlavia ,kozepes
kapitalista fejlettsége” miatt a ,szocidlis irodalom” a ,naciondlis® és
,»urbdnus-proletdr” irodalom mellett, velik egyiitt méltinyolta és befo-
gadta a paraszti literat@rdt is. Teoretikusai ugyanis mégiscsak a proleta-
ridtus elméleti pozicibirél fogalmaztik meg az irdnyzat irodalomszemlé-
letét, esztétikdjit és ideolégidjit, a mozgalom egésze pedig meglehet8sen
koz8mbis maradt pl. a korabeli francia népiesség, az Eurdpa-szerte nép-
szerlivé vélt populizmus irdnt. (VO.: Stanko Lasié: Sukob na knjiZevnoj
lievici 1928—1952. Liber, Zagreb, 1970., 69., 78—79. és 82, p.). Az
elsGrendéi és bangsitlyozottan — ha nem is kizdrélagosan! — ,,urbinus-
proletdr” irdnyvétel aztin még kifejezettebben érvényesiilt a ,,szocidlis
irodalom” egyféle ,jogdrokosének”, az ,4j realizmusnak” a gyakorlatd-
ban. A hozzd valé k5t6dés tehdr a Hidban is ezt a tendencidt er8sitette
mindenekelStt. Hogy aztdn e két, ,urbdnus” és ,,népi” tendencia a fo-
lydiratunkban viszonylag békésen megférjen egymds mellett s kolcsond-

sen kiegészitse egymidst, erre — a torekvések bensé hasonldsiga, bizonyos
rokonsiga mellett — elégséges garancidt nydjtott a Hid 4ltaldnos nép-

front-politikdja is, amely ,hidat” akart verni a falu és viros kozé. Te-
hit: a falusi és vdrosi kultdra és irodalom kozé is.

3. Az ,urbdnus-proletir” tendencia hatdrozott médszertani megkiilon-
boztetése az ,agrir-népiest8l” lehet8vé teszi a Hid azon szerepének 4r-
nyaldsit és adekvitabb értékelését is, amelyet a délszliv-magyar irodalmi
kapcsolatok felszabadulds el8tti torténetében t5ltétt be. Elemzésiink elsd
részében ugyanis utaltunk rd, hogy folydiratunk meglepden keveset foglal-
kozott a jugoszldviai irodalmak kritikai ismertetésével; hogy a délszldv
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irodalmak viharos eseményeir8]l — ellentétben pl. a magyar ,,népiesek”
mozgalminak eseményeivel — alig tuddsitott; hogy lira- és novella-anya-
gidban a 'délszldv lirikusok és elbeszél8k az utolsd helyen llnak (a kiil-
f5ldi nem magyar kolt8kkel és prézairdkkal egyiitt). A délszldv-magyar
irodalmi kapcsolatok felszabadulas el6tti torténetében tehat — ilyen szem-
pontbdl, a kozvetlen, jél lithatd, filolégiailag szembedtld kapesolatok
tekintetében — meglehetdsen szerény hely illeti meg csupdn. Am sajit,
jugoszldviai magyar szépirodalmaval és irodalomszemléletével mir sokkal
erbteljesebben kot8dotr — csak kevésbé szembettl8en, inkdbb ,rejtett”
modon, ,hajszdlgyskerek” révén — a korabeli délszldv irodalmakhoz.
Illetve, pontosabban és mindenekel8tt: azok ,szocidlis” é&s .4 realista”
irdnyzatihoz.

(10) A periodizilds #jabb lebetésége. — Folydiratunk mifajszerkezeté-
nek és témarepertodrjinak vdzlata némiképp tbrténelmietlen volt: ,2”
folybirat publicisztikai, miivészeti és kritikai anyagénak lelrdsit adta, s
eltekintett attél, hogy a nyolc évfolyam egy-egy szakdban mi keriilt eld-
térbe, min volt a hangstly, s hogyan érvényesiilt az Osszkép egy-egy szin-
foltja az évek muilsival.

E hiidnyossigot azonban, mely az irodalomtdrténet bibliogrdfiai méd-
szerének s a statisztikdnak mint e mddszer egyik alapeszkdzének a korl4-
tozottsdgibdl ered, némiképp pétolni is lehet, mégpedig — magival a
repertériummal.

Pat6 Imre kényvének mésodik, a bibliogrifiai egységek id8rendi fel-
soroldsdt tartalmazd fejezetébdl ugyanis hasznos tanulsigokat vonhatunk
le folydiratunk tdrténetének ,.anyaghl”, a szerepeltetett munkatirsak és
konkrét témaik OsszefiiggésébSl kikovetkeztethet6 id8szakaira vonatko-
z6an is.

A felszabadulds elétti Hid periodizaldsinak régi és Gjabb kisérletei —
talin épp e repertdrium hidnydban — kiilonféleképp hatiroztik meg
meg lapunk lényegesen kiilonb5z8, illetve egymisba 4thajld szakaszait.

Bori Imre t8bbszdr idézett, még 1965-ben késziilt tanulminya dgy
latta, hogy az indulé Hidnak ,,az volt az irdnya, hogy nem volt irinya,
hanem Osszefogni prébalta azokat az akkor még lappangd tdrekvéseket,
jobb- és baloldaliakat egyardnt, amelyek az elkdvetkezd években szint
vallva mutatjdk majd meg igazi természetiiket...” Az 4tviltdst viszont e
tanulminy 1935-re, a hatdrozottan baloldali, munkdsmozgalmi irdny-
vétel megszildrdulisit pedig 1938-ra tette: ,,A Hid mar 1935-ben mind-
inkdbb bal felé fordul, levetkezi »ifjlsigi« jellegét, s amikor Pap P4}
1938-ban megjelenteti »Ar ellen« cimii cikkét, a Hid mar hatdrozott irdnyt
vett, baloldali, a munkdsmozgalom magyar nyelvll folydirata.” (Fejezetek
irodalmunk természetrajzabdl, i. m. 117—118. p.)

L8rinc Péter tjabb keletd emlékez8 tanulminya az induld Hidat ,,ifjd-
sdgi, népi, »narodnyik«...” orginumnak mindsiti, s ennek a jellegnek
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Gjjal vald felvdltdsdt 1936-ra teszi, amikor a lap irdnyitdsdt a Pirt veszi
it (v6.: A magyarsig mint a Hid szerkesztSje és olvastébora, HITK, id.
sz., 112, p.).

A repertérium szerz8je, Patd Imre a Hungaroldgiai Intézet Hid-értekez-
letén tartott beszdmoldjiban az induld Hidra a ,kisebbségi ideolégia”
dont8 meghatdrozé-erejét, az el nem kotelezettséget, az ideoldgiai utvesz-
t6t, az utdpizmust és a ,nemes liberalizmust” tartotta legjellemz8bbnek.
Szerinte 1935 elejét8l 1936 tavaszaig, pontosabban a mdjusi szdmig tar-
tott az Atszervezés, ,,a lapnak a haladdé erbk kezébe vald dtmentése”, s
e folyamat végeredményét 8 abban latja, hogy a Hid eljutott az osztily-
harcig. Ezt az 4dtmenetet azonban Hid-kutaténk az elsd id8szak szerves
részének mindsiti, nem pedig kilon — 4tmeneti — periédusnak. Az 1936
majusival kezd8d8 mdsodik id8szakra viszont az 4tszervezés folytatdsat
és elmélyitését s a lap sajit mozgalméinak kiterebélyesitését tartja jellem-
z8nek (falukutatdsi mozgalom, mozgbkényvtir-akcié stb.). Mikdzben nem
jeldli meg hatdrozottan az Ujabb korszakhatdrt, Paté az 5tddik, 1939-es
évfolyamrél szélva immar a Hid tdrténetének harmadik szakaszat jellem-
zi: ,szervezeti meger8sddés, a népfront-politikdhoz vald felzdrkdzis, a
fenntartds nélkiili elkdtelezettség...” s a mozgalom tdmegbazisinak ki-
szélesitése és megerSsitése. (V5.: A Hid megalakulisa és torténete, 1934—
1941. HITK, i. sz., 86—89. p.).

Ugy tlinik, Mészdros Sidndor vont a kozelmdltban legkevésbé merev
ideolégiai hatidrvonalat a Hid kezdeti (1934—36) és kés6bbi iddszaka
kozé. Usszefiiggésbe hozva a dap inditdsit a korabeli vajdasigi magyar
ifjisdg gazdasigi vilagvilsiggal kezd8dd pozitiv eszmélésével és dtkere-
sésével, Mészdros Sindor Ggy litja, ez az Gtkeresés mir az indulds elsd
két évében ,a vilignézeri polarizicié folyamatdt és teljes valsigit é16
Eurdpa tisztdbbik oldaldra vezette a Hid koriil csoportosulé magyar fia-
talokat: a fasizmus erbinek térhéditdsival szembehelyezkedd demokrati-
kus, antifasiszta er8k oldaldra, s ezek kdzdtr is azok tdbordba, akik
mélyrehaté és gydkeres reformok megvaldsitdsit tlzték programjukba”.
A komoly tirsadalmi problémik tirgyaldsa, valamint a szerkesztdség és
munkatarsak korében képviselt polgiri demokratikus, de a szocialista
eszmékkel is rokonszenvezd, tovdbbd a szintén jelen levd, kifejezetten
munkdsmozgalmi orienticié Mészaros szerint mir ebben az els8 két év-
folyamban is ,,megteremtette az eléfeltételeket arra, hogy a Hid a kozel-
jovb tivlataként Jugoszldvia Kommunista Pdrtjdnak legalis folybiratdva
viljon”. (I. m., HITK- i. sz., 75. p.).

Milyen tanulsigokat kindl a repertdrium a fenti szempontbdl? Melyik
periodizaldsi kiserietet igazolja leginkabb?

Mir a folydirat els6, 1934-es évfolyaméban ott taldljuk a munkatirsak
k5zott Doktor Sdndort, a Pécs-baranyai Koztirsasig osszeomldsa utin a
vajdasigi mozgalomba bekapcesol6dé neves aktivistdt, a Szervezett Mun-
kds és a Korunk munkatirsit; tovdbbd Latik Istvant, aki szintén mdir
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a hiiszas évek 6ta aktiv tagja a mozgalomnak; Szabé Gézat, a JKP sza-
badkai bizottsiginak tagjat; dr. Singer Adolfot, a JKP aktiv tagjit és a
Vords Segély szabadkai f8megbizottjit; Borsodi Ferencet, az antifasisztit
és a fasizmus késdbbi 4ldozatdt; Kun Szabé Gyorgydt és Kovécs Sztrikd
Zoltint a Hid-mozgalom tevékeny tagjait... 1935-ben pedig a nevesebb
mozgalmiak kéziil Cseh Kéroly, Eszter Sindor és Nédor Tamds, valamint
az indulé Thurzdé Lajos is csatlakozik a Hid kialakul$ tdbordhoz... Ha
echhez hozzévessziik még, hogy Lévay Endre, a folydirat elsé fészerkeszté-
je — akir8l a mozgalomtorténész Mészéros Sindor azt irja idézett ta-
nulménydban, hogy a Hid inditdsakor ,polgiri demokratikus elveket
vallé, de a szocialista eszmékkel is rokonszenvedd fiatal tollforgaté” volt
—, 1936 mérciusdig csaknem egyharmadrészt maga irta a lapot, legaldbb-
is a kozlemények szdmat illetden, ti. a 360 tételszdmbé]l mintegy 100 volt
az 6vé, — akkor a szerepeltetett munkatirsak tekintetében az eddigieknél
némiképpen pozitivabbnak kell megitélni az indulé Hidban képviselt
eszmeiséget. (Igaz, hogy az 1934 mdjusa é 1936 mirciusa kozouti idd-
szakban ott taliljuk a munkatirsak sordban a repertérium életrajzi fiig-
geléke szerint késdbb fasizlédott hdrom személy kozil Jancsuské Gébort
— 4 kozleménnyel — és Bbgner Jbzsefer is, tizendt, féleg nyelvészeti
kdzleménnyel.)

Az 1936 mdrciusi — s nem pedig mijusi — idépontot a magunk ré-
szér8l azért tartjuk korszakhatirnak, mert ekkor jelentkezik a lapban
els§ {zben Mayer Ottmir — s mindjart a szerkesztd bizottsig nevében
sz6l, tehdt a szellemi vezetést mir ekkor, a mdrciusi szimban a kezébe
veszi, Az Aprilisi szdmban mir vezércikket ir, s vitdba szall az ekkor
mir csak formalis f8szerkesztd, Lévay Endre mérciusi szimban megjelent
tanulméinyaval (Szellemi arisztokrdcia vagy szellemi munkdissig), hogy a
mijusi szdm aztdn mar kozolje is Lévay lemondédsit és félredlldsit: a
Naplé munkatarsa lesz, s a Hidban ezutin csupdn egy tanulminnyal és
két novelldval jelentkezik ... A Lévayt kovet8 Simokovich Rékus felelés
szerkeszt8i id8szaka viszont (1936. mdjus—december) azért nem te-
kinthetd kiilon id8szaknak a lap életében, mert Simokovich szereplése a
Hidban egyébként is szimbolikus volt (minddssze egy novelldval, egy
szociografidval és két cikkel szerepelt, mégpedig 1939 4prilisdt6l kezdd-
dben), sajat felelés szerkesztbi ténykedése idején pedig — a repertérium
tanisigaként — egyetlen sora sem jelent meg a folydiratban; a tényleges
vezetd ideolégus mar ekkor is Mayer Ottmdr volt, aki 8 hénap utin
formélisan is Atveszi Simokovichtdl a szerkesztést. A Lévay képviselte
polgiri demokratikus f8szerkeszt8i vonalat tehdt mér 1936 mérciusdban
a partvonal véltja 5, csak nem Simokovich Rékus, hanem Mayer Ottmir
képviseletében.

Visszatérve a Hid elsé id8szakira: nemcsak a mozgalmi munkatdrsak,
hanem a témarepertodr is kiilon figyelmet érdemel, mir az els6, 1934-es
csonka évfolyamban is. Kiilondsen az aldbbiakrél sz416 {rdsok a beszéde-
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sek: Hitler 25 pontja; a japin dOmping; a gazdasigi vélsdg; a szocidlis
kérdés; a nbk tirsadalmi helyzete; a munka joga; pélydzat az ifjisig
helyzetével foglalkozd dolgozatok elkészitésére; a falukutaté akcidé beindi-
tisa és az els6 munkik kozlése... A masodik évfolyamban pedig az ilyen
témik otlenek szembe: a bacskai kisbirtok fejlédése és jelene; a jugoszla-
viai magyarsig talnyomérészt foldmlves volta; a kozéposztily; az in-
telligencia valsaga; az ifjisdg elhelyezkedésének problémdi; a jugoszlaviai
magyar kisebbségi tanoncok helyzete; falukutatd irasok, szociogrdfidk ...
Az 1936-05 éviolyam els6 hdrom szamabél pedig: a szdvetkezetek; a kis-
iparos fiatalsig életkérdései; a tanyawvildg kulttrélete...

Ha mindehhez hozzdvesszitk még, hogy Latdk Istvin mdr 1934 végén
Hid-mozgalomrél cikkezett, a cenzlira pedig mir 1935-ben is tdroltetett
egv ideoldgiai tanulminyt (A jugoszldviai magyar kisebbségi ideoldgia és
a parasztkérdés), a folybirat az évi 12. szdmit pedig egészében elkobozta,
— akkor filolégiailag nyilvin azok a periodizaldsi kisérletek bizonyulnak
megalapozottabbnak, amelyek nem vonnak tdl szigort, tdl merev ideols-
giai vizvilasztét az induld és a kés8bbi Hid kézé. A fenti tények szdm-
bavételével ugyanis az 1936 mdrciusdig terjedd id8szak ideoldgiai arcula-
tinak olyan vondsai domborodnak ki, amelyeket a Hid-kutatds ez ideig
mintha nem méltinyolt volna kell8képpen: az antifasiszta bedllitottsdg
és a népfront-politika anticipildsa. Minden elvi és eszmei eklekticizmusuk
ellenére mir az els6 évfolyamokat is e két alapvetd pozitivum fémjelzi,
mind a témarepertodr, mind pedig a szerepeltetett munkatdrsak eszmei
és politikai megoszldsa tekintetében. Mds széval azt is mondhatndnk, hogy
azt a partpolitikdr el8legezte folybiratunk els§ id8szaka is — inkabb
Osztondsen, mint tudatosan —, amelynek értelmében ,,a tarsadalmi létra
alsé fokain 4ll16 rétegek kozodtti osztilyhatdrokat nem szabad rideg dog-
matizmussal meghtézni, hanem népfrontos Osszefogissal erds antifasiszta
mozgalomma szervezni”. (Malufev Cvetko: Visszapillantds a Hid indu-
ldsra, életére... L. h., 513. p.).

(11) A Hid munkatdrsai. — A repertériumbél tanulsigos statisztikéja
olvashaté ki a Hid-munkatdrsak féldrajzi megoszlisanak is. Hozzdvetd-
leges pontossiggal igy alakul e statiszeika:

1. Jugoszldviai magyar szerz§: 137

2. Magyarorszagi szerz6: 66

3. Kilfoldi (nem magyar) szerzd: 36 (4jabb 70 szerz6té] pedlg csupin

idézetek, ill. révid szemelvények szerepeltek a Hidban)

4. Dészlav szerzd: 22

5. Karpat-Ukrajnai (1), csehszlovékiai (10) és romaniai magyar szer-

z8k (12), illetve baloldali eurdpai magyar emigrinsok (9).

(Megjegyzendd, hogy £Sleg egy-egy jelentkezéssel szerepld 42 magyar
szerzének A magyar irodalmi lexikon segitségével sem tudtuk meghats-
rozni a teriileti hovatartoz4sit. Legnagyobb részitk nyilvdn magyarorszdgi
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volt, de figyelembe véve az erdélyi és szlovenszkéi magyar lapokbél vald
gyakori ,,0116z4st”, nyilvan ottani Gjsagirék is akadtak kozottiik. Es iden-
tifikalatlan jugoszliviai magyar munkatirsak is, mivel a repertérium
életrajzi fiiggelékének kimutatisa természetszerllen nem teljes; a reper-
tériumban vannak pl. bibliogrdfiai egységek, amelyeknek témdja kétség-
telenill jugoszldviai magyar szerz8re vall: pl. Molndr Ilona é Wambach
Lész18.)

A fenti munkatdrsi megoszlds leglényegesebb tanulsiga az, hogy folyé-
iratunkat ti#lnyomdrészt boni magyar szerz8k irtik. Nemcsak a munka-
tirsak puszta szdma bizonyitja ezt, hanem az a tény is, hogy a legtobbet
szerepl8 fémunkatdrsak rendre jugoszldviai magyarok voltak. Ennek igazi
jelentésége viszont akkor valik nyilvidnvaléva, ha figyelembe vessziik
példiul, hogy a harmincas évek romdniai magyar testvérfolyéiratinak, a
Korunknak a munkatdrsi kdrében kisebb volt a szerepe a romdiniai, mint
a kiilfsldi magyar szerz8knek. (Persze, a kiilfoldi munkatirsak nagyobb
és jelentBsebb korének bevondsival Dienes Ldszlé és Gail Gibor folyé-
iratinak értékszintje is magasabb, és egyetemes korjelent8sége is jéval na-
gyobb volt, mint a mi Hidunké, amely els8sorban helyi fontossdggal birt.)

Nem érdektelen szamba venni — a repertérium életrajzi fiiggelékének
segitségével —, hogy milyen volt a lap életében legdont8bb szerepet jitszd
jugoszldviai magyar szerz8k szocio-professziondlis megoszlésa.

Hozzévetbleges pontossiggal igy alakul e magoszlds:

. Mozgalmiak, aktivistdk: 39

. Irék, koltdk, mhforditdk: 23

. Egyetemi hallgaték: 23

. Ujsagirék, publicistdk: 19

. Foldmunkasok, munkdsok, ipari tanulék: 16

. Képzbmiivészek (9), pedagbgusok (8), jogaszok (6), mérnoksk é&s
hivatalnokok (5—5) stb.

Nyilvinval6 tehit, hogy a lap terhér kézdsen viselték a jugoszldviai
magyar értelmiségi dolgozdk (98) és a mozgalmiak, fo!dmunkasok, mun-
kdsok és ipari tanulék (55). A népfronti szerkeszt8politika meggy8z8 ta-
niisdgaként!

Figyelmet érdemel, tovabb4, az is, hogy a mozgalmiak és pem értel-
mizégi dolgozék, illetve az irék, koltdk, miforditék, Gjsigirék, publicistik
¢s képzdmiivészek egységben szemlélt csoportjainak létszdma hozzavetdleg
— megegyezik (55 és 51). Ilyen értelemben joggal mondhaté tehit, hogy
a felszabadulds cl8tti Hid a munkatarsak tekintetében sz szerint is moz-
galmi és irodalmi, zsurnalisztikai meg méivészeti orghnum volt.

N BN

=

Legvégiil, de nem utolsésorban, 4lljon itt a folydirat azon honi ma-

gyar munkatdrsainak névsora, akiknek életét és mozgalmi, iréi vagy
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Ujsigiréi palydjat a fasizmus szakitotta meg. A repertérium életrajzi fiig-
gelékébl]l ugyanis a fasizmus hidas 4ldozatainak jéval népesebb — és
tragikusabb — névsora olvashaté ki annél, amely a kdztudatunkban él:

Atlasz Jdnos, Borsodi Ferenc, Cseh K4roly, Cservendk P4l, Eisler Béla,
Gyorgy Miatyas, Ispinovics Imre, Kiss Ern8, Kovics Gybrgy, Lengyel
Istvdn, L8bl Ivan, Mayer Ottmir, Osz Szabé Jinos, Pap Pil, Recsd
Jénos, Scher Katd, Schwalb Miklds, Simonkovich Rékus, Singer Adolf,
Somoskovi Antal, Stern Emil, Sugir Miklds, Szabé Géza, Szabé Mihily,
Varga Gyula, Wohl Lola.

Ha semmi mést nem tudatositana is Paté Imre repertériuma, csak ezt
a tragikus, a jugoszldviai magyarsig antifasiszta és forradalmi mozgal-
manak s irodalom- és zsurnalisztika-tdrténetének szempontjibdl viszont
oly sokat mondé névsort, folybiratunk hdskorirdl akkor is — eleget
tudatositana.

Az egyébként igen fontos szakmai tanulsigoknal is — jéval tdbbet.



