A TELEVIZIO — DOKUMENTUM

LANYI ISTVAN

Az anekdota szerint Arisztotelészt, a jeles 6gdrdg filozbdfust és irde,
megkérdezte egyszer valaki: mir8l lehet megillapitani, hogy egy frdsmii
j6 vagy rossz. — ,Hirom dolgot kell figyelembe venniink” — vila-
szolt a bolcs. — ,,El8sz6r: elmondta-e a szerz8 mindazt, amit el kellett
mondania. Misodszor: pontosan annyit mondott-e, amennyit mondania
kellett. Harmadszor: Ggy mondta-e el, amit mondott, ahogy azt mon-
dani kellett.”

Jbllehet irdkra vonatkoztatta, amit mondott, Ggy vélem, Arisztotelész
tom0r meghatirozédsa minden méis alkotdra is érvényes, — kiilondskép-
pen rénk, tévérendez8kre. Meggy6z8désem ugyanis, hogy valamennyi
értelmiségi munka kéziil a televizié tliri meg legkevésbé a mellébeszé-
lést és a szbszaporitist. A televizié mifajit ez a kor sziilte, de a XX.
szdzadi élet felfokozott tempdja a tévé legfSbb jellegzetességét épp to-
mOrségében és szabatossdgdban jelslte ki. Sajnos, err8l a tulajdonsigrél
gyakran megfeledkeziink. Mint mindenre, erre is talilhatunk magyara-
zatot, ha mentséget nem is.

A megfeledkezésnek legf8bb és egyben a legnyomdsabb oka az, hogy
a televiziéndl dolgozék z6me mis jellegl tdjékoztatdsi eszkszt8l partolt
4t: a sajtdtél vagy a radidtdl, nem egy kozilik kolt8 volt vagy iré,
esetleg szinhdzi ember vagy a legjobb esetben filmes. ,,Vérbeli” tévés
viszont, akit a televizid nevelt fel (ezek, javarészt, fiatalok, kezddk,
akik — sajnos — igen gyakran az id8sebb kollégik befolyisa ald ke-
riilnek!), szdval olyan, akit ,,nem rontottak meg” mis mifajok, alig
akad.

Legtobben tehdt a magukkal hozott tudést, tapasztalatot és kifejezési
médot igyekszenek alkalmazni, és sajndlatos méddon azt hiszik, hogy
amit csindlnak — televizid. Holott a televizié gyckeresen mds és sajdtos
kifejez8eszkdzoket kovetel.

Mivelt emberek 1évén, valamennyien elismerik, hogy példiul a zenét

Vitaindité beszdmolé a tévérendez6k januidrban Ujvidéken megrartott tandcskozésdn.
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nem lehet megfesteni, hogy a festmény nem szavakbdl késziil, hogy egy
szobrot nem hangjegyekkel vésnek, tehdt hogy minden mifajnak sajitos

médszerei, kifejezBeszkdzei vannak, — csupin a televizid esetében véle-
kednek mésként, és mintha a képernydre erbvel 4t akarndk plantiini az
irott sz6 hatalmait, holott a televizié — amint azt a neve is mondja —

els6sorban kép!

Azért, mert nemigen ismerik a mdfajt, nem biznak a kép kifejez8ere-
jében, thjékozatlansigukat viszont bObeszédliséggel igyekszenek pbtolni.
K8zben nem veszik észre azt a paradoxont, ami kéztiik és a néz8 kozott
létrejon: a nézd, csalhatatlan Gsztdnével — mert a kor embere —, fgy
viszonyul a televizibhoz, ahogyan kell, nézi a televizibt, és tomdr, sza-
batos informiciét vir tdle. Helyette, legtobbszdr, szdszaporitist kap.

Ennek a bizonyftéka, hogy maga a tévés is, amikor a néz8 szerepébe
keriil, elcsavarja a vev8késziilék gombjit, ha unja ,,a sok dumdt”!...

Azért, mert a televizid nincs igazi tévések kezében, sok esetben le-
mond alapvet8 tulajdonsigirdl: arrél, hogy szemtandja legyen az ese-
ményeknek, a néz8 pedig részvevéje. Az igazi televizibnak ugyanis ez
volna az alapvetd feladata. Nem csupidn a sportrendezvények esetében,
amikor helyszini kozvetitést ad a kiizd8térrdl, vagy amikor nagylelklien
beviszi kamerdit egy-egy tdncdalfesztivélra!

A televizibnak mind ott kellene lennie a helyszinen, mert csak akkor
televizié a televizié, ha a néz8 a tdrténés pillanatdban lithatja az ese-
ményt. Azért van olyan lenyligtz8 hatdsa minden kdzvetitésnek vagy
minyelviinkdn ,jegyenes addsnak”, mert a nézd dgy érzi, maga is ott
van a helyszinen és féligmeddig részvevdje az eseménynek. (Emlékez-
ziink csak vissza, milyen lélegzeteldllité élmény volt az, amikor a fold-
golyénk minden tévénéz8je lathatta, hogyan helyezi 14bit az elsd ember
a Hold feliiletére! Az volt az igazi tévé! S ha nincs ott a kamera, tin
el se hissziik, hogy valéban megtoreént!)

Mi este fél nyolckor értesitjiik 8t arrdl, ami napkdzben vagy — ami
még rosszabb — el8z8 nap tortént a vildgban és itthon. Eziltal csak
részben haszniltuk ki azt az elényt, amit a tévé lehet8ségei nydjtanak
a sajtéval szemben: mi a lejitszédés pillanatdban is tudésithatndnk az
eseményrél, a lapok viszont csak mdsnap informaljdk olvasdinkat. Mi
csak ritkdn éliink a helyszini tudésitds lehet8ségével, és ezzel hitrinyba
keriilink a rddidval szemben, amely szintén a nap birmely szakiban
megszakithatja mfisordt, hogy kozolje a nap eseményeit. Nem mentség
szimunkra, hogy 6k sem teszik.

A televizié tehdt kétféle informicidra 4llitotta be magit: egy és mdst
kozvetleniil kdzvetit, a tobbit pedig vaskalapos menetrend formajiban,
meghatdrozott iddben.

Ilyen, mondjuk, a fél nyolcra id8zitett esti hiradd.

De vajon televizidszeréé hiradé-e az, amelyben az események film-
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vagy képmagnds dokumentuma helyett fényképeket mutogatunk vagy
bemondékkal olvastatjuk a hireket?

J6, legyen a hiradé délutdni meg esti. Tegyiik fel, hogy még nincs
olyan felszerelésiink, amely lehet6vé tenné, hogy mindenhova eljussunk
és mindenhonnan képhirt kapjunk, s hogy a nap minden szakiban
tudésithassuk a néz8t a vildg eseményeir8l, — holott ez volna az igazi
televizis hirkézlés. (A nagyviligban ez mir {gy van: szakadatlan hir-
kozlés — lehet8leg ,egyenes addsban” — azzal, hogy a hiradé csak
Osszegezi és megismétli a legfontosabbakat.) Mi hit akkor a mi tévé-
hiradénk? Esti lap? Mofajilag, kétségkiviil, ez 41l hozzid a legkozelebb.
De akkor tgy is kell szerkeszteni! (Igaz, a sajtd itt némileg el8nybe ke-
riil, mert az esti lapot barmikor elolvashatja a kivdncsi polgir, a hiradét
pedig vagy megnézi a megszabott id8pontban, vagy varnia kell mdsna-
pig.)

Nos, tegyiik fel, hogy a néz8 hazarohan és fél nyolckor ott rostokol
a vevBkésziilék el8tt. Ldtni szeretnéd, mi tortént a politikaj életben, a
hadszintereken (sajnos, ilyen esemény mindig van valahol!), mi djsig
itthon.

Es mit kap?

Rangos kozéleti személyiségek fényképeit (lchetBleg mar ezerszer
latottakat!), egy friss frizurds bemondéndt és egy-két rossz arcd, dadogé
Ujsagirét, akik beszélnek, beszélnek — lehetbleg t4jszdldssal és nyelvta-
nilag helyteleniil — a végtelenségig. Ha szerencséje van és a hircsere-
osztdly is szorgalmas volt, ldthat néhiny kiilfoldr8l érkezett kézszorftdst
és széles mosolyt, egy-két, napokkal el8bb késziilt, vallalati riportot,
lehet8leg j6 b8 lére eresztve, végiil annak a mérk8zésnek a gbljait is,
amit a délutan folyamdn mir végigizgult (vagy amit nem kozvetitett a
tévé), & — egy felhds eget 4brizoldé fénykép elétr iilve — a blibdjos
bemondéné mosolyogva kozli vele, hogy holnap jégesd fog a fejére sza-
kadni. Es kész.

Igy képzelik el a més hirkozld mifajoktdl 4tszirmazottak a tévét!

Miért emlitettem épp a hiradét? :

Véletleniil. A tobbi misorral sem 41l sokkal jobban a dolog, mert ott
is t6bb a blabla, mint a kifejez8 kép. Tisztelet a ritka és dicséreter ér-
demld kivételeknek.

A TELEVIZIO TARGYILAGOSSAGAROL

Szimunkra, akik ma a dokumentummisorokrél beszélgetiink, vala-
mennyi misor fontos, valamennyit szemiigyre kell venniink, mert a tévén
minden dokumentum: az \Ggynevezett ,non fiction”, vagyis a megtdr-
tént eseményeket visszaadé mlsorok csakigy, mint a valésdg l4tszatdt
keltd, de irott forgatbkényv alapjin késziil8 mlsorok.
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Az aktudlis eseményt kozl8 felvétel vagy kdzvetités egy perccel su-
girzdsa utin mir dokumentummé vilik.

A hosszabb ideig késziild és, javarészt, igényesebb misorrészek: tévé-
jatékok, zenemfsorok, dokumentumfilmek, gyermekmfsorok, hosszabb
lélegzetl riportok vagy oktatémlsorok és sorozatfilmek, — ez mind-
mind dokumentum! Még akkor is, ha nem valamilyen valéban meg-
tortént eseményt vagy ,,dokumentumot” ismertet, — hanem {ré tolla
alél kikeriilt ,.fiction”. Mar csak azért is dokumentum, mert egy kor-
szak érdekl8dési korérdl, {zlésérdl, hozz4Alldsdrdl tandskodik és egy
napon, kétségkiviil, valamelyik — a korunkat bemutaté — ,id6gép” —
misornak lesz a gerince.

Eddigi fejtegetésemmel tehdt arra akartam rdmutatni, hogy minket,
akik a tévénél dolgozunk, kettds felel8sség terhel: egyrészt, aktudlis és
tirgyilagos informiciét kell nydjtanunk, mésrészt, szem elGtt kel tarta-
tunk azt, hogy egyidejileg dokumentumot is készitiink: maradandé
tandbizonysdgot korunkrél.

A hiradét csupin azért emeltem ki, mert egyike kellene hogy le-
gyen a televiziéra oly jellemz8 ,non fiction” misoroknak, vagyis azok-
nak, amelyek a valésdgot mutatjdk be. Sajnos, mint valamennyien tud-
juk, ez csak részben van igy, mert a hiraddink csaknem kivétel nélkiil
hermetikus misorok, — nem kint, az élet forgatagiban készilnek, s en-
nek folytdn nem erényitk e dokumentdcids jelleg. Nem vezetne kiilond-
scbb eredményre, ha valaki most el8szedné a néhdny évvel ezel8tti hir-
adbk anyagit és abbdl nézhetd idBgépet akarna késziteni.

Visszakanyarodhatunk hdt Arisztotelészhez, és feltehetjik a kérdést:
vajon abban, amit a nézlnek prezentilunk, benne van-e minden, amit
kozdlniink kellett, s #gy mondtuk-e el mondanivalénkat — azaz tele-
viziés médon-e! —, ahogyan el kellett volna mondanunk?

De hit azéta, azaz tizvalahiny évszdzaddal ennek a régi, de nagyon
is modern bdlcselének a haldla utdn, megsziiletett a modern informatika
is és vele egylitt a szakma aranyszabilya: a ki, mit, mikor, hol és ho-
gyan”. Ha tévéseink szdmdra mentd korilménynek tudhatd is be, hogy
nem hallottak Arisztotelész definicijardl, errdl az Gjsdgirdsban oly is-
mert Otdsszabdlyrdl tudniuk kellene.

Szerencsére, a kép — kiilonosen a helyszini kozvetitések alkalmaval
— tudatja a nézével az Gtisszabdly elsd négy tényezdjét: azt, hogy ,.ki”
»mit”, ,mikor” és ,hol”. A ,hogyan” azonban, legtSbbszor, szubjektiv
tdlaldsban keriil a nézd ele.

fme, egy koznapi példa. A labdarigé- vagy kosirlabda-mérkézés
olyan esemény, amely a laikus szerint nem is keriilhet misként a kép-
ernydre, csakis tdrgyilagos médon, azaz Ugy, ahogyan megtSrtént. Azt
nem lehet elre megirni, sem megrendezni, — az folyik magdtdl. A tévé-
nek csupdn az a szerepe, hogy elektronikus kamerdival minél mozgéko-
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nyabban kévesse a terepen lejitszddd Gsszecsapdst és azt jél lithatban
adja vissza a képerny6n.

Tévedés. De olyan tévedés, amelybe a néz8 mdir eleve belenyugodott.
Elfogadta ugyanis azt a turpiassigot, hogy a mérkdzést dgy ldssa, aho-
gyan azt a tévé bemutatja neki.

Négy, gyakran hat kamerival késziil a kozvetités. Mindegyik mds
szemszogbdl figyeli az eseményt, de egyik sem abbél — vagy csak egész
véletleniil —, ahogyan a meccsen jelenlev8 néz8 litja a mezdényt. T8lem,
a kozvetitds vezetdjétdl, illetve a képkeverdtdl fiigg, hogy adott pilla-
natban a négy (vagy hat) kamera kdziil melyiket kapcsolom, tdvolrdl
vagy egészen kozelr8l hozom-e be az eseményt. Ezért nemegyszer eld-
fordul, hogy nem litjuk a gblt vagy gorombdskoddst, de ez forditva is
érvényes: ha agy akarjuk, a kozvetitds az ellenfél ,iigyetlenségeire”,
durvasigaira is §sszpontosithat.

Hol itt a tényleges tdrgyilagossig?

Ho! a dokumentiris igazsigkeresés?

Ezt abszoltt formdban kévetelni — illGzid. Mert amint az eseményt
kézvetits tilaldsiban kapjuk, az objektivitds az 8 szubjektlv hozzadlld-
sdn szGr8dik keresztiil. Es ez dént6 momentum.

Az informatika — szinte a megszilletdse pillanatatdl kezdve —
egy-egy osztdly vagy tirsadalmi réreg vildgnézetét és érdekeir tiikrozte.
Teljesen objektiv informdicié sohasem létezett. Ha valamely sajtdszerv
tdmadta a mdsikat, azt annak a tdrsadalmi rétegnek a nevében tette,
amelynek érdekeit védte. S ha a midsik fél ,tirgyilagossigit” szapulta,
azt a maga nézeteib8l fakadd objektivitds nevében tette.

J6l tudjuk azt is, hogy kétféleképpen lehet egy-egy eseményrdl vagy
jelenségrdl tudbsitani: a magunk vildgszemléletének szellemében megfo-
galmazott informdciéval vagy — agyonhallgatdssal. Mindkettbnek, szdm-
talan esetben, tandi vagyunk. A rosszmdjd Gjsigirbk korében azt szo-
kés mondani, hogy az az esemény, amelyrdl nem adtak hirt, meg sem
tortént.

A televizié, az informatika ma legkorszerlbb formija, ugyancsak nem
mentes az ilyen jellegll tdrgyilagossdgtdl.

Mi az onigazgatd szocializmus vildgszemléletének nevében beszéliink.
Ez a mi ,,szGr6nk”, tényvélogatisunk médszerének alapja. Es ez igy van
rendjén.

Masik kérdés az, hogyan csindljuk azt, amit csindlunk: jél-e vagy
rosszul, korszerlien és okosan-e vagy elavult médon és primitiv eszks-
z8kkel. A televizié félelmetes hatdsugart tdvkozld eszkdz, amelynek
szinte elképesztd hatisa van a modern ember nézeteinek formdlisiban.
Ezt is gyakran szem eld] tévesztjiik.

A tévé gyermekeknél olykor mesemondd nagymamat, tanitét és neve-
18t is helyettesit. Koraérettekké teszi 8ket, felkésziti a kicsinyeket mind-
arra, ami ebben az agyongépesitett korban vir rdjuk.
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Ez a nagy & mindenre kiterjedd képeskdényv a felnStteknél is sok
mindent helyettesit: baritot, esti olvasmdnyt, gondz8t, s6t, nem egy
esetben — s persze 4tvitt értelemben — a hitvestirsi meghittséget is.
Igy formdl, befolydsival, az egyedekb8l azonos fzlést, hasonlé vildgné-
zetll tdmbét.

Anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk, a televizié a hidrogénbom-
batdl és lézersugirtdl is félelmesebb erejli fegyver. Nem mindegy tehdt,
hogyan kézelediink hozz4, hogyan binunk vele. Milyen médon tessziik
hatékonnyi, vagy hogyan fosztjuk meg hatderejétdl.

Sokan — mert nem a televiziéval egyiitt ndttiink fel — nem vessziik
észre, hogy a kozdnség is felnbtt. Még ma is dgy szélunk hozzd, mint
értelmetlen gyermekhez, aki ,,mindent bevesz”. A nézdnek ebbdl a saj-
nélatos lebecsiiléséb8l cstf kovetkezmények sziiletnek. Az elsd és leg-
tragikusabb az, hogy bizalmatlan lesz irdntunk. Ha ez bekovetkezik, ak-
kor aztin beszélhetiink, 4dgilhatunk — hidba.

A néz§ gy fogadja azt, aki a képernydr8l sz8l hozz4, mint meghitt
vendégét, akit beengedett a hiziba, s akiben megbizik, akinek ad a
szavira. Ezt a nyilt szivvel nytjtott hitelt viszont nem szabad kockira
tenni. Az, akit a néz8 megszeret, mindenkor szivesen litott vendég az
otthondban. Es — forditva. Ezt jél meg kell gondolnia annak, aki a
tévé misordn szorgoskodik. Sohase pufogtasson iires szélamokat, és lissa
mindig maga el8tt azt, akihez szélni késziil. Ebben a pdrbeszédben mi
vagyunk azok, akik valakit meg akarunk gy6zni a magunk igazirél. Ehhez
érvek kellenek, egyszerti szavak, meghittség és sok tiirelem meg jéaka-
rat. Nem lehet kdzombds szdmunkra, milyen hatdst valtott ki a néz8-
kozbnségben a milsorunk, — eltekintve attdl, hogy ritkdn keriiliink
szemt8] szembe azzal, akihez szélunk. Babérokra ebben a munkéban
nemigen szdmithat az ember. A legnagyobb elismerés az lehet szdmunk-
ra, ha a néz8 bizik benniink és szivesen fogad be otthonéiba.

Sok tévésnek van egy rossz tulajdonsiga: mint a kisdidk a tanité bd-
csi packditél, dgy tart a politkiai férumok megrévisitél. Megvallom
8szintén, sohasem hittem az ilyeneknek. Mert az, aki meggy6z8désbbl
csindlja, amit osindl, aki maga is hittel tolmicsol egy eszmét, annak
nincs miért tartani a ,packdktd]”.

MEG NEHANY SZO ARROL — MI IS A TELEViIZIO

Kétségtelen, hogy igen szép szdmban vannak kéztiink olyanok, akik
azért jottek a tévéhez, hogy mutogassik magukat, hogy népszertiek le-
gyenek, ,,J6lesik az embernek, ha példdul az onkiszolgdléban a pénz-
tirosn8 felismeri, vagy ha az utcdn Osszesignak az emberek és rid mu-
tatnak: & az, 8t littuk az este a tévén!” — mondta egy baritom.

En meg azt mondom: valamennyien kdzkatondk vagyunk, egy vildg-
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nézet szolgilatidban. Névtelenek. Nincs kdzbttiink ,,sztdr”, nincs 6ndllé
szerz8, egyediildlld mdvész. Valamennyien kézdsen dolgozunk — szoro-
san fiiggve egymdstél — egy k6z0s nagy milvdn: egy 0j, emberibb tir-
sadalom és tdrsadalmi rend kiépitésén, amely egyértelml a békéve és
joléttel. Ebben a nagy, kicsit bolondos hangyabolyban ki-ki hirt kozdl,
zenés muisort vagy tévéjatékot rendez, — de mindenkor egy kdzds mun-
kén szorgoskodik, egy kozds, nagy alkotds mozaikkoveit faragja. Ennek
a nagy minek nem mi vagyunk a szerzdi, mlvészi thlet8i, hanem a
tirsadalom, a vildgszemlélet, amelynek a szolgdlatdba szeg8dtiink.

Engedtessék meg még egy kis torténelmi visszatekintés, aztidn mar
zdrom is fejtegetéseimet.

Addig, ameddig nem volt igazi informatika, amig nem létezett ,,tav-
kozlow” szd, a mibvészek voltak az informdtoraink. Télik: a betlvetés,
az épitészet, a festészet, szobrdszat és a zenembvészet mestereitdl tudtuk
meg, hogyan éltek a letlint szdzadok népei. Az elsd barlangfest8kt8l a
kezdetleges fegyver- és haszndlatitirgy-készit8kig, a piramisok, palotdk
és székesegyhdzak épit8it8l, Moliere-en, Shakespeare-en és Tolsztojon ke~
resztiil, Michelangeldig és Leonardbéig — a miivészek tdjékoztattak ben-
niinket a nagy népmegmozduldsokrdl, csatdkrdl és a békés élet aprdsi-
gairdl, szokdsairdl, eseményeirdl.

Aztin kovetkezett az Ujsdg, majd a radid és végil — a tévé.

Van benniink egyfajta maradisdg és skolasztika, amikor a mdr meg-
1év818] beszélink vagy elmélkediink. Emlékezziink csak vissza, hdny
évtized kellett ahhoz, hogy belenyugodjunk egy 14j, a hetedik mivészet
megsziiletésébe, s hogy a filmre ne tekintsiink t6bbé csupdn mint techni-
kai kiilondsségre, hanem elismerjiik létjogosultsigdt a mir megkdvese-
dett mbvészetek korében!

Az analbgia, persze, tilsigosan bandlis: ha minden miivészet lényegé-
ben ,,mivészi” médon t6rténd informatika, ténykdzlés egy korrdl, s ha
a film is azz4 valt, miért ne lehetne egy napon a televizid is mivészet?
A XXI. szdzad mfvészete!?. ..

Nehéz préfétdnak lenni, de, dgy vélem, kissé merevek vagyunk, ami-
kor valami Gjnak a megsziiletését kell elfogadnunk. Ez a kor amigy is
sok-sok elméletnek, viligszemléletnek és ,,6r6k igazsignak” a revizibjit

hozta magival — a vildg keletkezését8l, az él8 anyag titkainak meg-
sejtésével egyiitt, a valldsok, bibliai hiedelmek bukdsin keresztiil, az
ember dnmagira ismeréséig —, miért ne lennénk rugalmasabbak a még

csirdjdban mutatkozd dGjdonsigokkal szemben?

Vizsgdljuk csak meg! A nyomtatds forradalmasitotta a vildgot: véget
vetett az elzdrkézottsignak, és az ezzel jard politikai és eszmei 4dramla-
tok bukasit idézte eld, 0j vilignézetek, 0j tirsadalmi rendek elbtt nyi-
totta meg a kaput.

A film megjelenése felforgatd hatdssal volt minden addigi mfivészetre:
a fotogrifia 4j tartalmat adott a festészetnek, a film maga hét mérfol-
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des fejlddést hozotr a szinhdznak és az irodalomnak. Akkori szemlélet-
formalé hatdsdt maga Lenin is felismerte és hangoztatra.

Ma, a tévé forradalmasitotta a filmmiivészetet, §j dimenzibkkal gazda-
gitotta a szinhdzat, ,kiszell8ztette” az 4porodottsigot az irodalombél,
és az élet felé forditotta a figyelmet, a képz8miivészetekben pedig szét-
robbantotta az ,,6rok érvényflinek” hitt perspektivit, és 4j tartalommal
gazdagitotta, toltdtte fel az Oncélisig felé haladd festészetet és szobri-
szatot. Oridsi eszmei hatderejér8l mar szdltunk, és még meg kell emlite-
niink, milyen kozel hozta egymashoz a vilig legtdvolibb népeit és a
vildgmindenséget a Foldhoz.

Forradalmi jellegét csak sejteni lehet, mert még nem bontakozott ki
minden izében. De hogy izig-vérig ennek és a jovendd szizadoknak a
terméke, az bizonyos. Taldn 4j millvészete is, vagy a minden milvészetek
befogaddja és helyettesitdje! Mert, ki tudja, milyen lesz a holnap.



