
A TELEVÍZIÓ - DOKUMENTUM  

LÁNYI ISTVÁN  

Az anekdota szerint Arisztotelészt, a jeles ógörög filozófust és írót,  
megkérdezte egyszer valaki: mir ő l lehet megállapítani, hogy egy írásm ű  
jó vagy rossz. — „Három dolgot kell figyelembe vennünk" — vála-
szolt a bölcs. — „El őször: elmondta-e a szerz б  mindazt, amit el kellett 
mondania. Másodszor: pontosan annyit mondott-e, amennyit mondania  
kellett. Harmadszor: úgy mondta-e el, am it mondott, ahogy azt mon-
dani kellett."  

Jóllehet írókra vonatkoztatta, amit mondott, úgy vélem, Arisztotelész  
tömör meghatározása minden más alkotóra is érvényes, — különöskép-
pen ránk, tévérendez őkre. Meggyőződésem ugyanis, hogy valamennyi  
értelmiségi munka közül a televízió t űri meg legkevésbé a mellébeszé-
lést és a szószaporítást. A televízió m űfaját ez a kor szülte, de a XX.  
századi élet felfokozott tempója a tévé legf őbb jellegzetességét épp tö-
mörségében és szabatosságában jelölte ki. Sajnos, err ől a tulajdonságról  
gyakran megfeledkezünk. Mint mindenre, erre is találhatunk magyará-
zatot, ha mentséget nem is.  

A megfeledkezésnek legfőbb és egyben a legnyomósabb oka az, hogy  
a televíziónál dolgozók zöme más jelleg ű  tájékoztatási eszköztől pártolt  
át: a sajtótól vagy a rádiótól, nem egy közülük költ ő  volt vagy író,  
esetleg színházi ember vagy a legjobb esetben filmes. „Vérbeli" tévés  
viszont, akit a televízió nevelt fel (ezek, javarészt, fiatalok, kezd đk, 
akik — sajnos — igen gyakran az id ősebb kollégák befolyása alá ke-
rülnek!), szóval olyan, akit „nem rontottak meg" más m űfajok, alig  
akad.  

Legtöbben tehát a magukkal hozott tudást, tapasztalatot és kifejezési  
anódot igyekszenek alkalmazni, és sajnálatos mádon azt hiszik, hogy  
amit csinálnak — televízió. Holott a televízió gyökeresen más és sajátos  
kifejezđeszközöket követel.  

Művelt emberek lévén, valamennyien elismerik, hogy például a zenét  

Vitaindító beszámoló a tévérendez ők januárban rljvidéken megtartott tanácskozásán.  
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nem lehet megfesteni, hogy a festmény nem szavakiból készül, hagy egy 
szobrot nem hangjegyekkel vésnek, tehát hogy minden m űfajnak sajátos  
módszerei, kifejezđeszközei vannak, — csupán a televízió esetében véle-
kednek másként, és mintha a képernyőre erđvel át akarnák plántálni az  
írott szó hatalmát, holott a televízió — amint azt a neve is mondja —
elsősorban kép!  

Azért, mert nemigen ismerik a műfajt, nem bíznak a kép kifejez őere-
jében, tájékozatlanságukat viszont bđbeszédúséggel igyekszenek pótolni.  
Közben nem veszik észre azt a paradoxont, ami köztük és a néz ő  között  
létrejön: a néző , csalhatatlan ösztönével — mert a kor embere — ,  úgy  
viszonyul a televíz Јiőhoz, ahogyan kell, nézi a televíziát, és tömör, sza-
batos információt vár tőle. Helyette, legtöbbször, szószaporítást 'kap. 

Ennek a bizonyítéka, hogy maga atévés is, amikor a néz ő  szerepébe  
kerül, elcsavarja a vev đkészülék gоmibját, ha unja „a sok dumát"! . . . 

Azért, mert a televízió nincs igazi tévések kezében, sok esetben le-
mond alapvető  tulajdonságáról: arról, hogy szemtanúja legyen az ese-
ményeknek, a néz ő  pedig részvevője. Az igazi televiziónak ugyanis ez  
volna az alapvet đ  feladata. Nem asupán a sportrendezvények esetében,  
amikor helyszíni közvetítést ad a küzd ő térről, vagy amikor nagylelkűen  
beviszi kameráit egy-egy táncdalfesztiválra!  

A televíziónak mind itt kellene lennie a helyszínen, mert csak akkor  
televízió a televízió, ha a néz đ  a történés pillanatában láthatja az ese-
ményt. Azért van olyan leny űgöző  hatása minden közvetítésnek vagy  
műnyelvünkön „egyenes atíásnak", mert a nézđ  úgy érzi, maga is ott  
van a helyszínen és félig-uneddig .  részvevője az eseménynek. (Emlékez-
zünk csak vissza, milyen lélegzetelállító élmény volt az, amikor a föld-
golyбrrk minden tévénéz ője láthatta, hogyan bélyeni lábát az els ő  ember 
a Hald felületére! Az volt az igazi tévé! S ha nincs ott a kamera, tán  

el se hisszük, hogy valóban megtörtént!)  
Mi este fél nyolckor értesítjük đt arról, ami napközben vagy — ami  

még rosszabb — előző  nap történt a világban és itthon. Ezáltal csak 
résziben használtuk ki azt az el đnyt, amit a tévé lehetőségei nyújtanak 
a sajtóval szemben: mi a lejátszódás pillanatában is tudósíthatnánk az 
eseményről, a lapok viszont csak másnap informálják olvasóinkat. Mi 
csak ritkán élünk a helyszíni tudósítás lehet đségével, és ezzel hátrányba 
kerülünk a rádióval szemben, amely szintén a nap .bármely szakában 
megszakíthatja műsorát, hogy közölje a nap eseményeit. Nem mentség 
számunkra, hogy ők sem teszik. 

A te.levíziб  tehát kétféle információra állította be magát: egy és mást 
közvetlenül közvetít, a többit pedig vaskalapos menetrend formájában,  
meghatározott időb .en.  

Ilyen, mondjuk, a fél nyolcra időzitett esti híradó.  
De vajon televíziószerű  híradó-e az, amelyben az események film- 
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vagy képmagnós ddkumentuma helyett fényképeket mutogatunk vagy 
bemondókkal olvastatjuk a híreket? 

Jó, legyen a híradó délutáni meg esti. Tegyük fel, hogy még nincs 
Olyan felszerelésünk, amely lehetővé tenné, hogy mindenhova eljussunk 
és mindenhonnan képhírt kapjunk, s hogy a nap minden szakában 
twdósíthassuk a nézőt a világ eseményeirđl, — holott ez volna az igazi 
televíziós hírközlés. (A nagyvilágban ez már így van: szakadatlan hír-
közlés — lehetőleg „egyenes adásban" — azzal, hogy a híradó csak 
összegezi és megismétli a legfontosabbakat.) Mi hát akkor a mi tévé-
híradónk? Esti lap? Műfajilag, kétségkívül, ez áll hozzá a legközelebb. 
De akkor úgy is kell szerkeszteni! (Igaz, a sajtó itt némileg el őnybe ke-
rúl, mert az esti lapot bármikor elolvashatja a ,kíváncsi polgár, a híradót 
pedig vagy megnézi a megszabott időpontban, vagy várnia kell másna-
Plg•)  

Nos, tegyük fel, hogy a nézđ  hazarohan és fél nyolckor ott rostokol 
a vevőkészülék el ő tt. Látni szeretné, nii történt a politikai életben, a 
hadszíntereken (sajnos, ilyen esemény mindig van valahol!), mi újság 
itthon. 

És mit kap? 
Rangos közéleti személyiségek fényképeit (lehet őleg már ezerszer 

látottakat!), egy friss frizurás bemondón őt és egy-két rossz arcú, dadogó 
újságírót, akik beszélnek, beszélnek — lehet őleg tájszólással és nyelvta-
nilag helytelenül — a végtelenségig. Ha szerencséje van és a hírcsere-
osztály is szorgalmas volt, láthat néhány külföldr ől érkezett kézszorítást 
és széles mosolyt, egy-két, napákkal előbb készült, vállalati riportot, 
lehetőleg jó bő  lére eresztve, végül annak a mérk őzésnek a gól fait is, 
amit a délután folyamán már végigizgult (vagy amit nem közvetített a 
tévé), és — egy felh ős eget ábrázoló fénykép el őtt ülve — a bűbájos 
bemondónő  mosolyogva közli vele, hogy holnap jégeső  foga fejére sza-
kadni. És kész. 

Igy képzebik el a más hírközlő  műfajoktól átszármazottak a tévét! 
Miért említettem épp a híradót? 
Véletlenül. A többi műsorral sem áll sokkal jobban a dolog, mert ott 

is .több a blabla, minta kifejez ő  kép. Tisztelet a ritka és dicséretet ér-
demlő  kivételeknek. 

A TELEVfZIб  TARGYILAGOSSAGARбL  

Számunkra, akik ma a dokumentumműsorokról beszélgetünk, vala-
mennyi műsor fontos, valamennyit szemügyre kell vennünik, mert a tévén 
minden dokumentum: az úgynevezett „non fiiction", vagyis a megtör-
tént eseményeket visszaadó m űsorok csakúgy, minta valóság látszatát 
keltő , de írott forgatókönyv alapján készül ő  műsorok. 
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Az aktuális eseményt közl ő  felvétel vagy közvetítés egy perccel su-
gárzása után már dakurnentummá válik. 

A hosszabb ideig készül ő  és, javarészt, igényesebb m űsorrészek: tévé-
játékok, zeneműsorok, dokumentumfilmek, gyermekműsorok, hosszabb 
lélegzetű  riportok vagy oktatóm űsordk és sorozatfilmek, — ez mind-
mind dokumentum! Még akkor is, ha nem valamilyen val бaban meg-
történt eseményt vagy „dokumentumot" ismertet, — hanem író tolla 
alól kikerült „fiction". Már csak azért is dokumentum, mert egy kor-
szak érdeklődési körérő l, ízléséről, hozzáállásáról tanúskodik és egy  
napon, kétségkívül, valamelyik — a korunkat bemutató — „id őgép" —
műsornak lesz a gerince.  

Eddigi fejtegetésemmel tehát arra akartam rámutatni, hogy minket,  
akik a tévénél dolgozunk, kett ős felelősség terhel: egyrészt, aktuális és  
tárgyilagos információt kell nyújtanunk, másrészt, szem el őtt kell tarta-
lunk azt, hogy egyidejűleg dokumentumot is készítünk: maradandó  
tanúbizonyságot korunkról.  

A híradót csupán azért emeltem ki, mert egyike kellene hogy le-
gyen a televízióra oly jellemz ő  „non fictian" műsoroknak, vagyis azok-
nak, amelyek a valóságot mutatják be. Sajnos, mint valamennyien tud-
juk, ez csak részben van így, mert a híradóink csaknem kivétel nélkül  

hermetikus műsorok, — nem kint, az élet forgatagában készülnek, s en-
nek folytán nem erényük e dókumentációs jelleg. Nem vezetne különö-
sebb eredményre, ha valaki most el őszedné a néhátty évvel ezel őtti hír-
adók anyagát és abból nézhet ő  időgépet akarna készíteni.  

Visszakanyarodhatunk hát Arisztotelészhez, és feltehetjük a kérdést:  

vajon abban, amit a néz őnek prezentálunk, benne van-e minden, amit  
közölnünk kellett, s úgy mondtuk-e el mondanivalónkat — azaz tele-
víziós módon-e! —, ahogyan el kellett volna mondanunk?  

De hát azóta, azaz tízvalahány évszázaddal ennek a régi, de nagyon  

is modern bölcselőnek a halála után, megszületett a modern informatika  

is és vele együtt a szakma aranyszabálya: a „ki, mit, mikor, hol és ho-
gyan". Ha tévéseink számára ment ő  körúlménynek twdható is be, hogy  

nem hallottak Arisztotelész definíciójáról, err ő l az újságírásban oly is-
mert ötösszabályról tudniuk kellene.  

Szerencsére, a kép — különösen a helyszíni közvetítések alkalmával  

— tudatja a nézővel az ötösszabály első  négy tényezőjét: azt, hogy „ki"  
„mit", „mikor" és „hol". A „hogyan" azonban, legtöbbször, szubjektív  

tálalásban kerül a néz ő  elé.  
fine, egy köznapi példa. A labdarúgó- vagy kosárlabda-mérk őzés  

Olyan esemény, amely a laikus szerint nem is kerülhet másként a kép-
ernyőre, csakis tárgyilagos módon, azaz úgy, ahogyan megtörtént. Azt  

nem lehet elő re megírni, sem megrendezni, — az folyik magától. A tévé-
nek csupán az a szerepe, hogy elektronikus kameráival minél mozgéko- 
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nyab'ban kövesse a terepen lejátszódó összecsapást és azt jól láthatóan  

adja vissza a képerny őn.  
Tévedés. De olyan tévedés, amelybe a néző  már eleve belenyugodott.  

Elfogadta ugyanis azt a turpiasságot, hogy a mérk đzést úgy lássa, aho-
gyan azt a tévé bemutatja neki.  

Négy, gyakran hat kamerával készül a közvetítés. Mindegyik más  
szernszögbđ l figyeli az eseményt, de egyik sem abból — vagy csak egész  

véletlenül — ,  ahogyan a meccsen jelenlev ő  néző  látja a mezőnyt. Tő lem,  
a közvetítés vezet őjétől, illetve a képkeverőtől függ, hogy adott pilla-
natban a négy (vagy hat) kamera közül melyiket kapcsolom, távolról  
vagy egészen közelr đl hozam-e be az eseményt. Ezért nemegyszer el ő-
fordul, hogy nem látjuk a gólt vagy gorombáskodást, de ez fordítva is  
érvényes: ha úgy akarjuk, a közvetítés az ellenfél „ügyetlenségeire",  

durvaságaira is összpontosíthat.  

Hol itt a tényleges tárgyilagosság?  

Hol a da'kumentáris igazságkeresés?  

Ezt abszolút farmában követelni — illúzió. Mert amint az eseményt  

közvetít ő  tálalásában kapjuk, az objektivitás az ő  szubjektív hozzáállá-
sán szűrđdik keresztül. És ez döntő  momentum.  

Az informatika — szinte a megszületése pillanatától kezdve —  

egy-egy osztály vagy társadalmi réteg világnézetét és érdereit tükrözte.  

Teljesen objektív információ sohasem létezett. Ha valamely sajtószerv  

támadta a másikat, azt annak a társadalmi rétegnek a nevében tette,  

amelynek érdekeit védte. S ha a másik fél „tárgyilagosságát" szapulta,  

azt a maga nézeteiből fakadó objektivitás neve''ben tette.  
Jбl tudjuk azt is, hogy kétféleképpen lehet egy-egy eseményr ől vagy  

jelenségről tudósítani: a magunk világszemléletének szellemében megfo-
galmazott információval vagy —agyonhallgatással. Mindkett őnek, szám-
talan esetben, tanúi vagyunk. A rosszmájú újságír бk körében azt szo-
kás mondani, hogy az az esemény, amelyr đl nem adtak hírt, meg sem  
történt.  

A televízió, az informatika ma legkorszer űbb formája, ugyancsak nem  
mentes az ilyen jellegű  tárgyilagosságtól.  

Mi az önigazgató szocializmus világszemléletének nevében beszélünk.  
Ez a mi „szűrđnk", tényválogatásunk mбdszerének alapja. És ez így van  
rendjén.  

Másik kérdés az, hogyan csináljuk azt, amit csinálunk: jól-e vagy  
rosszul, korszerűen és okosan-e vagy elavult módon és primitív eszkö-
zökkel. A televízió félelmetes hatósugarú távközl ő  eszköz, amelynek  
szinte elképesztő  hatása van a modern ember nézeteinek formálásában.  
Ezt is gyakran szem el ől tévesztjük.  

A tévé gyermekeknél olykor mesemaradó nagymamát, tanítót és neve-
lőt is helyettesít. Koraérettekké teszi őket, felkészíti a kicsinyeket mind-
arra, ami ebben az agyongépesített korban vár rájuk.  
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Ez a nagy бs mindenre kiterjed đ  képeskönyv a feln őtteknél is sok 
mindent helyettesit: barátot, esti olvasmányt, gond űzőt, sőt, nem egy 
esetben — s persze átvitt értelemben — a hitvestársi meghittséget is. 
Így formál, befolyásával, az egyedekb ől azonos ízlésű, hasonló világné-
zetű  tömböt.  

Anélkül, hogy ennek tudatában lennénk, a televízió a hidrogénbam-
bátбl és lézersugártól is félelmesebb erej ű  fegyver. Nem mindegy tehát, 
hogyan közeledünk hozzá, hogyan bánunk vele. Milyen módon tesszük 
hatékonnyá, vagy hogyan fosztjuk meg hatóerejét ől. 

Sokan — mert nem a televízióval együtt n őttünk fel — nem vesszük 
észre, hogy a közönség is feln őtt. Még ma is úgy szólunk hozzá, mint 
értelmetlen gyermekhez, aki „mindent bevesz". A néz őnek ebből a saj-
nálatos lebecsüléséb ől csúf következmények születnek. Az els ő  és leg-
tragikusabb az, hogy bizalmatlan lesz irántunk. Ha ez bekövetkezik, ak-
kor aztán beszélhetünk, ágálhatunk — hiába.  

A néző  úgy fogadja azt, aki a képerny őről szól hozzá, mint meghitt 
vendégét, akit beengedett a házába, s akiben megbízik, akinek ad a 
szavára. Ezt a nyílt szívvel nyújtott hitelt viszont nem szabad kockára 
tenni. Az, akit a néz ő  megszeret, mindenkor szívesen látott vendég az 
otthonában. És — fordítva. Ezt jól meg kell gondolnia annak, aki a 
tévé műsorán szorgoskodik. Sohase pufogtasson üres szólamokat, és lássa 
mindig maga előtt azt, akihez szólni készül. Ebben a párbeszédben mi 
vagyunk azok, akik valakit meg akarunk gy őzni a magunk igazáról. Ehhez 
érvek kellenek, egyszerű  szavak, meghittség és sok türelem meg jóaka-
rat. Nem lehet közömbös számunkra, milyen hatást váltott ki a néz ő -
közönségben a műsorunk, — eltekintve attól, hogy ritkán kerülünk 
szemtől szembe azzal, akihez szólunk. Babérokra ebben a munkában 
nemigen számíthat az ember. A legnagyobb elismerés az lehet számunk-
ra, ha a néző  bízik bennünk és szívesen fogad be otthonába. 

Sok tévésnek van egy rossz tulajdonsága: mint a kisdiák a tanító bá-
csi paćkáitól, úgy tart a politkiai fórumok megróvását бl. Megvallom  
őszintén, sohasem hittem az ilyeneknek. Mert az, aki meggy őzddésbő l  
csinálja, amit csinál, aki maga is hittel tolmácsol egy eszmét, annak 
nincs miért tartani a „packáktól". 

1vIÉG NÉHANY SZб  ARRбL —  MI 1S A TELEVÍZIб  

Kétségtelen, hogy igen szép számban vannak köztünk olyanok, akik 
azét jöttek a tévéhez, hogy mutogassák magukat, hogy népszer űek le-
gyenek. „Jólesik az embernek, ha például az önkiszolgálóban a pénz-
tárosnő  felismeri, vagy ha az utcán összesúgnak az emberek és rád mu-
tatnak: 6 az, ő t láttuk az este a tévén!" — mondta egy barátom. 

Én meg azt mondoan: valamennyien közkatonák vagyunk, egy viiág- 



A TELEVÍZIб  — DOKUMENTUM 	 645  

nézet szolgálatában. Névtelenek. Nincs közöttünk „sztár", nincs önálló 
szerző , egyedülálló művész. Valamennyien közösen dolgozunk — szoro-
san függve egymástól — egy közös nagy művön: agy új, emberibb tár-
sadalom és társadalmi rend kiépítésén, amely egyértelm ű  a békéve és 
jóléttel. Ebben a nagy, kicsit bolondos hangyabolyban ki-ki hírt közöl, 
zenés műsort vagy tévéjátékot rendez, — de mindenkor egy közös mun-
kán szorgoskodik, egy közös, nagy alkotás mozaikköveit faragja. Ennek 
a nagy műnek nem mi vagyunk a szerzői, művészi ihletői, hanem a 
társadalom, a világszemlélet, amelynek a szolgálatába szeg ődtünk. 

Engedtessék meg még egy kis történelmi visszatekintés, aztán már 
zárom is fejtegetéseimet. 

Addig, ameddig nem volt igazi informatika, amíg nem létezett „táv-
közlőtt" szó, a művészek voltak az in f ormátaraink. Tőlük : a betűvetés,  
az építészet, a festészet, szobrászat és a zenem űvészet mestereitől tudtuk  
meg, hogyan éltek a let űnt századok népei. Az első  barlangfestőktő l  a 
kezdetleges fegyver- és használatitárgy-készít őkig, a piramisok, paloták  
és székesegyházak épít ő itő l, Moliére-en, Shakespeare-en és Tolsztojon  ki-
resztül, Michelangelóig és Leonardóig — a m űvészek tájékoztattak ben-
nünket a nagy népmegmozdulásokról, csatákról és a békés élet aprósá-
gairól, szokásairól, eseményeir ő l.  

Aztán következett az újság,, majd a rádió és végül — a tévé.  
Van bennünk egyfajta maradiság és skolasztika, amikor a már meg-

lévđről beszélünk vagy elmélkedünk. Emlékezzünk csak vissza, hány  
évtized k еllett ahhoz, hogy belenyugodjunk egy új, a hetedik művészet  
megszületésébe, s hogy a filmre ne tekintsünk többé osupán mint techni-
kai különösségre, hanem elismerjük létjogosultságát a már megkövese-
dett művészetek körében!  

Az analógia, persze, túlságosan banális: ha minden m űvészet lényegé-
ben „művészi" módon történő  informatika, tényközlés egy korról, s ha  
a film is azzá vált, miért fi lehetne egy napon a televízió is m űvészet?  
A XXI. század művészete!?. .. 

Nehéz prófétának lenni, de, úgy vélem, kissé merevek vagyunk, ami-
kor valami újnak a megszületését kell elfogadnunk. Ez a kor amúgy is  
sok-sok elméletnek, világszemléletnek és „örök igazságnak" a revízióját  
hozta magával — a világ keletkezését ől, az élő  anyag titkainak meg-
sejtésével együtt, a vallások, bibliai hiedelmek bukásán keresztül, az  
ember önmagára ismeréséig —, miért ne lennénk rugalmasabbak a még  
csírájában mutatkozó újdonságokkal szemben?  

Vizsgáljuk csak meg! A nyomtatás forradalmasította a világot: véget  
vetett az elzárkózottságnak, és az ezzel járó politikai és eszmei áramla-
tok bukását idézte elđ , új világnézetek, új társadalmi rendek el őtt nyi-
totta meg a kaput.  

A film megjelenése felforgató hatással volt minden addigi m űvészetre:  
a fotográfia új tartalmat adott .a festészetnek, a film maga hét mérföl- 
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des fejlődést hozott a színháznak és az irodalomnak. Akkori szemlélet-
formáló hatását maga Lenin is felismerte és hangoztatta.  

Ma, a tévé forradalmasította a filnLm űvészetet, új dimenziókkal gazda-
gította a színházat, „kiszell őztette" az áporodottságot az irodalomból,  

és az élet felé fordította a figyelmet, a képz őművészetekben pedig szét-
robbantotta az „örök érvény űnek" hitt perspektívát, és új tartalommal  

gazdagította, töltötte fel az öncélúság felé haladó festészetet és szobrá-
szatot. óriási eszmei hatóerejér ő l már szóltunk, és még meg kell említe-
nünk, rвilyen közel hozta egymáshoz a világ legtávolibb népeit és a  
világmindenséget a Földhöz.  

Forradalmi jellegét csak sejteni lehet, mert még nem bontakozott ki  

minden ízében. De hogy ízig-vérig ennek és a jövend ő  századoknak a  
terméke, az bizonyos. Talán új művészete is, vagy a minden m űvészetek  
befogadója és helyettesít ője! Mert, ki tudja, milyen lesz a holnap.  


