JEGYZETEK A KEPREGENY MESEJEROL

Avagy Lucky Luke dicsérete

VARADY TIBOR

,- + . borzongas fut rajtam végig, amikor hallom, hogy az
Egyesiilt Allamok elndkének kedvenc szerz8je Zane Grey.”

(James Baldwin, 1959)

»A nagy mivésznek sziikségszerlen mély gybkerei vannak a

sajdit kordban — e gySkerek magukba foglaljdk a legvulgiri-

sabb &s legkdzhelyszerldbb 4brindokat és igényeket is.”
(Marshall McLuhan, a Mechanikus menyasszonyban)

Federico Pedrochi és Victor Molino Virus ciml képregényét mutatva
be a Pegazban (elsé folydiratunkban, mely egészében a képregény elmé-
letével és torténetével foglalkozik), Claudio Bertieri, miutdn e mivet
torténelmi tivlatba igyekszik 4llitani, a kivetkezd lendiiletes megallapi-
tasig jut el:

»A cselekmény (...)a szerkezet nem mindennapi  kompaktsigdrdl
tesz tanUsigot: az események bonyolitdsinak vonalvezetése elveti a
legszembetin8bb rajzok hagyominyos ismétlését; a fantasztikumba
megfeleld mértékkel vegyiilnek a fesziiltség és a kaland klasszikus
motivumai (kockazat, batorsdg, altruizmus), hogy egy sorozat auten-
tikusan ,meglep8’ torténéssel fenntarthassa figyelmiinket. E tSrténések
sordn az a legdramaibb pont, amikor a Virus 4ltal felkeltetr begyip-
tomi mdmidk megszadlljik a vildg metropolisait.” (Pegaz, 6. szdm, 142,
oldal)

Bertieri lendiiletének szarnyain igen magasra juthatunk. Alljunk meg itt
font egy pillanatra, és pillantsunk vissza a képregényre, ahonnan eldob-
bantottunk, hiszen nem keriilhetjilk meg azt a kérdést, amit — meglehetd-
sen enyhe formdban — maga Bertieri is feltesz:

»Igen 4m (...), de mit kezdjiink az idénként szembe6tlé naivitdssal?”



JEGYZETEK A KEPREGENY MESEJEROL 633

Bertieri szenint e kérdést ,készen virja a vilasz: Vajon melyik kép-
regény meséjében nincsen naivatds és a ,szérakoztatds’ céljabdl tett komp-
romisszum (kivéve a fantasztikum 4ltalunk ismert egyetlen klasszikus
mivét — Winsor McCay Kis Néméjir)?”

A készen 4ll6 vilasz nem thlsdgosan meggy6z8. Ha valamennyi kép-
regény — egy kivétellel vagy anélkiil — valéban naiv és bandlis, az még
nem z4rja ki annak a lehet8ségét, hogy egyenként felréjuk a mifajnak e
naivitdst és a ,szOérakoztatds céljibdl tett kompromisszumokat”. Egy
jelenség széles elterjedtsége nem mentesit automatikusan a birdlattél. Mégis,
a vilasz tobbet érdemel egyszer(i tagaddsndl, elvetésnél, mert igen érzé-
keny és Osszetett problémiat érint.

A regényes, kalandos, akciddis képregények meséje rendszerint valéban
igen naiv és bandlis. (Azokrél a milivekrdl van szd, melyek a képregény-
produkcié zomét képezik, ezekre gondol az ember ¢l8szdr, ha képregény-
r8l esik sz6.) Egydltaldn nem felfedezés ez a megillapitis, de nem is fe-
lesleges. KiilonSsen ma nem, amikor fokozott érdekl6dés gytjtépontjiba
keriil a képregény mint jelenség, és felbukkan a tivlatok vardzsa. A tiv-
latok térbeli mélységét gyakran valtja fel tér- & mélység-délibib, melyet
a nosztalgia sugalmaz. A leger8sebb nosztalgia, az els3. El8szér keriiltiink
abba a helyzetbe, hogy a képregény tdrténetérdl beszélhetiink, igy haj-
lamosak vagyunk r4, hogy a torténeti tdvlatokat a h8sid6kre valé vissza-
emlékezéds panorimijival cseréljiik fel. Abbéli meghatédottsigunk ko-
vetkeztében, hogy a jelenségeket végre torténelmi keretekbe helyezhetjiik,
mézeskaldcs-rdmakat szerkesztlink, és belehelyezziik a nagyon is ismert
hésok (igazsagtalanul) ismeretleniil hagyott alkotbinak képeit. Szdmos
tanulmdny, méltatds igyekszik 4thidalni a h8sék (Flash Gordon, Rip
Kirby, Valiant herceg, Brick Bradford, Tarzan, Superman, Asterix, Lucky
Luke stb.) és szerzbik kozotti példitlan szakadékot. (Csak Disney nevét
emlegetik hdseivel egyiitt szakkdr6kon kiviil is, csak 6 érte el a populdris
mivek szerz8inek egyébként természetszerlien kijiré népszerliséget.)

Nehéz lenne megmondani, hogy az alkotdék szembetlnd hittérben ma-
radésinak okait a képregény immanens jellemz8iben vagy mdisban kell-e
keresniink. Mindenesetre, a képregény érdembeli elemzésének feltétele,
hogy valahogyan 4thidaljuk ezt a szakadékot, hogy kapcsolatot teremt-
sink a héssk és alkotéik kozdtt. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
szerz8ket a szuperh&sdk szintjére kell emelniink, hogy a képregény alko-
t6i is csalhatatlan, félistenféle superman-ek, azaz szuperrajzoldk és szu-
perirék. A gyakori szuperlativuszok nagyrészt ellenhatdsként jelentkeznek,
a képregény apriorisztikus és rutinszerl tagaddsa véltja ki 8ket. Sokan
szem el8l tévesztik azonban a képregénynek mint jelenségnek néhiny vi-
lagosan megmutatkozd jellemz8jét; szem el8l tévesztik, példéul, hogy a
mesék, melyek (rajz és szdveg Stvozetében) elmondjék Flash Gordon, Rip
Kirby, Tarzan és masok hdésiességét, rendszerint mégiscsak belsd fesziilt-
ség és erb nélkiili klisék, amikben az igazi mesét kiprébalt sikerelemek
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hozzakeverésével cgyikeznek a szerz8k pétolni. E sikerelemek természe-
tesen devalvdlédnak is, és ezért adagolasuk egyre erBsebb.

Marpedig, Maurice Horn szavai szerint: ,,Akdrhogyan is definidljuk a
képregényt, lényege a narricié marad: alapvetd célja a mesemondas.”
Nagyon is fontos kérdés tehit, hogy vajon a képregények meséi (elsdsor-
ban a regényes, kalandos képregényeket tartjuk szem el8tt) valéban naivak
és bandlisak vagy sem. Ha igy van, feltev8dik egy misik kérdés is, az,
hogy ezzel meg lehet-e szabni a képregénynek mint az alkotéi tevékeny-
ség egy teriiletének (szlik) hatarait.

Véleményem szerint, a bandlis mese csakugyan valamiféle ,,sziiletési hi-
baja” a képregénynek. Ezdltal azonban nincsenek elzdrva eldle a fejlédés
Gtjai. Viszonylag taldn révid, de mégis csaknem egy évszdzados fennall4-
sa folyamdn a képregény igen nagy wvitalitdsrél tett tamisigot, és széles
kommunikéciés teriileteket héditott meg. Ez csak eggyel tobb ok arra,
hogy figyelemmel kisérjiik a mai képregény-produkciét és igyekezziink fel-
ismerni hibéit is.

A képregények meséinek arculatdra t5bb tényezd hat. Koziilik kettd
megérdemli, hogy kiilon is kiemeljik: a képregény thldefinidltsiga és
»alacsony szarmazisa”.

A tildefinidltsdg a képregény egyik legalapvetSbb és legegyszerlibb
szerkezeti tulajdonsdgibdl ered, abbél a koriilménybdl, hogy a képregény
rajz és szoveg egyiittese. E szimbibzis, mely egyébként igen er8teljes és
virtuéz effektusokat is eredményezett, nem segiti a narricié kibontakoz4-
sit, megneheziti a szerepl8k kontdrjainak magiban a mesében, a mesén
keresztiil valé kialakuldsit, megneheziti, hogy a mondanivalé is a mese
fonalaibél fonédjon, ami a j6 mesemondds lényeges jellemz8je. A szép-
irodalom hdseit maga a narricié formilja. A képregény szerepldi elbre
meghatdrozottak, nem kovethetjiik jellemiik kialakuldsit a mesében. Amint
megjelennek, definidlja 8ket a rajz. A jellemnek pedig, a képregények
vildgaban, egyenes fiiggvénye a sors.

A képregény alkotéi szimdira a lehetetlennel hatdros feladat elkeriilni
az azonnali (td] korai) 4lldsfoglaldst. Igy a mese befejezett alakokkal in-
dul, sohasem lehetiink tandi a hdsok sziiletésének, a jellemek kialakuli-
sanak — meg vagyunk fosztva a részvétel jogtdl, és ezzel tulajdonkép-
pen a legalapvet8bb olvaséi 6romdktdl is.

Nem johet létre autentikus kapesolat a szerzd és az olvasé képzelete
kozott, mert az utdbbi imaginiciéja ki van kapcsolva. Minden j6 elére
definidlva van mdr. Elképzelhetd ugyan, hogy az olvasé képzelete mis
médon vesz részt és nem azon a teriileten, mint a szépirodalmi miivek
esetében. Ilyen lehet8ségek fennilldsirdl akkor gyd8z8dhetiink meg a leg-
kdnnyebben, ha olyan képregényt igyeksziink ,,0lvasni”, melynek szévege
szimunkra ismeretlen nyelven {rédott. Azon vessziik észre magunkat, hogy
sokkal figyelmesebben kdvetjiik a rajzot, és a mese fonaldt keresve olyan
részleteket is meglatunk, melyeket egydbként nem vesziink észre. Mintha
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cgyszerre eltint volna a széles orszdght, mely kérlelhetetleniil és kényel-
mesen vezet a célhoz, és a megértéds Gtjat keresve érzékelni kezdjik a
kornyezetiinket. A szoveg elvélasztja képzeletiinket a rajztél; a rajz izo-
ldlja, kirekeszti a szdvegolvasé imaginicidjit.

Nem marad tere az olvasdi intuiciénak, megsejtésnek, ami a téméjiban

leghétkdznapibb utalast is — a sikeres miivészi megforméilas kovetkezté-
ben — csodéalatos vilaggd képes varizsolni. Enélkiil a képregény szerz6i

befejezett csodakat fabrikdlnak, és ritkdn jutnak messzebbre anndl a
zenésznél, aki jatékdban a meggy8z8 erd hiinydt fortissimdval igyekszik
pdtolni.

A képregény thldefinidltsigdt gyakran tovdbb fokozza a rajz & a
szbveg kozotti szerves kapcsolat hidnya. Ilyenkor a sz8veg nem fokozza,
hanem lassitja a cselekményt, strlddasi feliiletet teremt tilzott és felesle-
ges magyardzatokkal. Ezeket pedig a ,,minden legyen viligos” tirekvése
vezérli. (Az utébbi hibAk nem kovetkeznek sziikségszerlien a képregény
szerkezeti felépitésébdl, elvben elkeriilhet8k tehdt, de igen gyakoriak.) A
Virusban példaul teljesen felesleges magyarazkodast jelent mir maga a
cim is. Az 8riilt tudds neve eleve determinil minden asszociiciét. A trdést
bemutatd els6 képkocka utdn pedig a h8s rosszindulata mar a legfeliile-
tesebb és legkevésbé éles eszli vagy éleslatdst olvasé szimdra sem ma-
radhat titok. A sz8vegiré azonban ezzel sem elégszik meg. Két kockéval
odébb a két f8hés megtirgyalja Virus megjelenését, és az egyik kijelenti:
»Ez a vén bolond nagyon rosszindulatd ember.”

A rajzzal Ossze nem forrt magyardzgatast hoz a kdvetkez8 szalag is,
melyben héseink él8homokbd] mentik magukat, oly médon, hogy a repiild
két szadrnydt egymashoz toldjik. Robert és Pierre még egyszer részletesen
elmondjak, s6t elemzik is azt, amit ldtunk. Elég ebb8l az explikdciébél
csak egy részletet idézni:

»A szdrnyak eléggé hossziak és szélesek ahhoz, hogy a felszinen tartsa-
nak benniinket... Segitségiikkel elérjiilk majd a szilirdabb talajt!”
(Robert) ,,Féraszt6 munka 4ll el8ttiink ... De sikeriilnie kell!” (Pierre)

Az agyondefiniltsig igen érdekes példdjat lathatjuk Alex Reymond
X-9, a Titkos #gynok ciml klasszikus miivének egyik legjobb epizédji-
ban, melyet a Pegaz 3. szdma kozolt. (Megjegyezziik, hogy az egészében
véve lényegesen jobb képregény, mint a Virus.) Az elsd tizendt kivételével
valamennyi rajzszalagnak kiilon cime is van (ezeket a (Pegazban, igaz,
nem forditottdk le), melyek nemcsak magyarizzik, de elemzik, klasszifi-
kaljak is a szalagban 1év8 hdrom-négy képkocka tartalmit, sét a szalag-
hoz valé viszonyuldst sem bizzak az olvaséra, hanem meghatdrozzik a
megfelel8 reagdldst. (Koriilbeliil dgy, ahogyan humoros rddié- vagy tévé-
musorokban a vdgdé hozzdroldja az el8adéshoz a tapsot és nevetést —
olyan helyeken, ahol az iré vagy az ad4srendezd véleménye szerint
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tapsolni vagy nevetni lehet. Ezzel sem kell tehdt dnmagunkat faraszta-
nunk; kiildndsképpen att6l vagyunk felmentve, hogy magunk alakitsunk
véleményt arr6l, hogy mi vicces a misorban.)

Ahhoz a szalaghoz példiul, melyben viratlanul robbands térténik, hoz-
24 van toldva a cim: Misztikus robbands. Az elbtt a négy képkocka eldtt,
melyben a kalandorn8 magéhoz vonja a csodadetektiver és kijelenti, hogy
nagyon tetszik neki (de szdndékai még zavarosak), ott 41l mindenesetre
figyelmeztetésiil a cim: Veszélyes asszony.

Igy kapcsolddnak a rajzokhoz a tovébbi cimek is: Gyanis mozdulatok,
Titokzatos lépések, Oriilt ember tette, EI6bb a kitelesség, aztin a szerelem
stb, stb, Mint a mesét roviden Osszefoglalé didkjegyzetek kivonatai. (Er-
dekes lenne tudni, hogy vajon ezeket a szuper-explikativ cimeket maga
a szovegird adta, vagy pedig a rovatszerkeszt8 lépett fel tdrsszerzéként
— a képregény eredetileg napilapban jelent meg folytatdsokban.)

A képregény szdrmazdsa szintén kihat a narrdcib arculatdra. A képre-
gény rendszerint ,konnyl szdrakozdst” nydjté lapokban jelenik meg, de
igényes Gjsigokban is, itt viszont csak ,lazitdsra” és kommercidlis effek-
tusoknak fenntartott helyen. Ebben a kdrnyezetben igen szigort torvény-
szerliségek uralkodnak, melyek nem kedvezhettek a képregény mint milivé-
szet kialakuldsinak. Azok a meggondoldsok, melyek irdnyitottdk ( és jé-
szerével ma is irdnyitjdk) a képregény alakuldsit, nem engednek szabad
teret a kisérletezéshez, enélkiil pedig nem fejlédhetnek ki sajitos mfivészi
kifejezési formdk. Manapsig mir jelentkeznek ugyan igényes kisérletek
(ndlunk egy-két izben az Uj Szmposionban és a Pegazban), ezek széles
lehet8ségeket csillantatnak meg a mifaj elbtr, de egyelbre még csak a
képregény-produkcié peremvidékein van helyilk. Ha a képregények zomét
és a fejlddés f8vonaldt tartjuk szem elbtr, a leherdségek drasztikusan
leszlikiilnek. Annak a kdrnyezetnek a tdrvényei, melyben a narrativ kép-
regény formdldédik, megengedik ugyan, hogy a tehetséges alkotdk elmoz-
ditsdk a hatirokat, de azt mir nem, hogy a képregény lényegét is meg-
valtoztassik — ponyvajellegét szigorfan drzik.

A tdldefinidltsdg kivdléan illeszkedik bele a ,sdrga literatdra” szerke-
zetébe. Alapvet8 jellegzetessége ennek az irodalomnak, hogy el6regydrrott
és kiprébalr, j8l ellenbrzdtt elemekbdl épir, melyek nem kovetnek sajitos
fejl8dési vonalat, nincs belsé koherencidjuk. A szerves kapcsoléddst ki-
viilr8l végzetr Osszedllitds helyettesiti, és e kiilsé intervencié folyamdn
rendszerint figyelmen kiviil maradnak az immanens taszitdé- vagy vonzd-
er8k. Az alkotd egy sikerreceptet kdvet, mely szerint — példidul — né-
hiny félelemkocka utdn egy ,,geg”-re van szitkség, majd egy kiskandlnyi
szerelemre, az egészhez hozzicsdppenteni egy kevéskét letlint id6k misz-
tikumabdl (ink4k, piramisok, tibeti kolostorok iromdnyai, Loch Nes,
Atlantisz), esetleg mindebbe még belekeverni egy véres leszimoldst — és
a siker nem maradhart el.

Ezért, az elemek logikdtlan egymaésra illesztését nem lenne helyes pusz-
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tin a naivitdssal magyardzni. Ha egy hétborzongaté kaland kell8s ko-
zepén egyszerre csak két-hdrom szalag teljesen elbkészitetlen szerelmi
jelenetet tandlunk, nem azért van, mert a szerz8 naivan hisz az. elsd
latdsra minden kériilmények kozdtt fellobband szerelemben. A képregény
irbja-rajzoléja egyszerlien nem egy mesén beliil keres koherencidt (azon
beliil, melyet éppen mesél), hanem egy modell koherens torvényeit kdveti.
Egy modellét, mely meghatirozatlan mennyiségli meghatdrozott sikerre
igényt tarté mesére érvényes.

Az éles kontlrokkal koriilirt elemek konnyen levalaszthatdk és 4til-
leszthetdk. A kompozicid egészen leegyszerlisddik, csak egymdis mellé kell
helyezni a sikerkoncentrdtumot tartalmazé kockdkat. Minél tsbb ilyen
kocka, anndl nagyobb a siker. Tulajdonképpen nincsen jelent8sége annak,
hogy a ,,geg” a misztikum utdn kovetkezik és a romantika-kockdk elbtt,
vagy forditva; vagy pedig mindkett8 eldtt vagy mindkettd utdn; vagy
ha a romantika helyett néhdny kockdval t6bb misztikum keriil a keve-
rékbe.

A felcserélhet8ség a képregény domindns jellemvonadsdva lett. Nemcsak a
termék, de maga a literdris-vizudlis anyagszdvet is 4tveszi az 4ru jelleg-
zetességeit.

A mese mér csak egyszerll kifogds, mely igazolni igyekszik a klisék
felsorakoztatasat.

A képregények meséird]l alkotott ilyen vélemény nem mentes az egy-
oldaltsigtdl, de meggy8z8désiink szerint azt az ,,0ldalt” hangsélyoztuk,
mely egyel6re valdban domindns. Nem ritkdn még sokkal hatdrozottab-
ban, gorombdbban, mint a Pegaz, tagadhatatlan hozzaértéssel vilogatott
epizédjaiban.

A képregény f6iramlatdn beliil nagyon nehéz — valészinéleg lehetetlen
is — a klisék elvetése, mert gySkereik azonosak a képregény gyokereivel.
Lehetséges azonban egy mdsféle, 8szintébb viszonyulds, mely nem misz-
tifikdlja és nem hasznédlja 4ttétel nélkiil a kliséket. Néhdny képregény
(melyek egyébként megtartjdk a hagyomdnyos szerkezetet, sémdkat és
példanyszdmokat is), mint példdul Morris és Goscinny Asterixje vagy
Lucky Luke-je (Talpraesett Tom), nem arrdl igyekszik az olvasét meg-
gy0zni, amit mindenki mar elejétd] fogva tud. A sémdk nem a rejtettség,
lithatatlansdg strucc-pretenzidival lépnek fel. Hogy a hdssk gy8znek,
hogy a szerelmesek szeretik egymdst és hogy Virus igen rosszméjf, nem
célja, értelemadé magva, hanem csak kiindulépontja a narriciénak. Lap-
jait ldtjuk a kartydknak, melyeket eddig is felismert mindenki jelzésekkel
telerétt hatlapjukrél. Az olvasé egy szintre keriil a kliséket keverd szer-
z8vel, és ezzel megteremt6dott a lehet8ség arra, hogy bekapcsolédjon.

A kész klisék méir nem a manipuldlds tirgyai, hanem jatéktdrgyak.

Ha eltekintiink néhdny kutatdstél, kisérlettdl, melyeket nem jegyeznek
még a képregény-t8zsdén (és melyek kiilon elemzést érdemelnek), megalla-
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pithatjuk, hogy a sémak, a klisék feltdrdsa, felmutatisa bizonyult eddig
a sztereotipia- és banalitiskényszer leghatékonyabb ellenszerének. A ne-
gativbél igy — rendszerint a humor eldhivé oldatdban — pozitiv kép valik.
A sztereotipidk Gnmagukra ismerése éles cezdrdt jelent, melynek ritmikai
fesziiltsége 4ttépi a sikerkockakat &sszefogd papirragasztée.

Ezra Pound szerint a miivészet szépsége ,,rovid pihend két klisé kozott”.



