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ne figyelmeztetni, s csak mdsodsorban
az évforduléra... Az Uj Symposion
ebbdl az #jraolvasisbbl szeretné kiven-
ni részét, s nemcsak ebben a szdmban,
hanem janudri, februdri & mérciusi
szamdban is. Szép bizonyivékaként an-
nak, hogy a sinkéi mdvel vald pir-
beszédteremtés igénye tobbiink, sokunk
valds szellemi sziikséglete és — hisz-
szik — arra is, hogy mivel6dési éle-
tink egésze felkésziilt e pdrbeszédre,
s véllalja azt.”

Foly6iravunk méroiusi szdminak egy
részét ugyancsak a sinkéi életmii-ku-
tatds eredményeinek szenvelte, a Forum
Kényvkiadé pedig Sinké Ervin vid-
logatott verseinek kiaddsdra késziil,
amelyet Boni Imre irodalomtdroénész
Sinké koltészetét vizsgdlé tanulmdnya
vezet be.

AZ UZENET CSATH GEZA-EM-
LEKSZAMA. Szabadkai vestvérfolyé-
iratunk, az Uzenet, februir—mdraiusi
kett8s szdmdt teljes egészében a 90
évvel ezeldtt sziiletett Csith Gézdnak
szentelte. Dér Zoltdin (a szdm szer-
keszt8je) és Boni Imre 4tfogd tanul-
manyban foglalkozik Csdth munkis-
sigival, majd kiilén tanulmdnyok
igyekszenek megrajzolni, a novellista,
a drimafrd, az Ojsdgird, a zenekriti-
kus, a zeneszerz8 és a szakiré Csith
portréjét. A szdmot tobb kisebb koz-
lés: az egykord GCsith wrodalombol
valé szemelwények és az iré kiteteinek
és szinmiveinek bibliogrifidja s nem
utolsésorban gazdag, tobbnyire isme-
retlen képanyag egészit ki.

A Csith-évfordulé alkalmibél a
Forum Konyvkiadé Hagyoményaink
cimfi sorozatdban hirom kotetben je-
lenteni meg e szabadkai sziiletésd,
tragikus sorsi iré mfiveit: nowvelldit,
drémdit, kritikdit, publicisztikai frd-
sait é — minden bizonnyal — a
Cséth-bibliogrifidt is.

KRITIKUSOK AZ UJ] SZERB
REGENYROL. Az elmilt évben szid-
mos Gj szerb regény keriilt ‘az olvasok
asztaldra. Aleksandar Ti$ma Amire az
ember haszndlhaté (Upotreba Eoveka)
mive két irodalmi dijat is kiérdemels,
s kérségrelen, hogy tavaly a legjobb
szetb regény volt. Miésodik kiaddsa
sajté alatt van. A kniukusok szerint
még néhiny mé érdemel figyelmet 2
tavalyi regénytermésbdl: Dragoslav Mi-
hajlovié¢ Petrijin venac, Sveta Lukié
Vodeni cvetovi, Pavle Ugrmov Fas-
cinacije és Zarko Komanina Kolijevka
cim@i mlive vivta ki a birdlat elismeré-
sét.

Drago$ Kalajié, a Delo kritilousdnak
véleménye szenint Lukié miive, a Vo-
deni cvetovi, ,urbinus regény”, akdr-
csak Crnjanski alkotdsa, a London re-
génye, vagy Momo Kapor regényei,
melyek igen nagy népszerliségre tettek
szert. Lukié Belgrédrél ir, torténelmi
korképet ad. A realista regény hagyo-
minyait koveti, a fenndllé helyzetet
mutatja be, nem magyardzza a vild-
got.

A Savremenikben Taras Kermauner
kétfolytatdsos tanulminyt szentel Lu-
ki¢ mfiivének. ,,A Vodeni cvetovi ill4-
zibk nélkiili konyv. Ritkdn olvasha-
tunk ilyen szdraz & a valésdghoz ko-
zel 4116 konyvet” — irja a szlovéa
kritikus. Szerinte Lukié mive ,az ér-
telmes tudat regénye a tényeksdl, a
valé helyzetrdl”.

Marko Nedié a Politikiban méltatja
Luki¢ regényét. Szerinte Lukié egy
igazi tirsadalmi kérdést allivott kony-
vének kozépponjdba. Regényének er-
kolesi, pszicholégiai és  szociolbgiai
alapja a belgrddi szerb burzsoizidnak
a bukdsa.

Dragoslav Mihajlovié Petrijin venac
cim, Ivo Andrié-dijas mivérdl Mu-
harem Pervié¢ tanulmdnyt irt a Delo-
ban. Rendkiviil részletes elemzés alap-
jin Pervi¢ megéllapitja, hogy Mihaj-
lovi¢ legljabb mlve a valésig regénye.
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Maga a regényhds, Petrija Dordevié
mondja el vallomis formdjéban, milyen
szerinte a valGsdg, az éflet — az &
élete. S mivel kozvetleniil, nyersen
mondja el, nyilvinvalé, hogy a szerzd
el akar keriilni minden eszténizAldst
dltaldnositdst. A kozvetlenség és do-
kumentumszerfisdg kiilonds erdt kol-
csondz az elbeszéld stilusnak. Az ol-
vasénak az a benyomdsa, hogy Mi-
hajlovié nem is akar semmi mist, csak
elbeszélni, elmondani egy élet tdrté-
netét, anélkiil, hogy maga beavatkozna
az eseményekbe. Mivészete abbdl 4ll,
hogy elrejti a mlvészetet. A natura-
lizmusté! & banalitdstél, humora ésa
h8s sorsa irdnti megértése menti meg.
Tomorségét Hemingwayéhez, igazsig-
szeretetét Norman Maileréhez hasonli:-
ja Pervié. Ez a dokumentumkdnyv az
élet megsemmisithetetlenségér8l tesz ta-
nubizonysigot, 4llapitja meg végill a
kritikus.

Pavle Ugrinov Fascionacije cimi
regényét Sava Dautovié ismerteti a
Deloban. Ugrinov 4j mévében az 1933
és 1944 kozdei idGszakot mutatja be.
Azt a régi Vajdasigot latjuk a kdnyv-
ben, mely tele van meg nem értéssel,
rivalitdssal az OSslakosok & a betele-
piltek kozott, s melyben a nemzeri
torzsatkoddsok és ellenségeskedések tra-
gikus kovetkezményekkel jirtak. Dau-
tovié szerint Ugrinov a nemzeti ellen-
tétekr8l, a nemzeti kérdésr8l olyan ra-
gyogban ir, hogy azt csak KrleZdnak a
hagyominyos pravoszldv—katolikus el-
lentétekrSl és tdrténelmi tévedésekrdl
irt elmélkedéseivel lehet Osszehasonli-
tani.

Zarko Komanina Kolijevka cimd re-
gényét Dorde J. Janié ismerteti, ugyan-
csak a Deloban. A Crna Gora-i Pe-
linovo falurél, végs8 fokon a Crna
Gora-i nép életér8l sz8l Komanina re-
génye. Elbaddsmédjidt a prousti ha-
gyoményokra épit. A regény alapja
az emlékezés, mozgatberdi a haldl, a
végzet. A kritikus szerint Komanina

sikeresen foglalja egybe a kollektiv
életérzést. A regényrdl csak elismer8en
lehet szélni, 4llitja Jamié. Kiemelkedd
értéke az olvasminyossig. A kritikus
szerint a Kolijevka a legjobb tavalyi
szerb regények koz¢ tarvozik: egy iro-
dalmi mester munkdjinak & az él-
ményeknek az eredménye.

T. L.

EGY MACEDON KRITIKUS. A
szarajevbl  Izraz mdrciusi  szdmdban
Sava Pendi¢ ismerteti Milan Gyurcsi-
nov maceddn knitikus legdjabb kony-
vét, mely Kriticski szvedocsansztva
(Kritikusi tantsigoételek) cimmel je-
lent meg tavaly Szkopjéban.

Pendié szerint Gyurcsinov a mai
macedén kritika legjelentdsebb képvi-
seldi kozé tarvozik. Uj kotete vélo-
gatds az 1953-4t6l 1973-ig irt kriti-
kéibél, tanulményaibdl. Bemutatja azo-
kat az irékar, akik a macedbén iro-
dalom hibort utimi fejl8dését jellem-
zik, valamint azokat, akik 4j szakaszt
jelentenek, @ alkotémédszert alkal-
maznak. Beszdmol tovibbi sajit ku-
tatdsairdl, lételyeir8l és rendszerérél.

Gyurcsinov huszonhdrom éves ko-
rdban kezdett birdlattal foglalkozni,
amikor egy ¥j nemzedék lépett fel a
macedén irodalomban. Nemzedéktdr-
sainak a fiatal kritikus szép jovdt
jésolt. Kritikusi munkdssiginak kez-
detén thl szigord mércéket alkalmazott
az akkori macedén irodalom értékelé-
sében. Kritikusi {tdletei hatdrozottak
és urasitdsszerliek voltak. Kés6bb az a
nézet kerekedett feliil benne, hogy a
macedén irdnak nemcsak irodalmi és
kulturilis feladatai vannak, hanem
torvénelmi kiildetése is. Ezért az 6t-
venes évek kdzepén az idBszerlséget
és autentikussigot koveteli az frékedl.
Az igazi mivészi érvékek szdmonkéré-
sér8l azonban ekkor sem tesz le. Nem
ismer megalkuvist, amikor a mdvészet-
8l van szb. Tirelmesen elemzi a mf-

veket, mégpedig nemocsak az alkoti-
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sok egészét, hanem a részleteket is, s
azok kdz6tt is megkiilonbdzteti a si-
keriilteket és a gyengéket. Gyurcsinov
nemcsak {vélkezik, véli Pendié, hanem
bizonyit, meggy8z, pdrbeszédet folytat
az alkotdkkal és a miivekkel, peda-
gégus kritikusnak  tekinthetjik, aki
miivészetet épit. Uj kdnyvében Gyur-
csinov egy kiilon fejezetet szentel a
kritilkdnak. KitGnik, hogy elkotelezett
kritikus, a hazai é a viligirodalom
legjobb kritikai hagyomdnyaira épit,
elkdtelezert irodalomért szdll sikra,
olyan irodalomért, amely nyomon ké-
veti a mai ember dilemmdit, megpré-
balratdsait, s amely az igazsig hirde-
tésével és esztétikai értékeivel huma-

nizdlja az id6t és a teret, melyben
létezik, melyhez sz6l. Az Gjabb wvitdk
folyamin Gyurcsinov az irodalom szo-
cidlis és artiszuikus felfogdsa, a ,,tor-
ténelmi determinizmus” é az ,eszté-
tikai abszolutizmus”  kozdtt foglal
helyet. Marxista  esztérikdt hirdet,
éllapitja meg Gyurcsinovedl Pendié,
amely megengedi mind az esztéoikai
pluralizmust, mind pedig a komplex
keritikai médszert.

Pendil ismertetését azzal a megdl-
lapitédssal z4rja, hogy Gyurcsinovnak
mint kritikusnak még sok mondaniva-
16ja van.

T. L.



