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melynek cslcsa csakis az anarchis-
ta és eredménytelen ldzadds és
vérontis lehetett. Eppen ezért tor-
pill el a ziré részben felsejld
mondanivalé (a paradoxon: a mi-
nidkus gyilkos a nap hése lesz!) az
olyan jelenetek mellett, mint ami-
lyen az a kép, amelyben Travis a
helyszinre érkez8 rendbrSket pisz-
tolycs6ként homlokdhoz szegezett
ujjal, cinkos haldl-mosollyal fogad-
ja.

A Taxisofér nem hibdtlan alko-
tds, és nem is remekmfl. Ki kell
azonban emelni a ragyogdan meg-
rendezett részleteket, Robert De-
Niro csodélatos, mesteri alakitdsdt
és a kivild zenei alifestést, amely
nagymétékben fokozta a cselek-
mény drimai intenzitdsit.

Ismét egy film az er8szakrdl, az
individudlis anarchidrél, az indulat

mddszerekkel megrendezve. De ez
az alkotds is ,,a valdsig nagy és
4tfogd Osszefiiggéseinek  feltdrdsa
helyett mindink4dbb a naturlis fel-
szin  aprélékos, részletezd vissza-
addsira torekszik, mdgéje bujtatva
valbsigértelmezése hidnyossigit, fel-
szinességét, vagy éppenséggel ba-
tortalansdgdt” (Gyertydn Ervin).
A Taxisoférben is mir eleve
adott a tirsadalmi rossz, erkdlcs-
telenség és szenny, és a film csak
Travis ,,0riileségét”  kisérli meg
analizdlni. Igy lesz Scorcese miive
egy maginos exkatona fokozatos
ofejlédésének” ért8  elemzbje és
krénikdsa egészen addig, amig az
a kirnyezet hatdsira héssé — igaz,
pszichopata h&ssé — nem vilik.
De hogy ez a kornyezet, tirsada-
lom, miért olyan, amilyen nem

deriil ki a filmb8l. A feltett kér-

vezette cselekvés hidbavaldsigirél a désre nem kapunk megnyugrat6

mai filmdivat megkovetelte natu- vélaszt.
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Mindennapjainkrél, milivészien — ezzel a mottédval harangozta be
belgrddi stddidnk azt a négy, ciklusba fogott, kortdrs szerz8 alkotdsit,
amelyek kapcsdn a modern jugoszldv tévéjiték-irodalom dj és jelentds
illomésird] kezdett cikkezni a sajtd, azt bizonygatva, hogy {réink végre
batran és merészen nyllnak mai problémikhoz. Az elSjelekb8l itélve

Vesna Jankovié: Egy nap (Jedan dan). Belgrédi Televizié, els§ mfsor, 1977, II. 7. Rendez§:
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a tévéjitékainkbdl olyannyira hidnyé id8szerliség, maisig és modernség
reményében virtuk hétrd]l hétre a bemutatékat, anndl is inkdbb, mert ha
a szokottnil is lelkendez8bb el8zeteseknek nem is adtunk hitelt, abban
mir valéban nem kételkedhettiink, hogy sorozatira televiziénk héna-
pokon 4t késziilt s olyan ismert szerz8k szdvegeinek birtokdban wolt,
mint példdul Mirko Koval vagy Aleksandar Popovié. A rendez8k koziil
mind a négyen — Branko Plefa, Zdravko Sotra, Ljubomir Drakovié és
Dejan Mijaé — tekintélyek a szakmdban, és a szinésznévsorban is olyan
nevekkel taldlkoztunk, mint Radmilovié, Zutié, Kralj (6k hdrman két-két
produkciéban is felléptek), tovabbd Buzandié, Dravié, Salajié... Mi sem
természetesebb, hogy a szerencsés iré—rendez8—szinész taldlkozds sikert
sejtetett. Es minden bizonnyal éppen ennek kévetkezménye csaléddsunk
foka. Elsdsorban tévéjitékaink szdvegei ellen lehet kifogdsunk. A valésig-
8] elrugaszkodott, mesterkélt, az expoziciénil tovibb nem jutd, egészen
tlagos szdvegekkel birkéztak a rendezdk és szinészek. A sokat hangoz-
tatott id8szerliség, modernség tovdbbra is csak kdvetelmény maradt, mert
a latott tévéjitékok {réi ,életanyaga” minden bizonnyal nem eléggé
b8vizti forrdsokbdl tiplilkozott. Mind a négy produkcié a lélektani
mivek kategbridjiba sorolhatd, de talin csak Aleksandar Popovié An-
¢ika Dumas cimd milve t8bb a puszta filozofilgatisndl, amelyben az
események 4dltalinos érvényt tobblettel is birnak, tehit miivészetté lénye-
githetdk.

A sorozatnyité Vesna Jankovi¢ Egy nap ciml tévéjitékdnak f8hGse
betegesked8 pszicholégusnd, aki a sajédtjandl kisebb problémdk orvosldsi-
val keresi kenyerét. A helyzet drimai, lehet vele mit kezdeni — els8-
sorban a magatartdsformdk irdnyiban kutatva —, de az {ré nem ezt
teszi. Hogy feledtesse f8hésével gydtr8déseit, szerelmi kalandba bocsitja
egy régi barittal, aki egy bizonyos id8re a kiilféldon lev8 férj méltd
helyettesitSje lesz.

A tévéjitékok tirgydt illeten leginkdbb mai problémit Svetozar
Vlajkovié feszeget A kiildnc cimfi mfivében, H8se az ellen lizad, hogy
korunk turistabriiletében mir maga a turista is ide-oda 16kddshetd pogy-
gyédssz4d lesz. A téma idGszerlt és érdekes is, csakhogy a puszta Stlet még
nem elegendd teljes érat betdltd produkcidra. F8h8siink pedig egy 6rin
it ,,poggydszként” vergddik, mikézben nem tud mihez kezdeni dnma-
gival, sem kornyezete 8vele.

Mirko Kova¢ is j6l indit. Els8 zsebmetszésén rajtacsipett fiatalembert
helyeznek a vizsgdlati foghdz cellijiba. Dridmai kornyezet, dridmai szi-
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tudcibd. Azonban — sajnos — nem litunk a bindz8k lelkébe, a lopésra,
csaldsra és egyéb biintényre inditd okok feltirdsa helyett Koval témijit
a jérdl és rosszrdl sz6l6 tanmesében l4tja.

A hérom, ismételjitk, j6l induld, de a lényeg felett kdnnyen 4tsikld
tévéjhték értékszintje f6lé mint produkcié emelkedett Aleksandar Popovié
mive, de legféképpen kivilé rendezésének koszonve. Tipikus szerelmi
hiromszdget kell megjelenitenie Dejan Mija¢nak. A feladat egy csdppet
sem konnyl, ha a rendez8 el akarja keriilni a banélisat és konvencioni-
lisat. Mija¢ pedig igényesebb rendez8, mintsem hogy sablonmegolddsokra
torekedne. Azt igyekszik bemutatni, hova zuhan egy boldog csalddi
élevet &l8 anya és feleség hirteleniil lingra lobbané szerelem miatt.

Hosszabb elemz8 tanulminyt érdemelne Mijaé rendezése mir csak
azért is, mert pontosan el tudja valasztani a szinhdzat a televizibtdl.
Tudja, hogy a tévéjaték nem pusztin egy elképzelt szinhizi el8adds
reprodukildsa, adaptdldsa.

Sokszor azt gondoljuk (a tévé-szakirodalom is azt tanitja), hogy az
az igazdn tévészerll rendezés, amely elhagyja a nagytotilokat s a be-
sz818t premier vagy szuper plinban mutatja. Mit tesz ezzel szemben
rendez8nk?

Andika Dumas zongoratanarnd, kétgyermekes anya. A békés csalddi
hangulatot kell érzékeltetni, a tobbnyire zenéléssel, olvasissal teld déluti-
nokat, majd az ilyen légkdrbe berobbané harmadik személy kivaltotta
fesziiltséget.

Mija¢ a hangulatot drasztb totdlokat és az arcizom egy rezdiilésére,
zavart leleplez8 szemrebbenésre, vigyakozast kifejez8 tekintetre Ossz-
pontositd szuper plinokat véltogatja dgy, hogy maga a technika is dra-
maturgiai funkciét kap. A kozelképek sajivos alkalmazisa kozben
leginkabb nem a beszél6re figyel, hanem a hallgatéra, mindig azt elemez-
ve, hogy az hogyan reagil a hallottakra. Az ilyen rendezdi bedllitis, ez
a képvaltdsi technika kiilonleges ritmust teremt, s a darab minden jelenete
magén viseli a rendez6é kezenyoméat. Képi fogalmazisa olyan sikeres, hogy
a néz8 mir nem a szbra iigyel, hanem a lelki folyamatokat tikr6z8 arc-
ra. Mija¢ mintegy érvényesiteni 14tszik a Vladimir Petrié¢ emlegetve tételt,
miszerint a ,televizié csak akkor televizié, ha a kép feleslegessé teszi a
sz6t”. Ujszerll rendezdi felfogisa abban nyilvinult meg, hogy nyomaté-
kosabb képi kihangzist biztositott az emberi lélek legmélyebb rejuélyei-
nek, fokrél fokra tudta mélyiteni azt a lelki valsigot, amelybe Anéika
Dumas jutott.
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