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kai siksighoz. Az egykor megénekelt koltdi expresszionizmus helyett az
urbanizilt ember l4tomdisaj jelennek meg ezeken a vasznakon — a m#
pedig a miivésztelepek elsd, nagyszerli évtizedének gyiimdlese.

Bela DURANC!
(B. Gy. forditdsa)

A FANTASZTIKUM VARAZSLOI

1. Miljenko Stanéié*

Miljenko Standié 1966 és 1976 kozotr késziile képeit lathattuk Belg-
ridban. Végre egy fest8, akivel valéban érdemes foglalkozni!

Stan&ié (hdbort utdni festészetiink egyik legkiilondsebb é&s, nyugodtan
llithatjuk, egyik legnagyobb alakja) 1926-ban sziiletett VaraZdinban.
VaraZdin festészetének egyik kdzponti motivuma; a vdros hangulata a
mai napig ott sejlik véasznain.

Els8 térlatdt a zagribi Muzej za umjetnost i obrt szép termeiben ren-
dezte, azokban a termekben, amelyekbe néhiny évig én is szinte naponta
ellitogattam, Majd 54-ben Belgrddban, 55-ben pedig ismét Zigrabban
Allit ki.

Krle¥a nagy esszében foglalkozott Standi¢ festészetével. Standi¢ a
z4grabi akadémidn tanult, most pedig ott tanit.

Standi¢ vésznai el8tt 4llva a tokélyr8l, a monarchiabeli kisviros (me-
lyet Kafka, Rilke, Bruno Schulz, Kridy, KrleZa és Kosztoldnyi {rdsaibdl
ismeriink) imagindriusnak t0ind, sziirreilisba hajlé vildgirél s e vildg
precidz, iivegfjék leheletével megformilt babfigurdirél kell beszélniink.

A fest6 sdpadt gyermekalakjait nézve Rilke csipkerengetegbe tévedt
kis h8séc kell felidézniink a Maltebdl, az ,asztal festett lapjin sszekoc-
cané sevrés-i csészéket”, Krle¥a Agrimi gyerekkorit, de mindenekel8tt
Kosztoldnyi vildgit, Kosztolinyi Szabadkdjit: a Szegény kisgyermek
panaszait.

A tirgyak, az évszakok és a haldl.

Standi¢ bdrmennyire is kiilonds, 1ényegében egyediilallé alkotd, aki egy
egész irdnyzatot s egy egész sor igen neves fiatal festdt ,,csbkolt homlo-
kon”. A sziirrealizmusra, a fantasztikus festészetre, Jordanra, Veli¢ko-
vi¢ra és Nives Kutrovi¢-Kavuri¢ra gondolok. Honnan 1is szdrmazna
Veli¢kovié érids, melegsziirke, vizfeji gyermeke, ha nem Standié vasznai-
rél?! Persze, Velikovié analitikusabb, brutilisabb, 8§ a kolt8knek abba

* Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 27. X.—-15. XI. 1976
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a csoportjdba tartozik, kik — Jdzsef Attilldt parafrazdlva — ,patkdnyt
boncolnak élve”.

1964-ben timadisok érik. ,,Meg kell mondani — irja akkor a Teleg-
ram kritikusa —, hogy 1956-ban elkezd8d6tt Standi¢ stagnildsa, és nem-
sokdra ri fest8i bukdsa is.” Teljesen megértem a kritikusokat, de mintha
nem nekik lett volna igazuk.

Standi¢ deklarative, interjliban kiilondsen, a mai napig visszautasitja
e kritikusok véleményét, de, sajnos, festészetében teljes egészében hatdsuk
ald keriil. Es, kiilonds médon, hatdsa ald keriil tanitvanyainak is: els8sor-
ban Velitkoviénak és Nives Kurtovié-Kavuriénak.

Festdmivésziink mindent megtesz, hogy & is elrontsa vdsznait, vdzla-
tossd, befejezetlenné, rittd, brutdlissd tegye képeit, mindent megtesz,
hogy szétpukkassza iiveggdmb-figurdit és kioltsa rembrandti illumindcidit.
Totdlba hozza 8 is a ndi nemiszervet, az 8 kisgyerekei is vizfejliekké
valnak lassan...

A félreértés elkeriilése végett meg kell emlitenem, hogy én inkdbb a
Velitkovié-tipusi festBket érzem kozel magamhoz, de Stanéilor éppen
mint ellenpontot szerettem, azért, mert tSkéletes, precidz, melankolikus,
gyengéden rezgd fényekkel teljes. Mindig is Ggy éreztem, hogy a jugo-
szldv festészet egésze elképzelhetetlen a figuracié e két véglete nélkiil.
Ma is gy gondolom, hogy e két végletnek nem kozelednie, hanem té-
volodnia kell egymdstdl...

Szerencsére, akdrmennyire akarta is, Standi¢ nem tudta elrontani fest-
ményeit: a t6kély, a stanliéi t6kély jegyei, mind szineiben, mind form4i-
ban, most is fellelhet8k minden vAasznidn. Persze a stanéiéi szitudcibd
még ennél is Osszetettebb, mivel ez a rontds, ez a nagy valtozds, fordulat
hozta meg az életmid legnagyobb alkotdsidt — a végs8 tokélyt: az 1976-os
Sziiletés ciml képet.

A téma velitkovidi: széttirt ndi combok és a kifelé tartd kis kaucsuk-
koponya, de a megmunkélds, a tisztasdg, a szin, a plaszticitds ismét stan-
&G&. A térben, mint egy enyhén megd8lt repiild madir, az egyanyagl
nbi test kdzepén a koponya kis labddjaval: tiszta jel, az anyasig, az §j
élet meleg jele.

Azt hiszem, nem tGlozunk, ha azt mondjuk, a habor( utini modern
festészet egyik legnagyobb alkotisa e kép. Mennyivel értékesebb alkotds
ez az 54-es Halott gyermeknél, amit eddig Stanli¢ legjobb alkotdsaként
tartottak szdmon. Stan&ilnak sikeriilt visszavennie, visszakapnia a fiata-
lokté]l azt, amit adott nekik.

Igor Zidié katalégusszbvegét egy Breton-idézetrel zirja, zdrjuk mi is
azzal, tovabbi veszélyes kalandokra 8sztokélve fest8nket, hiszen most is
éppen akkor taldlt igazin magédra, amikor mar szinte elvesztette Snma-
git. Ilyen fOnixi Gjjsziiletés a Sziletés ciml képe.

Breton szavai: ,,Az Oriilett8l valé félelem nem fog arra kényszeriteni
benniinket, hogy félirbocra eresszitk a képzelet ziszlajit.”
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2. France Mibelié*

Stani&ié utdn most a fantasztikum misik nagy jugoszlav képviseldjérél,
misik magényos varizsléjirél: France Miheliér8l szélhatunk. Valdban
iinnepszdmba megy, ha ilyen mlvészekrdl beszélhetiink.

A Belgridi Modern Mvészetek Mazeumiban megnyilt a Ljubljanai
Modern Képtir rendezte nagy Mihelié-retrospektiva, melyen a muvész
minden — a harmincas évekt8] napjainkig késziilt — fontosabb rajza,
grafikdja, festménye, sz8nyege megtekinthetd és tanulményozhatéd. (Azért
mondom {gy, hogy megtekinthet8 é tanulminyozhatd, mert az én kri-
tikusi médszerem valahol a megtekintés, a gyors regisztrilds, felvdzolds
és a tanulminyozis lehet8ségeinek, irdnyainak jelzése kozotti teriileten,
a képzdmiivészeti publicisztika és a képz8mlvészeti esszé hatirin alakult
ki...)

Miheli¢ egyik els6 modern milwésziink. Modernségének titka — kicsit
persze leegyszerisitve — motivumaiban, motivumvildgdban keresendd.
(Miheli¢ 1908-ban sziiletett a Skofja Loka melleti Virma¥ahon — sziil6-
hédza majd egyik legértékesebb alkotdsin, a 75-Os Sz#léhiz Liscidval
cimn jelenik meg, hogy hatalmas, mir bord4zatit is mutatd tetzetén
a nagy sziirredlis 4tvaltozds megtdrténhessen; a zAgrdbi akadémidn tanul,
tehit a modern szlovén mivészethez Ljubo Babiééknak is kdze van;
részt vesz a Népfelszabadité H4borban). Mir induldsinil tajfestészeté-
nek hidegségében, falusi jeleneteinek expresszivitdsiban ott a késdbbi
miheli¢i vil4g hangulata, pontosabban mar akkor, a2 harmincas években,
meg is jelenik alapmotivuma: a farsangi jaték — a maszk és a hang-
szerek.

Ekkor festményei Aba Novik és Hegedusi¢ milivészetére vald utaldssal
érzékeltethet8k legjobban. Hegedudié nevét anndl is inkdbb meg kellett
emliteniink, mert Miheli¢ zigrdbi élményei kozdtt kézponti helyet fog-
lalt el a Fold (Zemlja) nev csoport szocidlis programja és természetesen
KrleZza nagy esszéje, az El8sz6 Krsto Hegedudié Drdava menti motivumok
cimd albumdhoz. .
- Miheli¢ miivészetével kapcsolatban angazsdlt fantasztikumrél beszélnek
kritikusai, és ndla valdban szerves egész a szocidlis elkotelezettség és a
fantasztikum, a redlis és a sziirredlis.

Az 8 Krénikdsa tényleg megérdemelné, hogy kiilon is foglalkozzunk
vele. Két ilyen ciméi munkajit ismerem. Az egyik 55-ben a mésik pedig
71-ben késziilt. Félmeztelen, mir-mir korhadt fivd, csontvdzzd aszott
harcost 4brdzol a kép, amint egy égd romhiz el8tti kispadon iil. Mellette
puska, térdén papir. Az 55-6s szines nyomaton a puska még puska, a
71-es akril-technikdval késziilt képen mir gorbe csovili, korhadt tusd va-
lami — de a péz még mindig rendithetetlen, egyenes, merev és a tollat

* Muzej savremene umetnosti, Beograd, 11. nov.—5. dec. 1976
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tartd kéz, mely kiilonben annyiszor megjelenik képein és a mindent,
azaz a szornyliségeket 14td, mAr-mdr 8riilt szem is ugyanaz. A 71-es
vésznon a Krénikds lassan 4ttlnik-eltlinik a kép struktdrdjdban. Mihelié
egyik interjijiban mondta, a Krdnikds btlete s rajzvizlata 44-ben szii-
letett, & az Stvenes és a hetvenes években realizalédott.

Mihelid 2 Népfelszabadité Habord egyik legautentikusabb krénikdsa.
Egyes képei Goran Tomegsirjat és Kaltelan Tifuszosokjar idézik fel.

Kiilonds helyzete volt az Stvenes években. Egész életében kivetkezete-
sen formélta vildgit, s elsBsorban motivumaibdl eredben & mar az 50-es
években sziirredlisnak tlint. Azért mondom gy, mert a szocrealista képek
koz5tt egészen mas volt a szerepe, fokozottabb, mint késBbb é ma pél-
daul.

Igen, szerény kovetkezetességének forradalmi hatdsa volt a mai ju-
goszlav festészet egy pillanatiban. Miheli¢ egyik nagy &se és egyben nagy
képvisel8je, realizdléja is a modern, vilagszinvonald szlovén grafikdnak.

Mellesleg emlitem meg, hogy A halott anya keze és a Zenészek szi-
momra is az els6 modern, sziirredlis alkotdssal vald taldlkozést jelen-
tették.

Természetesen, Mihelié e motivumok megtjitdsival még nem lett volna
nagy mlvésszé. Igazdn nagy mivésszé az Snmagukban is kiilonleges és
fanrasztikus motivumok anyagban valé realizdldsival lett. Es annak, aki
fbleg reprodukciék alapjin ismeri Mihelidet, minden bizonnyal ez a leg-
nagyobb djdonsdg e retrospektivin: literrisnak, eklektikusnak tliné vi-

liga anyagdban és szerkezetében egyiltalin nem literdris, egyéltalin nem
eklektikus.

Mindig a szénrajz az alap. Az wakril-technika a szénrajz eredményeit
emeli magasabb fokra, kristilyositja. Miheli¢ tehdt 4svinyszeriségében
és képvildgdnak, motivumainak mikrojeleiben is egységes, kovetkezetes:
szlovén,

Jelei, mikrojelei, amelyekbdl Gsszeszereli, Ssszefonja képeit: az évgy(-
rlik hosszmetszete, a szljiratok, a korhadt tdrzs, a szdraz virdg, a
thleveld fik 4gai, termései és a pbékh4ld. Kiildn kis esszét lehetne frni’
a legtobb képen fellelhetd vessz8kofferr8l is. Képei elbtt fizunk-féliink,
mint a szlovén hegyek gyantaillatd kis hazaiban.

Miheli¢ facsontvaz-figurdi Zoran Petrovi¢ hulladékvasbél hegesztett
szobrainak és e szobrok ihletett rajzainak, festményeinek rokonai.

frdsunk elején, majdhogynem a véletlen folytdn, Stantiétyal parositot-
tam Mihelitet, de az § igazi pirja szerénységben, kitartdsban, alapossdg-
ban és tiszta, leredukalt, z4rt motivumviligdban a misik nagy szlovén
miivész: Gabriel Stupica. Eppen ezért hatiroztam el, hogy Stupicarél
is {rok, hiszen ahhoz, hogy réla szdljak, nincs szitkségem kiilsnSsebb
alkalomra, réla mindig gondolkodom, az 8 szlizi képei mindig velem
vannak.
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3. Gabriel Stupica*

A hé, a jég, az ég kékje a fehérre meszelt falon. A figurdk csak dgy,
ahogy a gyerekek rajzolnak, odafirkilva (naivan, de mégis Kleere em-
1ékeztetd rafinicidval), hiszen Gabriel Stupica az alakokat nem akarja
elkiiloniteni, kiemelni az anyagbdl, a fehérségh8l; miért is akarnd, hiszen
ezek maguk is a fehér anyag, a fehérség. Tillt, csipkét ragaszt koréjik,
és kislinynak meg menyasszonynak nevezi 8ket. Rajtuk és a fest8n kiviil,
aki szintén kékesfehér tempera-lény (és tin Tartaglia felemelt kezdl fes-
t8je mellé kellene helyezni), m4s nem is létezik Stupica képein.

Egyanyagl minden, még a beragasztott, Slommal piszkitott Gjsigpapir
is beilleszkedik e textira-viligba, noha e finomsigok és vildgossdgok
ellentéte éppen. Es a gomb sem idegen anyag (a fest8 kezében levé palet-
tdn inggombok a festékgombok), hiszen egyfajta fehérnemd a kép, Stupi-
ca képe is.

Angyali matéria! Igen, angyalokré! kell itt beszélniink — Rilke ér-
telmében persze. E szlizi fehérséget, temperasikot ,.egy nebéz harc terré-
numdnak” nevezi a festd. , Mert — irja Rilke Az els6 elégidban, mely
Szlovénidhoz kozel fogalmazédott — & Szép az Iszonynak kezdete
csak ... Iszonys mindegyik angyal.”

Az Btvenes évek végét8l egy nagy-nagy festd kezd kiteljesedni teljes
visszavonultsigiban, maginy4ban.

Zigribban tanult 8 is.

Hegedudiétyal, Mihelicsel, Standiétyal egyiitt az djfigurdciénak egyik
nagy Ose. Dubuffet-t emlegetik vele kapcsolatban. Stupica is ,,naiv ma-
terialista”, ndla is az anyag az dbrizolds tirgya, 4m & egy héfehér,
angyali, egy szlovén Dubuffet, aki nem lapittal, hanem patikamérlegen
méri anyagit, a selymet, a csipkét, a tiillt, a muszlint, a papirt é a
fehér temperdt. Geolégus 8 is, de a szliziesség geoldgusa. ..

1975-ben, Ljubljanaban, a Kis Képtdrban, alkalmam volt ldtni Stupica
Gj, 70 és 75 kozowt késziilt 13 nagy formitumd festményét. E térlat
katalégusa azéta is itt van az asztalomon.

A Menyasszony Febér holggyé lett (4 ilyen cim képe van, mind 75-
ben késziilt) — akdr egy szimbolista orosz kblt8 verseiben.

Legkevésbé viltozé festdnk. De akkor sem vévednénk, ha az ellenkezd-
jét 4llitan4dnk, hiszen nincs érzékenyebb dolog a fehér vaszonnidl...
Belépve a Slonnal szembeni, kellemes kis képtirba, 6rommel nyugtdztam:
semmi sem viltozott, Stupica a régi. De ahogy tovidbb vizsgilgattam
vésznait, egyszer csak megdobbenve 4llapitottam meg: hiszen itt minden
megvaltozott!

Nagy Qjsig ez bizony: a stupicai kékség-fehérség eltlinbben, a stupicai
fény kialvdban,

* Mala galerija, Ljubljana, maj 1975



KRITIKAI SZEMLE 551

Igen, egy 4rnyalattal sotétebb lett, mintha csak korom hullott volna
a fehér remperdba, sziirke eziistté, Slomméd téve azt. A beragasztott
anyag is mintha kevesebb lenne, és egy 4j jel kiiloniil el mindink4bb:
a koszortkat és az ovilis meg kerek titkr8ket, titkdrkereteket imitdlja
pasztds festékkel, és emeli a semmi aureol4jivi.

Kiilonos!

Ez a festd, aki ifjikoriban s6tét olajjal festett grecés—modiglianis—
soutine-es portrékat-figurdkat, késBbb legviligosabb festnkké lett —
maga a fény kezdett materializdlédni ndla —, és ez a fest8, minden
bizonnyal egyik legnagyobb mfivésziink, most, fme: ismét elsstétiildben.
Hogy miért ez az elsdtétiilés, nem tudjuk pontosan, de neki elhissziik,
hogy ismét el kell sotétiilnie, elhisszitk anndl is ink4bb, mivel litjuk, ez
az elsotétiilés is nagy festészet.

4. Miodrag B. Protié*

B. Proti¢ a belgridi Modern Mivészetek Mizeuménak igazgatbja és
a modern jugoszliv festészet kritikusa (krénikédsa), elméletirbja: neki
kdszdnve, bonyolult, slrli szdvésd, nehéz balkini-mediterrdn, valamint
alfoldi festészetiink immir teljes egészében Attekinthetd Gjrainterpretil-
haté.

Kevés embernek adatott meg az, ami enneék a szerény, mondhatni
mar-mir az aszkétasigig visszavonult értelmiséginek, hogy amit nagy
kényveiben-monografidiban (mint amilyenek A XX. szdzad szerb festé-
szete, A jugoszlav festészet 1900-t6l 1950-ig, a Komjovi¢-, a Jovan Bije-
lié- é a Milena Pavlovié-Barili-monogrifidk) felrajzolt-elképzelt, azt 2
valésigban is realizdlhassa.

Ka$anin és Bihalji-Merin pionirmunk4ja utin B. Protiétyal lettiink
igazdn Eurbpdvi — a Szdva-parti Kristdly, ahogy a Modern Mivészetek
Mizeumat nevezni szoktam, méir az eurdpai szellem katedralisa.

De azt mér kevesebben tudjik, kiilondsen felénk — bir 58-ban és 68-
ban Ujvidéken is kidllitott —, hogy B. Protié festd is, méghozza kitlind
fest8. Most B. Protiérdl, a fest8r8l szeretnék szélni.

1922-ben sziiletett Vrnjadka Banjin. Jogot tanult, és Mladen Josié
iskol4djiban Bijeliénél és Zora Petroviénil festészetet. Els§ ©6nalld t¢ér-
latit, 1956-ban, Milunovi¢ nyitotta meg.

Mir az eddigiek alapjdn is sejthetd, hogy festészete kiilén helyet fog-
la} el milvészetiinkben. Az irracionilisig racionilis-geometrikus vildgot
épitett-szerkesztett. Noha bizonyos korszakaiban, akir Zamuroviénil,
Vozareviénél vagy éppen Maskarelinil, nila is mélyen az anyagban
meg-megcsillannak a balkdni torténelem, mitosz fényei, de munkissigi-

* Likovna galerija Kulturnog centra Beograd, 6.—16. XII 1976
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nak legnagyobb hinyad4ban mediterrdn. Vildgos és br mindig az 4jiték
csoportjiban: klasszikus. Festészete — lényegében egészen a mai napig
~— meleg festészet, a racié, a mérték, a nappal telit8ddtt architektdra, a
geometria biztonsdginak-bizonyossdginak melegségét sugdrozza.

Munkidssiginak hatdsdrdl szépen ir Celebonovié: ,,Architekturdlis és
dekorativ szépsége mellett Protié fenséges és okos mlvének mordlis szép-
sége is van. Eppen e rendezettséggel, e purifikélt hanggal é matematikai
szellemmel hat katalizdtorként kornyezetiinkben a képz8mlvészeti ér-
zékenységre.”

En, aki Dado munkissiginak koszonve kezdtem el komolyabban fi-
gyelni a jugoszldv képz8mlvészetet, és akinek egyik kdzponti élménye
Konjovié festészete volt, nagy tiszteldje vagyok Protié munkissdginak,
s nagy része van neki is abban, hogy végiil igazi érdeklédési teriiletem
éppen a jugoszldv festészet mediterrinnak nevezett vonulata lett. (Persze
az most mds lapra tartozik, hogy Dado és Konjovi¢ munkéssdgiban is
kimutathaté a mediterrin komponens...)

B. Protié mbzeumédnak szive taldn az az emelet, melynek jobb és bal
kamrdjdban az északiakat és a délieket prezentdlta. A déli részben
Milunovié, Lubarda, Simunovié, Gliha stb., az északiban Stupica, Mi-
helié, Hegedusié stb. Az 8 képeinek is itt, a déli részben lenne az igazi
helye — valahol Milunovié¢ és Lubarda kézott. F6 motivumai, tdrgyai
is kifejezetten mediterrdn eredetliek: kagyld, vitorlds stb. De besorolhat-
ndnk 8t Gvozdenovié, Tabakovié¢ és Ljubica Sokié sikfestészetének foly-
tatbi, tovibbgondold; — végletekig vivéi kdzé is, Celiétyel egyiitt. Kii-
16n8s, ov4lis virdgesokrai kapcesin pedig Tartaglidt kell okvetleniil
megemliteniink.

Sikjai 4llandé valtozasban: a meleg, pasztds, kontiros (Rilke korai
tirgykoltészetét idéz8) képektdl, az informelen keresztill, a ,minimal
art”-ig.

Teljesen véletlen, hogy az els6 tirlat, amelyet Belgrddban lattam,
éppen Proti¢ 59-es tirlata volt — ott littam el8sz8r mivésziinket is:
akérha képeir8l jott volna le viligoskék ruhdban, fehér cipbben...

1963-ban 4llitja ki imaginarius t4jait. Rejtett drigakdvekkel ékes infor-
mel-alapon: egy nagy kerék. E hajszdlkerék Protié, szdmomra, legizgal-
masabb motivuma, momentuma. Egy klees naiv vonallal rajzolja e kii-
16n5s kiill8s kort, mely a gyerekkor visdrainak szép forgdsit, szédiileteit
idézi. Misik 4llandé motivumihoz-tdrgydhoz kapcsolddik e forgd kerék:
a csigdhoz, a csigavonalhoz. Kezdetben mint térgyat realizdlja a csigit,
de kés8bb a 69-es Gedn és a hirom 76-os Csigdn, amikor mir mindent
a végletekig lereduk4lt, mint naiv csigavonal jelenik meg. A végsd ra-
cionalizdcié egy szimpla, rezgh vonald spirdl — a nagy, forgd hajszdl-
kerék pirja. A kerekek feketével, a spirilok fehérrel vannak jelsl-
ve. Megnyilnak a tiszta, a vdszonba dolgozott, z5ld fekete,
barna, fehér és kék sfkok, s a rdcidé e tektonikus mozgisa felmutatja a
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naiv csigavonalat. E végs8 ricié — melyrdl nem tudni, ember vagy mids
é18lény nyoma-e — ismét a szerves anyag melegségét sugallja.

Protié vonala, ép sikjai valami nagyon is emberi emlék geometriai
4brazol4sai, mint Valéry épitészének kis temploma, amely egy korinthoszi
ldny matematikai dbrézolara...

A tirlattal, melyen huszonkét 75-ben és 76-ban késziilt kép lathato,
festbnk palydjinak egyik végs8 ponjit érinti. Becsiiletesen leellendrizte
az alapokat, mondhatndnk. Ezek utdn mir nyugodtan visszafordulhat —
teljesen fiiggetleniil a festészeti divavoktdl — meleg, pasztds sziirkéskékje
felé, hiszen a csigavonal mindkét irinyban egyformén végtelen...

5. Xhevdet Xbafa*

Rexhep Ferri februri belgradi térlatirél szélva mondottam, hogy mar
nem halogathatjuk a kosmeti fest8kkel valé komolyabb megismerkedést.
Most Xhevdet Xhafa, az Gjvidéki ,Radivoj Cirpanov” munkésegyetem
4ltal megrendezett nagy tdrlata kitdnd alkalmat nydjt arra, hogy egy
ilyen irdnyt lépést végre meg is tegyiink. A véletlen hozta, hogy Ferri
utdn Xhafival foglalkozhatunk, de azt hiszem, ennél jobban magunk
sem vAlaszthattunk volna; 8k ketten mdir az egészet sejtetik.

Xhafa 1935-ben sziiletett Pelen. Az akadémiit Ljubljaniban végezte
Gabriel Stupicdnil és Riko Debanjakndl. Ondllé tdrlatai Ljubljandban,
Belgridban és Pecen voltak, de neve mir hatdrainkon tdl sem hangzik
egész idegeniil.

Képein — a legjobb értelemben vett — Stupica-hatds észlelhetd.
Xhafa egy idedlis tanitvdny; ilyen idedlis tanftvdnya csak Stupicinak
lehet ... Igen, a szlovén mester hé- és mészfehér vdsznainak tisztasdgat,
halk perfekciéjit idézik Xhafa legtobbszor fekete feliiletei, reliefjei.

Tehit Xhafa egy angyali médszert tanult az északi mestertdl, s azt
egy nehéz, autentikus, tipikusan kosmeti anyagon munkdlkodva teszi
magdévi, fejleszti teljesen egyénivé.

A kosmeti folklért emlegetik vele kapcsolatban. En is ezt teszem, csak
egészen kibGvitve a folklér jelentését és nemcsak a szttesekbbl kivagott
részleteket, hanem a nyersebb, direktebb anyagokat, s6t jeleket is ideso-
rolom. Mert vannak képei Xhafdnak, amelyekre ldbbeliket — bbr- és
gumibocskorokat, bakancsokat — er8sit. Ezek a totdlisan elnyltt ldbbe-
lik a 1étr8l beszélnek, mint a Heidegger 4ltal olyan brilidnsan elemezett
Van Gogh-cip8k, de afféle szociografiai tablénak is felfoghatok, mert
stddiumként beszélnek egy konkrét vidék, tartominy maltjar6l és jelené-
rél is.

Sotét ikonok ezek a libbelis reliefek.

* Novi Sad, Radnitki univerzitet ,,Radivoj Cirpanov*
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E cip8k arrél a foldr8l és vildgrél beszélnek, totdlisan elnyive, ab-
szoltt kibokszolva, amely e sebeket ejtette rajtuk, amely megtette ket,
kivérezve olykor az ember ldbit is...

Csak Stupicdnak sikeriilt annyira 4itlényegiteni az anyagot (az ujsdg-
papirt, a gyongySt, a gombot, a selymet), mint Xhafinak. O is varr,
akdr Ferri, de 8 a sz6 szoros értelmében: sirgavisznat, zsékvdsznat és
mas vastagabb kelméket varr képeibe, képeire, tehdt mir a vdsznat is
mint anyagot hangstlyozza. A festékkel (fehéren fehérrel, feketén feke-
tével) a kompozicidt egyensilyozza, és egy, hogy dgy mondjam, albin
betlit rajzol, a magyar kézépzirt é-t. A visznak, a fekete szbttesek és
a fekete labbelik (koztitk egy ,.kiscip8vel”, melyrdl kiilon kellene irni)
és a kozépzart & egységes hangzdsiak, szigord egységet, egy albin in-
formely képeznek. (Az egyik sorozat cime: Onéletrajz, a masiké: Kozép-
zart &)

Ferri és Xhafa munkdssiginak ismerete alapjin is megkockiztathatjuk
mir kimondani azt a sejtésiinket, hogy a kosmeti festészet a jugoszldv
mivészet élvonaliban van. Egy tiszta festészet ez, amelynél a tisztasdg
a sBtétséghBl, a ratbél, a nyers anyagbdl pirolédik le.

Ferri kapcsin Benes és Maurits nevét emlitettem, most is réjuk kell
gondolnom, és tdn még a koridn elhunyt Bird Miklésra — és arra, nem
kis 6rémmel, hogy festészetiink és a kosmeti festészet valami lényegese-
ben rokon...

TOLNAI Otto

FILM

MAGAS RANGU HOLTTESTEK

(Cadaveri eccelenti)

,,Az értelem pesszimizmusival és az akarat optimizmusival.”
(Gramsci)

Antonio Gramscira, a neves olasz filozéfusra és politikusra hivatkozott
Francesco Rosi egy nyilatkozatdban, amikor a filmjeibdl kisugdrzé ki-
allds, elkotelezettség, kettOsség és merész 4lldsfoglalds littdn a nézdben
felmeriil miértekre valaszolt. Rosi az olasz tdrsadalom 4ltaldnos val-
sigaban, gazdasigi nehézségeinek és aktiv politikai életének bonyolultan

Rendez8: Francesco Rosi. Forgatékonyvirék: F. Rosi, Tonino Guerra és Lino Jannuzzi, Leo-
nardo Sciascia Az &sszefiiggés c. regénye nyomdn. Operatdr: Pasqualino DeSantis. Zene: Piero
Piccioni. Szereplék: Lino Ventura, Charles Vanel, Marcel Bozzuffi és még sokan misok.



