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elmenni: a szinhdzat szent folddé akarta avatni; azt akanta, hogy olyan
elhivatott szinészek és rendez8k szolgdljak a szinhdzat, akik Snmagukbdl
kegyetlen szinpadi metafordk végtelen sordt képesek megteremteni, s az
emberi lényeg olyan erlteljes, kbzvetlen, robbandsszerli megnyilatkozdsait
készitik el8, hogy egyszerlien lehetetlenné vdlna visszatérni az anekdota
és a csevegés szinhdzdhoz.” Hasonlé végkovetkeztetésre jut Mirjana Mi-
olinovié¢ is, amikor a kdnyv ziradékdban arrél ir, hogy Artaud tulaj-
donképpen a naturalizmust kovet8 reakcibk sordba tartozik, annak a
szinhdzi vonulatnak a lényeges része, amely hdrmas hatisra tdrekszik:
»egy konstruktivra (a szinhdzi anyag, elemek megtjitdsira), egy destruk-
tivra (a szinhizi hagyomany rombolasira) és egy provokativra, a szé leg-
tdgabb értelmében, amely a kér el8bbi kdvetkezménye (rdbirni a néz6t,
hogy véltoztassa meg — ink4dbb azt mondanidm: vizsgilja feliill — sajit
vildgnézetét és milvészi felfogdsir).”

Ilyen értelemben — a szinhdz, az igazi és modern szinhdz mint vildg-
nézet megmutatisaképp — szolgil jé iigyet ez az érdekes, okos, j6l fel-
épitett kdnyv, melynek szinte egyetlen hibdja, hogy kevesebb benne a
kritikus szemlélet, mint amennyit a vélasztott tdrgy, Amtonin Artaud
szinhdzelméleti irdsai, rendszere igényel. Ennek viszont az lehet a ma-
gyardzata, hogy Mirjana Miodinovié elsdsorban az elmélet fel8l vizsgdlja
tirgyat, a szinhdzi gyakorlat fel6l szemlélve sokkal szembetlin8bb lenne,
mint ahogy az Artaud-t kdvet rendez8k vallomasaibdl tudjuk is, a
tebria fogyatékossiga.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

SZILAGYI GABOR FESTESZETENEK 25 EVE

Mind gyakrabban ismétl8dik az eset, hogy pdlyatdrsaink megtett tjar
kell felmérniink. Nemrégiben még csak képz&mivészeti életiink nagy
Sregjeinek retrospektivait készitgettiik el6, ma pedig, ime, sajit korosztd-
lyunk is beért, s eljoer az ideje, hogy visszapillantsunk az immAar negyed
évszdzados milivészi palydkra.

Ezek a legtjabb jubildnsok hdbord eltti nemzedék ugyan, gyermek-
korukra is a hdbord iitdtte bélyegét, de mivészi kibontakozisuk mér

dnigazgatisi tirsadalmunk fejl8désével esik egybe, pontosabban egyiitt
néttek, erdsodtek és értek be.

Szildgyi Gébor térlata a szabadkai Virosi Muzeumban és az Gjvidéki Matica srpska Kép-
térdban, 1977. januir—mircius.
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csendéletek irdnti lelkesedése egész szakaszt képez miivészetében, de
ardnylag gyorsan malé érdeklddés volt ez, és csakhamar azok kozé a
miivészek kozé sorothatjuk, akik nemcsak &sztondsen fordulnak a modern
eurbpal képz8mivészeti események felé, és olyanok veszik koriil, akiket
— A. Celebonovié¢ szavaival élve — az avantgarde hatalmiba keritett,
4tformilt, de ugyanakkor képesek voltak a tovibbképzésre, s8t ,,mlivészi
kozhangulat” teremtésére is.

Szildgyi temperamentumédhoz ill8 racionalizmusa és mértani alakokban
valé gondolkoddsa, mely egyébként nincs ellentétben vonalszerdségével,
valéjiban kozelebb hozza és meger8siti kapcsolatait az Gn. decemberi
csoporstal, Tobbekke! kéziililk tartés baratsagra lép. Els6, 1959-ben Bécs-
topoly4dn megrendezett ki4llitdsdhoz dr. Lazar Trifunovié, vezet8 belgridi
képz8mivészeti kritikus és egyetemi tanir ir el8szét, felhiva a figyelmet
a fiatal festd rajzaira.

Mint a Milan Konjovi¢ vezetése alatt 4ll6 vajdasigi mivésztelepek
vendégeinek tSbbségét, Sziligyit is az Un. sziildfsldi tajkép érdekli elsb-
sorban. Bacstopolydn gyiimdlcsdsoket és Bacsér volgyét, Zentdn pedig a
Tisza-partot festi meg szdmos véltozatban. Mlivésziink szdméra azonban
a bécskai siksdg nem lesz sokdig az egyetlen éltetd.

Képei és rajzai a természetben szerzett tapasztalatok raciondlis meg-
munkdaldsird] tandskodnak. Az ésszerliség mutatkozik meg minden Szi-
lagyi-vonalban, és ezek a vonalak teremtik meg a feliilet szigord har-
ménidjit és ritmusit. Mert valéban szigort kdvetelmény nala a rend
és az Osszhang. Mlivésziink alkotdsaibdl kizirja a pillanatnyi lelkesedéssel
jaré feliiletességet is. Végeredményben ez a nem mindennapi igényesség
dnmagival szemben Sziligyi mivészetének tartds jellemvondsa. Ebben is
a decemberi csoport hatdsit kell felfedezniink, amely, mint méir utal-
tunk rd, szerencsésen hatott a milivész egyenletes fejlédésére. A mindig
felfelé iveld pilya biztonsdgérzete adott, és csak er8sitette abbéli hitét,
hogy helyes utat vélasztott. Taldn itt kell elmondani azt is, hogy Szi-
lagyi érdekl8déssel kisérte a magyarorszagi fest8k munkait is, elsésorban
Egry Jézsef (1883—1951) miivészetét, akinek hatdsa alatt késziti t&bbek
kozdtt a Nemzetkozi #t ciml ismert szénrajzat.

A vonalas konstrukcié lehetSségeinek kutatidsdval pirhuzamosan Szi-
lagyi palettija tobbnyire a kék ténusokra szlikiil, és 4ltaldnos vélemény
szerint tdvolodik a felismerhetd motivumoktél.

Szilagyi viliga a vajdasigi réna asszociativ vizidja. Ezt a vildgot
szemléli, kémleli és viszi 4t vdsznaira kdvetkezetes racionalizmussal im-
mir tobb mint két évtizede. Ez a vildg Sziligyi értelmezése szerint
sajitos jelleggel bird siksigi t4jj4 nb, de taldlkoz4sa vele sohasem
euforikus, hanem éppen ellenkez8leg, kontemplativ. Szilagyi festészetének
eddigi opusa egyetlen erdteljesen felfelé fvel8 vonal, s mint ilyen, tisz-
teletreméltd is. Nemrégi szabadkai és djvidéki térlata Gjabb lehetdséget
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Nem is olyan régen (a hatvanas évek elején) még meghSkkenve all-
tunk a ,nyugtalan kutaté”, Sifrdny Imre vdsznai el6tt, most pedig a
Szildgyi Géabor mfivészetét prezentild kidllitds kapcsdn éljik 4t Gjbodl
modern festészetiink alakuldsdnak éveit.

Mindketten Szabadk4rél indultak, mindketten Ujvidéken végezték a
tanirképz8 f8iskolat, és e festbnemzedék més tagjaival kozdsen kezdték
a miivésztelepek l4togatésat is.

Vajdasigba a plein-air és az impresszionizmus a szdzadfordulén ért el,
de a két vildghibort k&zdtti évek sem voltak valami termékenyek.
Baldzs G. Arpad szocidlis témdjh festészete és az akkor még fiatal Han-
gya Andras megjelenése csak tematikai felfrissiilést hozott. Oldh Séndor
és Farkas Béla — sorolhatnink tovibb. Az els6 a miincheni akadémién
szerzett tudasdnak autoritativitisival hivta fel magira a figyelmet,
Farkas pedig azzal, hogy nem volt hajland6 fejet hajtani a hagyoményos
festészet el8tt. Sajnos, #jabb horizontokat Eurépa felé egyikdjik sem
nyitott. Vidékiink valéban nagy tehetségei nem maradtak itthon, 6k
a ,forrdsok” koriil telepedtek le, minek folytdn eredményeiket is csak
a mésodik vilighibord utin vehettik szdmba és értékelhestiik.

Meggybz8désem, hogy az eurbpai avantgarde szele Szildgyit is, Sif-
rinyt is az Gjvidéki féiskoldn érte az akkor ott tanité irodalomtSrténész
és festd, B. Szabé Gyorgy révén. Ez a kordn elhunyt nagy miiveltségli
tanirember a habor éveit Pesten toltdtte, ahol a hagyominyos festészet
irdnti érdekl8dését mindinkdbb a Van Gogh, Gaugin, Braque és Picasso
irdnti érdekl8dés valtja fel, és komolyan tanulminyozza a sziirrealistikat
is. A héborti utdn hazakeriilt és az itthon tanité professzor, gy érezziik,
egykori érdeklédését sikeresen iiltette el tanitvdnyaiban is. A legtobb-
jiiknél sikeresen fékezte a Milan Konjovié grandibzus festészete irdnti
vonzbédast, amelynek, ha rovid ideig is, még maga is hatdsa alatt volt.

Szildgyi Gébor 1926-ban sziiletett Pacséron. Tanulményai végeztével
(1949) képzdmfiivészetet tanit, s nemsokdra fest8ként is jelentkezik. Tagja
annak a nagy ambicidkkal indulé fiatal szabadkai képz8mfivészeti cso-
portnak, amely az 1953-ban megrendezett killitds katalégusiban 6nma-
garél a kovetkezdket hirdette: ,,Ez a Szabadkdn él8 és alkoté képzé-
miivészek els§ kozds térlata. Olyan csoport ez, amely kiilonb6z8 torek-
vésti és nyilvdn kiilonb6z8 irdnyzatokat kovetd alkotbkat gytijt maga
koré.”

Szildgyi 1955 éta tagja a mfivésztelepnek. Topolydn tiinik fel el6szor,
ahol ott van tobbek kozott Miodrag B. Protié és Stojan Celié, akiknek
hozz4jéruldsa a modern vajdasigi mlivészet fejlédéséhez ez ideig tiszta-
zatlan. Szildgyi Gébor mir els6 miivésztelepi kiszdllisakor, majd termé-
szetesen a késdbbiek folyamdn is, olyan fest8kkel ismerkedik, akik nem-
csak segitdtdrsak, hanem hitében erBsit8 rokon lelkek is. A braque-i
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nydjtott ennek bizonyitdsira, ezenfelil pedig a kétségkiviil 4llandban
gazdagodd életmd teljes felméréséhez is. A kidllitdsrél alkototr Osszbe-
nyomds — mondjuk ki azonnal — a vértndl jobb.

A sfksdgi tdjjal és a Telecska dombjaival folytatott pirbeszédbfl, a
viz tikrében lattatott hosszd Tisza-part megfestéséb8] épitette Szildgyi
ezt a sajitos viligot olyan szildrd vonalakbdl, mint a vasbeton. Az 1960-
ban késziilt Faiskola meg az egy évvel kés8bb sziiletett Folyépart (Tisza-
part) cimt8] egészen a Napfogyatkozasig és A kulai 4t Topolydn ciml
festményéig egy korszak, amelyben a festdi kisérlet arra irdnyul, hogy az
élményt a kolorit elhanyagoldsidval vonalas konstrukcidra bontsa le. A
Sdrkdnyozds a Bdcsér mentén, az Utépitbk vagy A Tisza Zentindl
(mindhdrmat 1964-ben festette) motivumai még kozel 4llnak az iménti
korszak motivumaihoz, de a felaprézottabb felilleteken most mir a szint
emeli ki. ,,Az ember 4ltal alkotott szabdlyos formdk és a természet
alkotta szabdlytalan, amorf alakzatok képi kontrasztok megformidldsira
adnak lehetfeéget” — wvallja Szildgyi.

A mir teljesen egyéni hang, gy tlnik, el8sz8r a Dermedt téli wvilig
(1970) cimili festményén szélal meg, majd mindinkdbb felfedezhetd lesz
méis véisznain is. Ezeken a vdsznakon festbnk a horizontot leginkibb
valamivel alacsonyabbra engedi, hogy igy a talajbdl egyenesen az égbe
szokkenhessenek vertikdlisai: a jegenyék, a dis lombozatd akdcok, az
ottfelejtett, elirvult napraforgék stb. Néha a télben megfagyott madir
hulldja, egy-egy f5ldgoréngy vagy a civilizdcidt sejtetd vascsé nd monu-
mentummé a Szildgyi-vdsznakon.

Az azéta keletkezett darabokban tomorebb egységbe fogja a sziiléfoldet
sajitosan l4ttaté elemeket. Ez nem a nagy térség impressziv 4télése,
hanem a maginos részletek tragédidja. A régebbi preciz és rideg gondo-
latisdgot 4rasztd festményeket mindinkdbb olyanok valtjdk fel, amelyek
a drémai mellett mir az érzékit is magukban hordjék.

Sziligyi Gibor miivészetében a sziirrealista mellékzongék mir régebben
is jelen voltak, de 1972-t8l, pontosabban az Ezerkilencszdzhetvenketts
304. napja ciml alkotdstdl errefelé erdteljesebben épiil bele a fest8i sti-
lusba. Még pélydja elején A napraforgék alkonya (1958) vagy az Em-
lékek és képzeletek cim@ festményén, Zoran Petrovil gépi vildgdnak
hatdsa alatt, a napraforgbknak is antropomorf jelentést adott, de kés6bb
egy teljes évtizeden keresztiil ellendllt az ilyen lehet8ségeknek.

Osszegezve a kissé taldn mégis korai jubildldst jelz8 killitdsrd] szerzett
benyomdsainkat, azt kell mondanunk, hogy festénknél az utébbi id8ben
megbékélt egymdssal a formalis szigor és a metaforikus, a gondolati és
szervi, a vonalas és pikturdlis. Az 1974-ben késziilt Egy nydri nap cim
festményéhez hasonlithaté alkotisok mdr magukon viselik a siksdgi
életforma drimaisigit, az égen pedig a szélben utazé, sirkdnyszerd l4ro-
misok jelennek meg. Minden kétséget kizdrban 4j viszonyulds ez a bécs-
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kai siksighoz. Az egykor megénekelt koltdi expresszionizmus helyett az
urbanizilt ember l4tomdisaj jelennek meg ezeken a vasznakon — a m#
pedig a miivésztelepek elsd, nagyszerli évtizedének gyiimdlese.

Bela DURANC!
(B. Gy. forditdsa)

A FANTASZTIKUM VARAZSLOI

1. Miljenko Stanéié*

Miljenko Standié 1966 és 1976 kozotr késziile képeit lathattuk Belg-
ridban. Végre egy fest8, akivel valéban érdemes foglalkozni!

Stan&ié (hdbort utdni festészetiink egyik legkiilondsebb é&s, nyugodtan
llithatjuk, egyik legnagyobb alakja) 1926-ban sziiletett VaraZdinban.
VaraZdin festészetének egyik kdzponti motivuma; a vdros hangulata a
mai napig ott sejlik véasznain.

Els8 térlatdt a zagribi Muzej za umjetnost i obrt szép termeiben ren-
dezte, azokban a termekben, amelyekbe néhiny évig én is szinte naponta
ellitogattam, Majd 54-ben Belgrddban, 55-ben pedig ismét Zigrabban
Allit ki.

Krle¥a nagy esszében foglalkozott Standi¢ festészetével. Standi¢ a
z4grabi akadémidn tanult, most pedig ott tanit.

Standi¢ vésznai el8tt 4llva a tokélyr8l, a monarchiabeli kisviros (me-
lyet Kafka, Rilke, Bruno Schulz, Kridy, KrleZa és Kosztoldnyi {rdsaibdl
ismeriink) imagindriusnak t0ind, sziirreilisba hajlé vildgirél s e vildg
precidz, iivegfjék leheletével megformilt babfigurdirél kell beszélniink.

A fest6 sdpadt gyermekalakjait nézve Rilke csipkerengetegbe tévedt
kis h8séc kell felidézniink a Maltebdl, az ,asztal festett lapjin sszekoc-
cané sevrés-i csészéket”, Krle¥a Agrimi gyerekkorit, de mindenekel8tt
Kosztoldnyi vildgit, Kosztolinyi Szabadkdjit: a Szegény kisgyermek
panaszait.

A tirgyak, az évszakok és a haldl.

Standi¢ bdrmennyire is kiilonds, 1ényegében egyediilallé alkotd, aki egy
egész irdnyzatot s egy egész sor igen neves fiatal festdt ,,csbkolt homlo-
kon”. A sziirrealizmusra, a fantasztikus festészetre, Jordanra, Veli¢ko-
vi¢ra és Nives Kutrovi¢-Kavuri¢ra gondolok. Honnan 1is szdrmazna
Veli¢kovié érids, melegsziirke, vizfeji gyermeke, ha nem Standié vasznai-
rél?! Persze, Velikovié analitikusabb, brutilisabb, 8§ a kolt8knek abba

* Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 27. X.—-15. XI. 1976



