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az orszag egyik legintelligensebb és finom {zlésli, értelmes kdzOnsége. M-
érzéke is oly magasra emelkedett, mint a mivelt f8virosok kozSnségei a
kiilfsldon . ..” Annak teh4t, hogy Szabadkin évrdl évre folyamatosan
tartanak szinhdzi el6adisokat, megvan a hatisa — kialakul egy mivelt
szinh4zi kozdnség. Persze, a folyamat nem tdretlen: lelkiismeretes, szin-
vonalas tdrsulatot gyakran szedett-vedett tdrsulat vale f5l, és a kdvetkezd
hivatdstudé igazgatd ugyan megszenvedhet, mire ismét kdzonséget teremt
maginak. A napl6ja, levelei, persze, tele vannak ilyenkor panasszal, a
kozonségre vonatkozé lesdjtd sorokkal. A dokumentumok kozdtt viszont
nagyon sok érdekes vonatkoz4sra is bukkanhatunk: Egressy Gibor em-
lékirataiban péld4ul, amelyben a t8bbi kozdtt a szabadkai szinhiz jé
»halldsird]”, akusztikdjirdl lelkendezik, arrél olvashatunk, hogy 1857-ben
a véros egy szinhdzpirtol6 tdrsasdgot szdndékozik létrehozni — az ember
akaratlanul is a mai Szinhdzi K&zosségre gondol ... Mindenesetre ez is
egy bizonyitéka annak, hogy tartds igény formdlédott az 4llandd szin-
hézi estek irdnt... De sorolhatndnk a kényv példdit vég nélkiil, ehelyett
inkdbb csak annyit: Gerold gylijteménye (amely alapos kutatémunka és
hozz4értd feldolgozds eredménye) kivéléan hasznilhatd, tanulsdgos for-
tdsanyag, amely — az emlékiratok megszépitd, javité szdndékit vagy az
ogyéni érzelmekbdl fakadd szubjektiv itéleteket ellen8rizve — mélté do-
kumentumait képezheti egy esetleges jugoszliviai magyar szinhdztorté-
netnek. Végezetiil: az El8széra, valamint a konyv szabadkai bemutatéjin
elhangzottakra hivatkozva, érdeklddéssel virjuk a levéltiri dokumentu-
mokat bemutaté midsodik, illetve a sajtéban megjelent szinh4zi vonatko-
z4sh cikkeket begydjt8 harmadik koétet mieldbbi megjelenését. Hogy
késedelem nélkill elkezdBdhessen az @jabb kori szinhidztSrténeti anyag
feldolgozisa is. ..

KARTAG Nindor

A MODERN SZINHAZ: VILAGNEZET

Mirjana Miodinovié: Surovo pozoriste, Prosveta, Beograd, 1976

Minden rossz forrdsa, a fejldés szabadsiginak legfbb akadilya: a
naturalizmus. Ez a kiindulépontja, alaptétele Mirjana Miodinovi¢nak a
kegyetlen szinhdzrél mint szdzadunk, tehit a modern szinh4zrél sziiletett
elméletek egyik legfontosabbjérél frt konyvében. Az a szertedgazd erje-
dési folyamat, amely a huszadik szizad miivészetét, kivalt pedig a szé-
zad els8 néhiny évtizedét jellemzi, valéban a naturalizmus — illetve
taldn valésighliség, valésigutdnzds — reakcibjira vezethet8 vissza. Igy
volt ez a szinjitszasban is, ahol a megdjulds hirnokei, legjelent8sebb ki-
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sérletez8i Gordon Craig, Adolphe Appia és Vszevolod Mejerhold. Mind-
hirman a szinjitszds gyakorlata fel8l ismerték fel a valtozéds sziikséges-
ségét, kezdeményezték a szinhdz meghjitdsit. Harmdjuk kisérletét Mioi-
novi¢ fontos kiindulépontként vizsgilja, de hangsilyozza, hogy mindegyi-
kitk csupan részdjdonsiggal szolgilt, gazdagitotta a modern szinhdzi for-
manyelvet, s a szintézis az Oket kovetd, eredményeiket felhasznilé An-
tonin Artaud érdeme. Illetve a huszadik szdzadi korszerll szinjitszds,
szinhdzelmélet két szintetiz4ld egyénisége kozill az egyik Artaud. (A
miésik Brecht). Vele, elméletét tartalmazéd irdsaival foglalkozik érdekes
és mébdszerbelileg kifogistalan kdnyvében Mirjana Mio&inovié.

Artaud, akit elsBsorban a kegyetlen szinh4zrdl vallott nézetei alapjan
napjainkban is elég gyakran idéznek, kinek ma is szdmos hive, kovetdje
van, els6sorban legenda, mégpedig homilyosnak mondott elvei és elme-
bajig hatalmasodé betegsége folytin. Konyviink irdja tehdt elsédleges
feladatdnak tekintette, hogy demitizdlja Artaud-t és elméletér, nyoma-
tékosan hangstlyozva, hogy szinhizelmélete koherens rendszert alkot.
Miutdn ezt leszbgezte, kezdi meg valdban izgalmas oknyomozdé dtjit a
modern szinhdzmiivészet egyik vitathatatlanul fontos vonulatinak be-
mutatisara. Figyelembe veszi az eurdpai szinhizi hagyomdnyt a natu-
ralizmustd]l errefelé, megkeresve és megmutatva ennck lényegi vondsait.
Akircsak az Artaud el6tti hirom legjelentsebbnek tartott 4jité, Craig,
Appia és Mejerhold munkéssiga, elmélete és gyakorlata esetében. Ha
koz6s ismérveket keresiink a hirom rendezd 4jitd torekvései kozdte, ak-
kor egyrészt az irodalom szinhdzi egyeduralma, elsdsége elleni tiltako-
zést, masrészt viszont a részletek aprélékossigitdl vald szabaduldst, me-
nekiilést kell emliteni. Craig, ahogy Miolinovié irja, a vizuahs deskrip-
cié helyett a vizudlis befolydsoldst hirdette, a tirgyak és az allapotok
esetében nem a leirdst, hanem a jelzést tartosta fontosabbnak, szdmira
a vizualis jelek Osszességének nem a cselekvés légkorée, helyszinét kell
megteremtenie, hanem a mf alapgondolatit kell kifejeznie. Ezt kell
hogy szolgilja a diszlet, a viligitds & a jelmez, amelyre egyardnt jel-
lemz8, bizonyos stiliz4ltsdg. A Craig-féle stilizdcié a lényeges elemek
kivélasztisdval és a foldslegesek kiiktatdsival jon létre, ,,megszabaditva
igy a szinhdzat a naturalista utinzistdl, s egyittal megnyitva el8tte az
univerzalis felé vezetd utat”. Hasonlb szelekoids folyamaton alapult Ap-
pia és Mejerhold djitdsa is. Appia szdmdra ebben a miivészi kivalasztdsi
folyamatban, amely egyfeldl a természetb8l, a valdsigbdl, misfeld]l pedig
a szinhdzban felhasznilandé valamennyi miivészetb8]l vilasztja ki a 1é-
nyegeset, elsédlegessé a mozgis, a mozdulat valik. Igencsak kozel jar
ehhez az elmélethez Mejerhold, aki szerint a szinész — ez akrobata,
zsonglér, bohéc és énekes egyszemélyben —, illetve a jaték a szinhiz
legfontosabb eleme.

Ahogy 2 hirom kiemelt Artaud-el8d reformer elméletének és gyakor-
latdnak legjellemz8bb vonisait kereste meg Mirjana Miodinovié, ugyanigy
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erre torekszik a szdzaddal jelentkez8 irdnyzatok, a szimbolizmus, az
expresszionzimus, a futurizmus és a dadaizmus vizsgilatakor is, mikdzben
mindig kifejezetten iigyel arra, hogy ezeken beliil elsbsorban a sajdtos
dramaturgiai és szinhizi tendencidkat mutassa ki. Kiilon erénye vizs-
giléd4sainak, hogy jéérzékkel figyel az djra, és hogy éberen keresi az
osszefiiggéseket, a rendszert. Ennek eredményeként jut el addig a fel-
ismerésig, hogy a szdzad htszas éveinek végére kialakul az a két fun-
damentilis elmélet, amelyek ldtszélag nagyon kiilonbdznek egymdstdl,
de amelyek valéjdban egy t8r8l fakadnak: a piscatori—brechti politikus-
epikus szinhdz és az Artaud elméletében kikristdlyosodd ritudlis-dramai
szinhiz. Mindkettd a maturalizmus elleni tiltakozds és a néz8 korszert-
ség-igényének sziikséges kovetkezménye, de mds-mds utat vilasztanak,
mindkettd lényegi vonisa, hogy elvélasztja a fontost a haszontalantdl,
a lényegest a lényegtelentSl, a tipikust az egyénit6l, mindkett6 modellt
terem, amelyb8l nem iktatjak ki a természet, a valésig nyomait, de
amely a nézdnek nem a valésiggal, hanem a valbsig viziéjdval vald
szembesiilés lehet8ségét kindlja.

Ilyen megfigyeléseken és torvényszerGségeken nyugvd el6zményvizsgd-
lat, melyhez szervesen hozzitartozik még a francia szinhdzi 4llapotok
vdzoldsa, a szinhdz és a kultdra kapcsolata, a Nyugat kultdrdjinak
csbdje, ennek a kultirinak és Artaud viszonydnak, valamint Artaud
és a nyugati szinhdz viszonydnak a vizsgdlata — bizonyitvdn, hogy
Mioinovi¢ valdban mennyire alaposan és koriiltekintben jérja koriil,
szemléli minden oldalrdl tdrgydt — utdn jut el Artaud-nak a kegyetlen
szinhdzrél kialakitott elméletéig, az elméletrendszerét képezb irdsok tag-
lalasdig.

Hogy Artaud véleménye nem éppen kedvez8 a kor nyugati szinhdza-
rél, az mir ennyibdl, f6képp pedig szinhizreformalé torekvésébdl egye-
nesen kovetkezik. Ahogy egy helyiitt irja: ,,Az a szinhdz, amely a ren-
dezést és a szinpadi megvaldsitdst, azaz mindazt, ami benne specifikusan
szinhdzi, aldveti a szOvegnek, az ostobdk, hiilyék, perverzek, iskolames-
terek, szatdcsok, anti-k5lt8k és pozitivistdk — azaz a nyugatiak szin-
hdza.” Vagy ahogy a francia szinhdzrél irja: ,,amig a szinhiz nem tud
megszabadulni a nyilvinoshdz 1égkorétdl, nem tudja magdc téltenni a
kihdgdsi bird eldtti szednsz érdekességén”, elmarad a német és az orosz
szinjdtszdsban lejatszédott reformok, torekvések mogdtr. Ennek alapjin
véli — helyesen — Mirjana Mioéinovié, hogy az 4 szinhiz kérdése
mindenekel8tt a formanyelv kérdése. Csak igy tdvolodhat el a szinjit-
szds a valbsdg mimelésének bénitd, fejlédést, ondlldsuldst gitld hatdséedl.
Miodinovié jél ismeri fel az artaud-i torekvés lényegét, amely a Szinhiz
és hasonmdsa cimG konyvében — ennek szerb nyelvli kiaddsa éppen
Miodinovié¢ forditisiban jelent meg — lev8 irdsokban érhet8 nyomon,
de amely éppen alaptétele tekintetében legaldbb annyira problematikus,
mint amennyire frappdns: ,,... ha a szinhdz az élet hasonmdsa, akkor
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az élet az igazi szinhdz hasonmésa is”. Ezen a ponton vidlik az Artaud-
féle elmélet és tiltakozas tdmadhatdévd. Nem a szindékban, a gesztusban
keresend8 az artaud-i rendszer gyenge pontja, hanem az elmélet meg-
fogalmazasidban. Hidba igyekszik a konyv szerzdje érvekkel megmagya-
rdzni, hogy a ,,szinhdznak a misik valésigga kell lennie, hogy ily médon
ldssuk, mennyiben, miben kiilonbdzik a mindennapi valésigtél, amelyet
bemutat. A szinh4dz valésdga szemben 41l a mindennapok valétlansigi-
val. Lévén tehat, hogy nem a trgy (a valdsig) mimelése, hanem a modell
figurdcidja (nyilvén: alakvdltozata, varidnsa) a célja, a kiilonbség, amely
igy jelentkezik, megmutatkozik a két vildg, a szinpadon és a rajta kiviil
1étez8 vildg kdzdtt s az utdbbi Atalakuldsdhoz vezet. A szinhdz tehdt
nem azonosul a nézd vildgdval, hanem arra kényszeriti a nézbt, hogy &
azonosuljon vele, a szinhdzzal, mint valami kiilonbozdvel, mdssal, mds-
nemtvel”.

A magyarizat All, taldn még elfogadhatd is lehetne, jéllehet hidnyzik
belble némi kritikus viszonyulas, mégsem oldja fel azt az ellentmonddst,
amely az Artaud-szdvegek olvasisakor megnyilatkozik, hatalmiba ke-
riti az olvasét. Igazat kell adni annak a kritikusnak, aki Mio&inovié
konyvérdl irva Ggy prébilta érzékeltetni a vallalt feladat nagysdgat,
hogy Artaud elméletér logikai kodzlésrendszer helyett inkdbb kdltemény-
szerll litomdsnak mindsitette. Mirjana Miodinovié igyekezete, hogy ér-
velmezze Artaud elméletér, valéban a versmagyarizd wvaillalkozdséhoz
hasonlithat6. Inkibb a részletek megragaddsiban és megvildgitdsaban
mutatkozik taldlénak és igaznak, mint az egész értelmezésében.

A részletek vizsgalata koziil kiilondsen érdekesnek latszik az, amely
a szinhdz szerepérdl, tdrsadalmi helyérdl, a néz8 helyér8l a szinhdzban,
valamint az Artaud értelmezte szinhdz és a kapcsolt elemek (irodalom,
drdmai cselekvés, jatéktér, diszlet, hang, vildgitis, szinek, mozgds, szi-
nész, rendez8k) viszonyat taglalja. S ezekben az elemzésekben mutatkozik
meg legjobban a kdnyv ir6jinak j6 szinhdzi érzékre vallé elemz8készsége,
szinhdzi alapossiga.

Artaud szerint a szinhiz mindenekeltt az a tér, ahol a megjelenités
és az 4télés folyamata mind a szinész, mind pedig a nézd részérdl le-
jatszédik, tehdt egy mitikus esemény. A nézb viszont a szinhdz dtjin
megismerkedik a vildggal és az élettel, nem a realisztikus vildggal és
élettel, hanem ennek modellé formalt kivonatdval, a szinhdz segitségével
megfejti a vildg és Snmaga (az ember) titkait, de nem semleges olvasd
médjira, hanem részivev8ként is azonosul a szinhdzzal. A szinhdznak
Artaud szerint szakitania kell a s26 — tehdt az irodalom — diktatdraja-
val, minden alkoté elemének azt a célt kell szolgalnia, hogy kifejezésre
jusson, méghozzd a leghatdsosabb forméban, a drdmai cselekmény. A
jatéktérnek alkalmazkodnia kell a megjelenités dinamikéjihoz és fo-
lyamatihoz, de anélkill, hogy hagyoményos médon teremtene illaziét, s
ezért nem ajénlatos az eddigi gyakorlat szerint elvélasztani a jaték- és
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nézdreret. Hogy a kozonség fogékonysigit, érzékenységét mindjobban az
el8ad4s alkotbrészévé tegyék, a jatékteret kdrszerien koriilfogd nézbtérre
van sziikség. (Csak zaréjelben emlitem meg, hogy a manapsig modernnek
tartott Grotowski- vagy Barba-féle szinhdz, kisérleti vallalkozds tsbbek
kozott e nézbtérre vonatkozd Artaud-féle elképzeléseker is magdévi
tette.) A diszlete is djszerd jelentést kap, jelértéklvé valik, akdrcsak a
hang, a vildgitds, a szinek, a jelmez és a mozgds, az utdbbin Artaud
elsBsorban a szinészt érti. Ezek utdn taldn kissé meglep8, hogy a ren-
dez8r8l alkotott elképzelése Artaud-nak lényegében nem kiilonbozik a
klasszikus rendezdeszményt8l, -szerept8l. Lévén, hogy a rendezés nem
miés, mint a jelekbd8l szervez8dd (forma)nyelv, a rendezd az, aki szemé-
lyében, munkéjiban egyesiti, sszefogja a szalakat, aki irdnyit. Ezek
utdn folottébb érdekes arrdl hallani, milyen miiveket tart alkalmasnak
Artaud a kegyetlen szinhiz megjelenitésére. Meglep8en szlik az ,,el8ad-
hat6” miivek kore. Ismeretlen XVI. szizadi szerz8 tragédidja: Gyilkosok
a kodben (évekkel ezelbtt ezt jitszotta a BITEF-en a New York-i La
Mamma tdrsulat!), Erzsébet-kori driamdk, romantikus melodrimak,
Biichner Woyzeckje, valamint a biblia meg a kabala, a zsidé misztikus
tan részletei, a kékszakall-torténetek €s De Sade egyik-mdsik ,,meséje”.
A vilasztott mlvek koziil az egyik erénye, hogy teljes mértékben meg-
felel az id8szerli zaklatort idegdllapotnak (Gyilkosok a kodben), a ro-
mantikus melodrimiké, hogy hihetetleniil aktivizdlni tudjdk a nézét,
mégpedig poézisikkel (!), a biblidval és a kabaldval a kegyetlenség
metafizikai és litvinyos jellegét lehet bizonyitani, Biichner mlve annak
bizonyitékdul szolgilhat, hogyan tud reagilni az ember a sajit elveire,
a kékszakilld és De Sade tdrténetei viszont allegorikus jellegiik miatt,
és azért érdekesek, mert 4j otleteket szolgdltatnak az erotikdrdl és
a kegyetlenségrdl.

A ,repertodr” Snmagiban darabjaival, érveivel, koncepcidjdval eléggé
beszédes ahhoz, hogy nyilvinvald legyen, Artaud-nil az elmélet szebb,
mint az elképzelhet8 gyakorlat. (Ezt a kdnyv mem nyomatékositjal) S
nyilvdn semmiféle biztos misorreceptet sem kindl a szinhdzaknak, s ilyen
értelemben megujitd, reformilé hatdsa talin sohasem lehetett és nem is
lehet. Ha az artaud-i elmélet hatdsit kutatjuk, akkor ezt inkdbb abban
fogjuk megtaldlni, hogy a szinhdznak afféle ritudlis ert szdnt, amely
az alkotds és a befogadds egységét, ritusdt, migidjit tételezi fel, afféle
stressz-dllapotot képzel el. Nem holmi élvezet, megelégedés, lelkesedés
az, amit a szinhdznak ki kell védltania ahhoz, hogy szinhiz legyen a
fogalom artaud-i értelmében, hanem félelmet, zaklatottsigot, blintudat
és veszélyeztetettség érzését kell keltenie, mégpedig nem a cselekménnyel,
hanem az egész szinpadi mechanizmus erdteljes nyomdsdval.

S itt, ezen a ponton talilkozik ismét Artaud és Brecht, mindketten a
kdzonségre gyakorolt hatdst tartjdk sorsdont6nek. Ezenkiviil természete-
sen kozos a két elméletben, hogy mindkettd a szinhdz forradalmasftdsde
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tlzte ki céljdul, ahogy az is kozds a brechti & az artaud+ szinhdzesz-
ményben, hogy egyikitk sem tekinti puszta szérakozdsnak, kellemes id6-
toltésnek a szinhdzat. Ugyanakkor lényegesen elvélasztja az egyik tedridt
a misiktdl, hogy a Brecht szerint a szinhdzat szocidlis célzatos-
sig kell hogy jellemezze, mig Artaud éppen ezt tdmadja leghe-
vesebben. Pontosan ismeri fel a kdnyv iréja a kiilonbségeket, amikor ezt
irja: ,,Artaud a vildg ontolégiai stitusinak megvdltoztathatésigiban hisz,
gondolva, hogy ezédltal sziikségszerlien kdvetkezik be a tdrsadalmi stdtus
valtozdsa is, mig Brecht, marxista szemléletével és a materializmus ta-
naival felvértezve, forditott irdnyba halad: a tirsadalmi stitus megval-
tozdsdval reméli — Marx képlete szerint — elérhetdnek a vildg ontolé-
giai stitusdnak a megvéltozdsir.”

A Brecht—Artaud pirhuzammal sokkal b8ségesebb 8sszevetési lehetB-
séget, az egyezések nagyobb vélasziékit kinilfja Artaud és az OStvenes
évek drimairéinak, illetve a hatvanas évek nagy rendezlinek az &ssze-
hasonlitdsa. Artaud mind az emlitett évtized drémairbira, mind pedig
a nyugati szinhadzat fémjelz8, a drimairdkat felvdlté rendez8kre valéban
jelentds hatdssal volt. Tény, 4llapitja meg helyesen Miodinovié, hogy
Tonescéék és Beckették megtjuldsi kisérlete épp arrél az oldalrél
indul, amelyet Artaud a legkevésbé tartott fontosnak, a széveg feldl,
de mivel ez a meghjulasi kisérlet nem korlitozédott csupdn a dridmai
szbveg reformjira, hanem egyszersmind egy egész szinhdzi irdnyzatot is
fémjelzett, szinhizi modellt teremtett, taldlkozik az Artaud-féle egységes
szinhdzeszménnyel, Sokkal kdzvetlenebb az a hatds, amit Artaud a hat-
vanas évek rendezbire gyakorolt. Jean-Louis Barrault a Szinhiz és ha-
sonmdsat Arisztotelész, Corneille, Hugo és Craig munkdival a legjelen-
t8sebb elméleti milinek tartja. S ezt a jelent8séget timasztja ald a rende-
z8k legjobbjainak Artaud felé forduldsa is. Brook, a mir megszfint
Living Theatre vezet8i, Beck és Malina, valamint a pszichodinamikus
vagy pszichofizikai szinhdz legismertebb rendez8i, Grotowski és Barba
rendezéseiben ismerhetdk fel leginkdbb az artaud-i elmélet nyomai. S
hogy valéban — minden ellentmonddsossiga ellenére is — van bizonyos,
szintetiz4l$ jellege az artaud-i elméletnek, mutathatja épp ez a hatvanas
években annyira erteljessé valt hatds, kovetbinek jelentds szima. Mioli-
novié — azt hiszem, igen helyesen, az artaud-i szinhdzmodellt tartva
szem el8tt — még tovibb, egészen a happeningig vezeti a hatdst, lévén,
hogy ez is hasonlé kollektlv élményt, alkoté/befogadd kozds szerepet szdn
a nézbnek, mint Artaud elmélete. S hogy valdban els8sorban elméletrsl
van szé, amit a szinhdz megljuldsinak mérhetetleniil nagy éhaja vilrott
ki Artaud-bdl, bizonyitja, hogy ez az elmélet mindeddig nem myert teljes
alkalmazédst a gyakorlatban, csak egy-egy tételét, részét valtottdk Artaud
kovetdi a szinhdzi gyakorlat tallérjaira. Peter Brook, aki Az dres tér
cimi kényvében préfétdnak nevezi Artaud-t, gy ldtja szindékdt és je-
lentBségét: ,,A ,Szent’ Szinhiz keresése sordn Artaud a végsBkig akart
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elmenni: a szinhdzat szent folddé akarta avatni; azt akanta, hogy olyan
elhivatott szinészek és rendez8k szolgdljak a szinhdzat, akik Snmagukbdl
kegyetlen szinpadi metafordk végtelen sordt képesek megteremteni, s az
emberi lényeg olyan erlteljes, kbzvetlen, robbandsszerli megnyilatkozdsait
készitik el8, hogy egyszerlien lehetetlenné vdlna visszatérni az anekdota
és a csevegés szinhdzdhoz.” Hasonlé végkovetkeztetésre jut Mirjana Mi-
olinovié¢ is, amikor a kdnyv ziradékdban arrél ir, hogy Artaud tulaj-
donképpen a naturalizmust kovet8 reakcibk sordba tartozik, annak a
szinhdzi vonulatnak a lényeges része, amely hdrmas hatisra tdrekszik:
»egy konstruktivra (a szinhdzi anyag, elemek megtjitdsira), egy destruk-
tivra (a szinhizi hagyomany rombolasira) és egy provokativra, a szé leg-
tdgabb értelmében, amely a kér el8bbi kdvetkezménye (rdbirni a néz6t,
hogy véltoztassa meg — ink4dbb azt mondanidm: vizsgilja feliill — sajit
vildgnézetét és milvészi felfogdsir).”

Ilyen értelemben — a szinhdz, az igazi és modern szinhdz mint vildg-
nézet megmutatisaképp — szolgil jé iigyet ez az érdekes, okos, j6l fel-
épitett kdnyv, melynek szinte egyetlen hibdja, hogy kevesebb benne a
kritikus szemlélet, mint amennyit a vélasztott tdrgy, Amtonin Artaud
szinhdzelméleti irdsai, rendszere igényel. Ennek viszont az lehet a ma-
gyardzata, hogy Mirjana Miodinovié elsdsorban az elmélet fel8l vizsgdlja
tirgyat, a szinhdzi gyakorlat fel6l szemlélve sokkal szembetlin8bb lenne,
mint ahogy az Artaud-t kdvet rendez8k vallomasaibdl tudjuk is, a
tebria fogyatékossiga.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

SZILAGYI GABOR FESTESZETENEK 25 EVE

Mind gyakrabban ismétl8dik az eset, hogy pdlyatdrsaink megtett tjar
kell felmérniink. Nemrégiben még csak képz&mivészeti életiink nagy
Sregjeinek retrospektivait készitgettiik el6, ma pedig, ime, sajit korosztd-
lyunk is beért, s eljoer az ideje, hogy visszapillantsunk az immAar negyed
évszdzados milivészi palydkra.

Ezek a legtjabb jubildnsok hdbord eltti nemzedék ugyan, gyermek-
korukra is a hdbord iitdtte bélyegét, de mivészi kibontakozisuk mér

dnigazgatisi tirsadalmunk fejl8désével esik egybe, pontosabban egyiitt
néttek, erdsodtek és értek be.

Szildgyi Gébor térlata a szabadkai Virosi Muzeumban és az Gjvidéki Matica srpska Kép-
térdban, 1977. januir—mircius.



