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fokú eszményítése következtében az üzemet némileg veszít hatásából. A 
regényben egy alkalommal Gallai István a szervezked ő  kommunisták 
közeledésére így válaszol: „Nem csak hozzátok tartozom. Én senkihez 
sem tartozom egészen." Egyéni útjáról ugyanakkor így vall: „De mi nem  

ugyanarról a rózsamézr ől beszélünk. A rózsaméz az rózsaméz. Azt én  
egymagam keresem, és egyszer majd megtalálom." Ezek a mondatok j б 1 
jellemzik Gallai István társadalmi helyzetét és nézeteit. 

Végeredményben Török Ádám megmaradt magányos, er őszakos igaz-
ságtevőnek, Gallai István pedig magányvas, huanan,ista álmodozónak.  

A Virágos katonában a súlypont az eszmei üzeneten van, azaz a szer-
ző  két hőse sorsán keresztül bizonyos tanulságot von le, és azt közli is  
az olvasóval. Ezért mondhatjuk azt, hogy a Virágos katona fejlődésre-
gény. A Rózsamézben nem annyira az újra felbukkanó 'két hós sorsának  

követésén és újabb tanulságok számbavételén van a hangsúly, irnkább az  

igen széles és lényegeset megragadó társadalmi képen. Sok szempontból  
kulcsregény a Rózsaméz, hiszen gyakran idéz fel megtörtént eseményeket  
és valóságos hősöket. A Rózsaméz a korabeli társadalom meggy đző  képe.  

A fentieket összegezve megállapíthatjuk, hogy Gian sikerrel fordulta tár-
sadalmi regény felé. A szerz ő  reménykeltő  írói eredményeiben bízva vár-
hatjuk a trilógia lezárását. Kétségtelen, hogy Gion számára ez lesz  a 
nehezebb feladat.  

VARGA István  

SZÍNHÁZT0RTÉNETI UTAZÁS  

Gerold László: Színházi életünk I., Forum, Újvidék, 1976  

Mind gyakrabban kerül érdekl ődésünk homlokterébe a múlt. Egyre  
többet beszélünk róla, és bele-belekezdünk tudományos feldolgozásába is.  

Növekvő  érdeklődésünk nem véletlenszerű . A múltunkkal kapcsola-
tos tisztánlátás igénye törvényszer űen ráirányítja figyelmünket kultu-
rális valóságunk egy-egy kezdeti korszakának vizsgálatára. A múlt ese-
ményeinek bemutatásában, felidézésében és megvilágításában fontos sze-
rep jut az emlékiratoknak, naplóknak, leveleknek. Még akkor is, ha ezek 
a dokumentumok szubjektív, tehát egyéni szemszögb ő l, a személyes él-
ményt, benyomást tükröz ő , sokszor részrehajló mozzanatokkal átsz őve 
ábrázolják a történeteket. 

A múlt századbeli jugoszláviai magyar színházi élet eseményeit vissza-
pergetve, Gerold László Színházi életünk I. című  könyve elsősorban e 
vidék magyar színházi élete legmozgalmasabb száz évér ől szól. Az első  
színtársulatok alapításának, életének és felbomlásának körülményeit, 
a vándorlásokat, a vidéki színjátszás közpantjaiban való vendégszerep- 
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lései versengést, a sikeres vagy bukással végz ődő  fellépéseket, az állomás-
helyek polgárainak a társulathoz és színészeihez való viszonyulását, a  
vándorszínjátszás problémáit és megannyi urnás eseményt eleventi fel Ge-
rold László anunkáj а . 

Ez természetes is, hiszen akkoriban színházi életünk velejárója volt a 
társulatok álland б  vándorlása, az id đszakos fellépések, a szinitársulatok  
közötti versengés — helységért, színházért, színészért, közönségért. S a  

színhely: az ezernyolcszázas évek Szabadkája, Zomborja, Nagybecske-
reke, Zentája, Nagykikindája, Zágrábja, a f őszereplők pedig az akkori  
idők vezet ő  színészei, színészn ői, színigazgatói: Kilényi Dávid, Szuper  
Károly, Molnár György, Blaha Lujza, Jászai Mari, Latabár Endre, Dé-
ryné Széppataky Róza, Szentpétery Zsigmond, Deréki Antal, Egressy 
Gábor, Krecsányi Ignác, Prielle Kornélia, Sziebenburger Károly, Ra-
kоdczay Pál és a többiek. 

Nagyon érdekesek az emlékezések, izgalmas a naplórészletekkel fes-
tett korrajz, az idézett levelek tartalma pedig ma is parázs viták kivál-
tója lehetne. Bel ő lük kapunk eleven kéJpet például arról, hogyan igyekez-
tek a színigazgatók ügyüknek megnyerni a helyi méltóságok kegyeit,  

milyen 'kérdésekben voltak nézeteltérések, s hogyan sikerült — ha egyál-
talán sikerült — ezeket megszüntetni. Olvasásuk után válik érthet ővé és  
kétségtelenné az is, hogy az akkori létküzdelemben a vidéki színtársu-
latoknak sem a vezet ői, sem a csillagai nem mondhattak le a nagyobb  
„gázsiért" folytatott álland б  versengésr ől, a betévđ  falat biztosításáról.  

Hogy egy könyv, amely napló-, emlékirat- és levélrészekb đl áll össze,  
lényeges dolgokról hitelesen szóljon, annak a sok .másodlagos között két  

elsđdleges fettétele is van. Az els đ , hogy a ,napló, emlékirat vagy levelek  

irбja olyan embereket és eseményeket érint ő  jelents dolgoknak legyen  
a tanúja, amelyek sorsdönt đe'k voltak. A másik viszont, hogy a könyv  
szerzőjének tárgyi ismeretei, történelmi tájékozottsága és elméleti fel-
készültsége legyen olyan szinten, hogy válogatásával és a napló-, emlék-
irat- és levélrészek összeállításával lényeges összefüggéseket tudjon érzé-
keltetni.  

XJgy hiszem, a Színházi életünk I. ,,munkatársai" és szerz đje, Gerold  
László esetében mindkét feltétel megvan. Mi több, írónk, színházi ügyünk  

harcosa, érdekelt is a könyvben tárgyalt események -- ez esetben színházi  

életünk múltjának — objektív, őszinte és tárgyilagos feltárásában. Éppen  

ezért jó és alapos munka e könyv, színháztörténeti utazás, amely olvas-
mányélmény és •művelődéstörténeti forrásanyag is egyben.  

Jóllehet, a magyar színházi élet legmozgalmasabb id đszakának fonto-
sabb eseményeit és állomásunt részben már bemutatta a színháztörténeti  

emlékező  irodalom is, Gerold László könyvével mégis sok új színt villant  
fel, sok új, érdekes árnyalattal s így új összefüggések feltárásával gaz-
dagítja ismereteinket. Találóan válogatja össze a vidéki színjátszás vezet đ  
alakjait, éppen annyit közölve a rájuk vonatkozó anyagból, amennyi  
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szükséges az erőteljes, de finom vonásokkal való m űvészet és emberi 
arculatuk megrajzolásához. A közzétett hagyaték színesen, helyenként 
szinte drámai erővel idézi fel a társadalmi állapotok különböz ő  epizód-
eseményeit. 

Molnár György emlékirataiból (1854 és 1855) idézünk: „A férfiak 
vagy éppen nem, vagy csak rövid betekintéssel gyakorolták a színház-
látogatást s aztán siettek Bacchus dőzs asztalához virtuskodni, ti. egy-
mást az asztalcsókoltatásig leáztatni. 

Szánandó élet volta szabadkai n ők élete, egész napéjen honn a falak 
között egyedül és mindig éberen lenni, hogy ha napok múltával, víg tár-
sasággal hazajön a férj, álljon elő  a dús asztallal és jó pincével, csapjon 
olyan lakomát, mely kivilágos-kivirradtig tartson jegyhuzamban legalább 
egy hétig." 

Egressy Gábor emlékiratában (1857) olvassuk: „Szabadkának rendes 
színááa van, mely három év előtt készült el, csendesen, de díszesen. Sza-
badka nem jajveszékelt, nem vajudott évtizedeken át, nem hívta segélyül 
az alvilágot, hogy egy szerény színházat létrehozzon. Szabadka úgy t őn, 
mint az igazi érzelem, mely nem beszél nagy szájjal, hanem cselekszik 
nagy lélekkel." 

Az emlékező  irodalomban ránk maradt hagyaték — naplók, emlékira-
tok, levelek — igazi kincsesbánya azok számára, akiket közelebbr ő l 
érdekel a vajdasági magyar színjátszás induló korszaka. Sak olyan kér-
déssel találkozunk benne, amely jelenleg is foglalkoztat bennünket. A 
múlttal való ilyenfajta találkozás, az egykori dokumentumokkal szinte 
brutális őszinteséggel hökkenti meg és kényszeríti gondolkodásra az ol-
vasót, de módot nyújt arra is, hogy mindenki maga alkothasson véle-
ményt az eseményekről és jelenségekről. Ez meghatározza a kezünkben 
levő  könyv egyik fő  erényét, de fogyatékosságai is részben ezzel függ-
nek össze. 

A hitelesség például általános problémája a színházi emlékez ő  iroda-
lomnak. A napló- és emlékiratírók szinte kivétel nélkül szubjektívek —
ez a műfaj jellegének természetes velejárója —, Igy e könyv „társszer-
zői" is. Ezt azért hangsúlyozzuk, mert itta „társszerz ők" színészek. A 
színészek pedig (ahogyan ezt Gerold László is megállapítja) „tudvalev őleg 
a legérzékenyebb, a legszenzibilisebb, az önmagukkal legtöbbet és leg-
szivesebben foglalkozó emberek közé tartoznak. Ez a professzionális jel-
legű  mozzanat betegség is, erény is, egyszerre teszi érdekessé, s őt kissé 
szenzáció-ízűvé, és a hitelességszint tekintetében problematikussá is a 
naplókat meg az emlékiratokat, illetve ezek összes -- itt is fellelhet ő  —
változatát ..." 

Éppen ezért megítéléseik sokszor vitathatók. Némely nagy jelent őségű  
eseménynek alig szentelnek figyelmet, más, kevésbé fontosat viszont túl-
értékelnek. fgy természetesen e könyv (mint erre a szerz ő  is rámutat) 
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nem helyettesíti múlt századbeli színházi életünk történetének átfogó  

tudományos feldolgozását. Színjátszásunk története csak közvetve, a 
naplók, emlékiratok és levelek vetületében tárul elénk. 

Mint már utaltunk is rá, a könyv tartalma érthet ő  okoknál fogva nem 
helyettesítheti a történeti és tudamányos kutatómunkát, de segítséget 
nyújt hozzá. A kutatás egy adott korról, jelenségeir đl és szereplőiről, a 
forrásók anyagának tárgyilagos és szakszer ű  összevetésével alakítanak 
értékítéleteket, és többoldalúan, 'komplexebben ragadják meg a lényeges 
folyamatokat, míg a napló-, emlékirat- és levélírók a személyes élmények 
felidézésével elevenebben, színesebben jelenítik meg az eseményeket. Le-
jegyzik a szűk körben elhangzottakat, magánbeszélgetéseket idéznek, 
„bizalmas" ügyeket árulnak el, tehát olyan légkört és hangulatot tárnak 
fel, amelyeket a történelmi forrásanyagok és a tudományos dolgozatok 
nem tartalmaznak. Olyan forráskötetet tartunk kezünkben, amely fel-
táró munkájával méltón 'kapcsolódik a Kövek sorozatának eddig megje-
lent két értékes kiadványához. Különösen örvendetes az, hogy általa a 
Forum Kiadó az olvasót is bekapcsolta annak a folyamatnak éltet ő  ára-
mába, amely „kordokumentumú anyagot nyújt azoknak, akik szellemi 
kultúránk, múltunk iránt érdekl ődnek". 

Nyilvánvalóan, nemcsak a m űvészettörténész vagy a színháztudo-
mánnyal foglalkozók számára izgalmasa könyv, hanem azok számára 
is, akik szeretik a színházat, az értékes drámairodalmat, a j б  színházi 
előadásokat, akik nem közömbösek színm űvészetünk mai állapotai iránt, 
akiknek ma is fontos színházkultúránk továbbfejl ődésének ügye. 

A naplók, emlékiratok és levelek értelmezésében, valamint a topográfia 
és időrendi sorrendben való elhelyezésüket a mintegy húszoldalas Előszó  
segíti. Az önálló, kisebb tudományos dolgozatnap is beill ő  tanulmány 
gondolatébresztő  és megfelelő  útbaigazítást is nyújt a forrásanyagként 
közölt dokumentumokhoz. A dokumentumok megértését megkönnyíti a 
több mint ötvenaldalnyi, nem teljes, de lexikális forrásként felhasználható  
Jegyzetek ci'mű  fejezet, amely, látszólagos csekélysége ellenére, munkaigé-
nyes, sok türelmet, hozzáért ő  válogatást megkövetel ő  munka.  

Így a 'könyv nemcsak rendkívül érdekes olvasmány, hanem hasznos hé-
zagpбtló mű  is. Lépés a színházi életünk múlt századbeli gazdag öröksé-
gével való megismerkedés felé. Információt nyújt, de nemcsak tájékoztat, 
hanem továbblépésre, elmélyültebb kutatásra is ösztönöz. Szolgálatot tesz 
a színháztörténeti ismeretterjesztésnek és a tudományos kutatásnak egy-
aránt, és valóra váltja a szerz ő  szándékát is: „... hogy az itteni tájik —  
a sasai Vajdaság, Horvátország és Szlovénia m űvelődési, elsősorban  
színházi múltját idézzük meg, ehhez a hagyományvizsgálathoz nyújtsunk 
hiteles dokumentumokat, arás szóval, hogy megkönnyítsük és el ősegítsük 
a színháztörténeti kutatásokat, az összefoglaló és részletkérdésekkel fog- 
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lalkozб  munkák írását, s nem utolsósorban, hogy a színházi kultúra  
hagyományai, illetve ezáltal a m űvelődéstörténetünk iránt érdekl ődő  
nagyközönségnek érdekes és vonzó olvasmánnyal szolgáljunk."  

BIACSI Antal  

„NEMES PUBLICUMNAK A CULTURÁBAN VALl  
ELóMENETELÉÉRT  . . ." 

Gerold László: Színházi életünk I., Farum Könyvkiadó, 1976 

A Kövek című  sorozat harmadik köteteként látott napvilágot jelenlegi 
legszámottevőbb színikritikusunknak, Gerold Lászlónak a Színházi életünk  

I. című  könyve. A római egyesre az El őszóban találunk magyarázatot:  
a szerző  több kötetre tervezett színháztörténeti hagyományfeltáró mun-
kájának első  részét, napló-, emlékirat- és levélrészletek gy űjteményét kap-
ja kézhez az olvasó. M űvelđdéstörténetünk eddig még jóformán ismeretlen 
területét tárja fel el őttünk e könyv, hiszen a vajdasági színjátszás 
doyenjének, Garat' Bélának a m űvein kívül alig jelent meg valami a múlt  
századi színháztörténetre vonatkozólag. Garat' Béla 1953-bon megjelent  

könyvében (Az ekhósszerkért ől a forgószínpadig) kizárólag csak a száz-
éves szabadkai színjátszással foglalkozik, s ahogy Majtényi Mihály az 
elđszóban jellemezte: „... nem tudományos munka ez, még csak neon  

is teljes emlékkönyv, csak felvázolása az adatoknak, helyenként meleg  
és színes feldolgozással." Garat' másik könyve, az 1971-ben megjelent  
Színészarcképek azoknak a színészeknek állít emléket, akik Szabadkán  
születtek vagy pályafutásuk kezd ődött ott. S ezen túl jóformán semmi  
sem jelent meg színháztörténeti régmúltunkról  ... 

Azért jelentős Gerold könyve (és a beígért folytatás), mert mozaik-
kockái révén — ha töredékesen, homályba vesz ően, csupán sejtetően is  
— kialakul vidékünk múlt századi színházi kultúrájának a képe.  A 
színházigazgatók, rendezők, színészek személyes emlékeib đl Gerold azokat 
a részeket gyűjtötte egybe, amelyéke táj színháztörténetére vonatkoznak, 
s e részleteknek a helyhez és id őrendiséghez kötődő  csoportosítása biz-
tosítja a dokumentumjelleg érvényesülését, és mintegy folyamatban mu-
tatja meg a színházi kultúra kialakulását, fejl ődését. Tévedés ne essék: 
nem folyamatos színháztörténetr ől van szó, csupán forrásgy űjteményről, 
amely vonzó olvasmányként, a kortárs szemével nézve villantja föl múlt 
századi színházi életünk egy-egy pillanatát. Tehát csak .megkönnyíti a 
kutatást, és anyagot szolgáltat egy jövend ő  alapos színháztörténet meg-
írásához, ugyanakkora hagyományok iránt érdeklód ő  olvasóknak nyújt 
(sokszor első  közlésben) érdekes olvasmányt. 


