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FRANKOVICS MIHALY EBRESZTESE
Gobby Fehér Gyula: Szent bolond, Forum Konyvkiads, 1976

Misodszori vendége irodalmunknak néhai Frankovics Mihdly. Kalan-
dos életére el8szor Muhi J4nos hivta fol a figyelmet Egy bdcskai szent-
ember ciml cikkében (Kalangya, 1944. 2. szdm), mésodszor pedig Gobby
Fehér Gyula regényének f8hdseként ismerkedtiink vele nemrég. Bir Muhi
Janos egészen nyilvinvaldan ugyanazon két megye-monogréfidbd] meriti
adatait, amelyre Bori Imre is hivatkozik Magyar Szé-beli jegyzetében
(1977. febr. 26.), dolgozatanak egyik-masik kitétele mégis kiindulépontul
szolgdlhat szdmunkra, mivel nemcsak tényeket sorakoztat fel, hanem
érinti Frankovics alakjinak és mozgalminak homdlyba vesz8 pontjait is.
,»Beszédeiben azt hirdette, hogy Isten el8tt minden ember egyenld; az dr
is, a paraszt is” — 4llapitja meg Muhi J4nos, majd nyomban fiirkészni
kezdi ennek az egyenlGségeszmének a forrisait. ,,Szent Miska mozgal-
ménak hittere még ma sincs kell8képpen megvildgitva. Kétségtelen, hogy
a nép valldsi rajongdsira alapozta mozgalmdt, az azonban kevésbé bizo-
nyos, vajon megszdllott volt-e vagy jambor 4jité, aki valldsi mozgalom
Gtjin akarta szocidlisabbd tenni a kisembernek akkoriban nagyon nehéz
magyar vildgot.” Muhi Jdnos tehdt mdr j6 hirom évtizeddel ezel6tr f5l-
ismerte, hogy a szektavezér cselekedetei bels6 indittatdsuk tekintetében
tobb értelmezési lehet8séget engednek meg, s épp e mozzanat avatja mar-
mér eszményi regényfigurdvd Frankovics Mihdlyt. Az {ré, birki legyen
is az, szlicsmesteriink, életdtjdnak megrajzoldsakor evidens torténelmi
adatokra, eseményekre tdmaszkodhat, ugyanakkor azonban ezek a kiilsé-
leges, mert csak a regény id8tartomdnydnak és eseményvildginak keretét
megadé mozzanatok nyilt teret engednek a képzelet munkijinak. Mint-
hogy az igazi Frankovics Mihdlyt nem ismerjiik, alakja az 4brdzolas
szandékatdl fiiggben szabadon formdilhatd, s nagyon valdszind, hogy Gob-
by Fehér Gyula vilasztdsa elsdsorban ezért esett ra néhiny évvel ezel8tt.

A Szent bolond vildgival ismerkedve, azonnal szembetlinik, hogy az
iré lemondott h8sének ,,jdmbor djitéként” valé bemutatisirél. Frankovics
Mihély kezdetben semmiféle elhivatottsigot sem érez arra, hogy a nép
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hiszékenységében gyokerez8 gydgyitberejér a tirsadalmi valtoztatds cél-
jainak szolgilatdba 4llitsa. ,Korldtolt tudast” bardtja, Fajszi Jinos pré-
balja rdébreszteni, hogy képességeivel egy olyan viligot kellene teremte-
nie, amelyben ,,nem lesz éhezés, nem lesz fizas, nem lesz véghimeriilésig
tartd munka”. S ez a buzditss, mis-mis alakban és més-mis emberek
részér8l, meghjulén elhangzik a2 regényben, nyomatékosan emelve ki,
hogy Szent Miska nem meggy8z8désh8l, hanem kiilsé hatdsra jutote el
beszédeiben a szocidlis egyenldség, az ,igazsigos tdrsadalom™ eszméjéig,
amelyet aztin 4tgondolatlanul, gyenge babként hirdetett énmagiba szé-
diiltsége legmélyebb pontjain. S6t, mid6én hosszadalmas unszoldsra végiil
mégis vallalja a ,nép megmozditbéjinak” szerepét, akkor is sziinteleniil
habozik, s mindenekelbtt a rd hirulé feleldsség eldl sietne Rémdba a pépai
Ald4sért. Sodortatottségit mi sem jellemzi jobban, mint az a répke belsé
monoldg, amely egyik hatdsos beszéde utdn kovetkezik: ,En pedig buta,
Snelégiilt mosollyal hallgattam &ket, mintegy féldlomban, nem is igen
tudva, mit cselekszem. Immar az 4ltalam teremtett mozgalomra biztam
magam. Allitélagos kovet8imet kovettem, 4llitlagos tanitvanyaim 4ltal
tanittattam.”

Konnyen meglehet, hogy Szent Miska valéban ennyire kiszolgaltatott,
megszédiilt, véletlenekt8] befolyisolt ember volt a milt szdzad misodik-
harmadik évtizedében, benniinket azonban nem életének valésiga, hanem
regénybeli alakja foglalkoztat, az, hogy a teljesen passziv, jellemében fej-
18désképtelen ,,szent bolond” mennyiben és miként valhatott a md ,hé-
sévé”, Egy mis koncepcidban vallisos megszallottsiga nyilvinvaléan
funkciondlis, szerepleplez8 litomésokban torhetett volna felszinre, mint-
hogy azonban Gobby Fehér Gyula szemldtomist a hés egyiigyliségét ki-
véanta elétérbe hozni, a vizid mint regényszerz6 erd nem érvényesiilhet a
cselekmény £8 Aramdban. A Szent bolond Frankovics Mihly4nak egysze-
rlien nem lehetnek sorozatos ldtomésai, nem ostromolhatja meg az egeket,
a létet, mert nem gydtrik szorongatd belsé ldzak, mert nincs akarata és
hatdrozott elképzelése semmir8l. Ezt az iirességet oly mdédon prdébdlja
ellensilyozni az ird, hogy igen vastag vonalakkal rajzolja meg hése
feltételezhetS, lehetséges arcéleinek egyikét. Vidéki Don Juannd, kolluti
tenyészménné lépteti eld ugyanis a megtaltosodott, kezdetben még ,,szent
életd” remevét, aki hiperszexualitdsiban csillapithatatlan étvaggyal fo-
gyasztja a vidék asszonyait, mignem végiil a Zombor k&rnyéki asszony-
tirsadalom ,krémje” egylitt vonaglik, nyiiszit és liheg hidnya miatt egy
fejezetben. A szerelmi parviadalokat azonban nem pusztdn a helyenkénti
thlrajzolas vagy a szeretkez® Frankovics mir-mir boccaccidi leleményes-
sége és a mozgalmi Frankovics esetlensége kozott fesziild ellentmondis
hitelteleniti, hanem inkébb az, hogy e jelenetek, epizédok kozvetve fo-
kozott mértékben tudatositjdk benniink a ,/h8s” alkati elégtelenségének
tényét.

Err8l tandskodik egyébként maga a regényszerkezet is. Szent Miska
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rosszul értelmezett s ezért epikai struktirivd nem fejleszthetd élettdr-
ténete egyes szam elsé személyében tirul fel, nemegyszer esszéisztikus
emelkedettséget mutatva, ami csdppet sem meggy8z8 a torténeti adatokat
nagyon is aprélékosan és hiven ismertet8 szdvegben, kiilondsen, ha
szdmba vesszilk, hogy a vallomdastevd korlitolt ember, aki a vildgi hata-
lom bossztija eldl rendhizba vonul vissza — portdsnak. Frankovics
meséltetésénél is er8tlenebb azonban a regény miésik, parhuzamos sik-
ja, amelynek széthullé mozaikkockdit a tdvolsdgtarté abrizolds eszkozei-
vel alkotja meg a szerz8. Kiilon szegmentumokban prébéilja felidézni
Frankovics mozgalmanak koriilményeit, falusi plébdnidkra latogat el,
megyeh4zi és helytartd tandcsi gytilésekre kukkant be, megfordul I. Fe-
renc csiszdrndl, egyszéval onkorébe zirt hdse vildginak tdrsadalmi
hitterér igyekszik megadni, e fejezetek azonban paradox médon a regény
,mellé” épiilnek, meglehet8sen szokvanyos, lejaratotr eszkdzokkel, min-
denekelétt annak a jeleként, hogy Gobby Fehér Gyula ettél a valdsig-
anyagt6l még tivolabb maradt, mint a Frankovics Mihaly kinélta le-
het8ségekt8]l. A béregi plébdnossal pl. nem tud mit kezdeni, rettenetes
izzadést bocsit hat rd, a sz6 szoros értelmében vizcsobogés, zuhogd, min-
dent elontd izzaddst, s maris kész a vértelen kariktira. Egy mésik fe-
jezetben ugyanennek a papnak egy anekdotikusan levegbtlen utazdsit
részletezi. A szekerez8k oldalakon 4t mértékegységekrdl vitdznak, ami
az izzad4si epizéd {gyszintén t5bb oldalas, pénznemek:r8! folytatott
eszmecseréje utdn mir nem lehet més, mint invenciétlan mellébeszélés.
S a jellemdbrdzolas fogyatékossdgait bizonyitd karikatfraszerliség mellett
az arinyvévesztés is elég gyakori itt. Mir az els8 fejezetben, mely a
regény szerkezetétd] eliit6 médon egyes szdm harmadik személyben adja
el§ Frankovics remetévé valasit, felbukkan egy egész oldalas biolbgiai
betét. Kinos aprdlékossiggal idézi fel az iré a ndvények és 4llatok lato-
mésos atviltozdsit, ezzel azonban nemhogy nem mélyiti el, hanem ép-
penséggel fellazitja, szétveti a viziét. Maskor egy elégedetlenkedd job-
bigycsoport panaszkodik kimért, pontos mondatokban, huzamosan, a
gicesfilmek azon eljardsit juttatva esziinkbe amikor a kamera arcrél
arcra fordul, s szép sorjdban mindenki eladja mondandédjit.

A példidkar persze sorolhatnink tovibb, egészen a kevésbé szembe-
sz6k8 melléfogasokig, de taldn ennyibdl is kitetszik, hogy Gobby Fehér
Gyula Szent bolondja félresikeriilt véllalkozas. Felhivja ugyan a figyel-
met a témaban rejld lehetdségekre, 4m a véves valasztds és alkotdi hoz-
z44llds kovetkeztében nélkiildzi az dhletetten megirt regények ismérveit,
Szent Misk4t pedig egyértelmlen a tdrténelemnek adja vissza.
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