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Másodszori vendége irodalmunknak néhai Frankovics Mihály. Kalan-
dos életére el đször Muhi János hívta föl a figyelmet Egy bácskai szent-
ember című  cikkében (Kalangya, 1944. 2. szám), másodszor pedig Gobby  
Fehér Gyula regényének £dh őseként ismerkedtünk vele nemrég. Bár Muhi  
János egészen nyilvánvalóan ugyanazon két megye-monográfiából meríti  

adatait, amelyre Biri Imre is hivatkozik Magyar Szó-beli jegyzetében  
(1977. febr. 26.), dolgozatának egyik-másik kitétele mégis kiindulópontul  

szolgálhat számunkra, mivel nemcsak tényeket sorakoztat fel, hanem  

érinti Frankovics alakjának és mozgalmának homályba vesz đ  pontjait is.  
„Beszédei+ben azt hirdette, hogy Isten el đtt minden ember egyenl ő ; az úr  
is, a paraszt is" — állapítja meg Muhi János, majd nyomban fürkészni  

kezdi ennek az egyenl őségeszmének a forrásait. „Szent Miska mozgal-
mának háttere még ma sincs 'kell đképpen megvilágítva. Kétségtelen, hogy  
a nép vallási rajongására alapozta mozgalmát, az azonban kevésbé bizo-
nyos, vajon megszállott volt-e vagy jámbor újító, aki vallási mozgalom  

útján akarta szociálisabbá tenni a kisembernek akkoriban nagyon nehéz  

magyar világot." Muhi János tehát már jó három évtizeddel ezel őtt föl-
ismerte, hogy a szektavezér cselekedetei bels ő  indíttatásuk tekintetében  
több értelmezési lehet đséget engednek meg, s épp e mozzanat avatja már-
már eszményi regényfigurává Frankovics Mihályt. Az író, bárki legyen  

is az, szűcsmesterünk, életútjának megrajzolásakor evidens történelmi  

adatokra, eseményekre támaszkodhat, ugyanakkor azonban ezek a küls ő -
leges, mert csak a regény id đtartamányának és eseményvilágának keretét  
megadó mozzanatok nyílt teret engednek a k вpzelet munkájának. Mint-
hogy az igazi Frankovics Mihályt nem ismerjük, alakja az ábrázolás  
szándékától függ ően szabadon formálható, s nagyon valószín ű , hogy Gob-
by Fehér Gyula választása els đsorban ezért esett rá néhány évvel ezel ő tt.  

A Szent bolond világával .ismerkedve, azonnal szembet űnik, hogy az  
író lemondott h ősének „jámbor újítóként" való beunutatásáról. Frankovics  
Mihály kezdetben semmiféle elhivatottságot sem érez arra, hogy a nép  
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hiszékenységében gyökerező  gyógyitóerejét a társadalmi változtatás cél-
jainak szolgálatába állítsa. „Korlátolt tudású" barátja, Fajszi János pró-
bálja ráébreszteni, hogy képességeivel egy olyan világot kellene teremte-
nie, amelyben „nem lesz éhezés, nem lesz fázás, nem lesz végkimerülésig  
tartó munka". S ez a buzdítás, más-más alakban és más-romás emberek  

részéről, megújulón elhangzik a regényben, nyomatékosan emelve ki,  
hogy Szent Miska nem rneggy đződésból, hanem külső  hatásra jutott el  
beszédeiben a szociális egyenl őség, az „igazságos társadalom" eszméjéig,  
amelyet aztán átgondolatlanul, gyenge bábként hirdetett önmagába szé-
dültsége legmélyebb pontjain. S őt, midőn hosszadalmas unszolásra végül  
mégis vállalja a „nép megmozdítójának" szerepét, akkor is szüntelenül  

habozik, s mindenekelőtt a rá háruló felel đsség elő l sietne Rámába a pápai  
áldásért. Sodortatottságát rni sem jellemzi jobban, mint az a röpke bels ő  
monológ, amely egyik hatásos beszéde után következik: „Én pedig buta,  
önelégült mosollyal hallgattam őket, mintegy félálorrLban, nem is igen  
tudva, mit cselekszem. Immár az általam teremtett mozgalomra bíztam  

magam. Allítбlagos követőimet követtem, állítólagos tanítványaim által  
taníttattam."  

Könnyen meglehet, hogy Szent Miska valóban ennyire kiszolgáltatott,  

megszédült, véletlenekt ől befolyásolt ember volt a múlt század második-
harmadik évtizedében, bennünket azonban nem életének valósága, hanem  

regénybeli alakja foglalkoztat, az, hogy a teljesen passzív, jellemében fej-
lődésképtelen „szent bolond" mennyiben és miként válhatott a m ű  „hő -
sévé". Egy ,más koncepcióban vallásos megszállottsága nyilvánvalóan  

funkcionális, szerepleplez ő  látomásokban törhetett volna felszínre, mint-
hogy azonban Gobby Fehér Gyula szemlátomást a h ős együgyűségét kí-
vánta el őtérbe hozni, a vízió mint regényszerz ő  erő  nem érvényesülhet a  
cselekmény fő  áramában. A Szent bolond Frankovics Mihályának egysze-
rúen nem lehetnek sorozatos látomásai, nem ostromolhatja meg az egeket,  

a létet, mert nem gyötrik szorongató bels ő  'lázak, mert nincs akarata és  
határozott elképzelése semmir ől. Ezt az ürességet oly módon próbálja  
ellensúlyozni az író, hogy igen vastag vonalakkal rajzolja meg h őse  
feltételezhet ő , lehetséges arcéleinek egyikét. Vidéke Don Juanná, kolluti  

tenyészménné lépteti el ő  ugyanis a megtáltosodott, kezdetben még „szent  

életű" remetét, aki hiperszexualitásában csillapíthatatlan étvággyal fo-
gyasztja a vidék asszonyait, mígnem végül a Zombor környéki asszony-
társadalom ,krémje" együtt vonaglik, nyüszít és liheg hiánya miatt egy  
fejezetben. A szerelmi párviadalokat azonban nem pusztán a helyenkénti  

túlrajzolás vagy a szeretkez ő  Frankovics már-már boccacciói leleményes-
sége és a mozgalmi Frankovics esetlensége között feszül ő  ellentmondás  
hitelteleníti, hanem inkább az, hogy e jelenetek, epizódok közvetve fo-
kozott ,mértékben tudatosítják bennünk a „h ős" alkati elégtelenségének  
tényét.  

Errđl tanúskodik egyébként maga a regényszerkezet is. Szent Miska  
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rosszul értelmezett s ezért epikai struktúrává nem fejleszthet ő  élettör-
ténete egyes szám els đ  személyében tárul fel, nemegyszer esszéisztikus 
emelkedсttséget mutatva, ami csöppet sem meggy őző  a történeti adatokat 
nagyon is aprólékosan és híven ismertet ő  szövegben, különösen, ha  
számba vesszük, hogy a vallomástev ő  korlátolt ember, aki a világi hata-
lom bosszúja elől rendházba vonul vissza — portásnak. Frankovics  

meséltetésénél is erótleneb'b azonban a regény másik, párhuzamos sík-
ja, amelynek széthulló mozaikkockáit a távolságtartó ábrázolás eszközei-
vel alkotja meg a szerz ő . Külön szegmentumokban próbálja felidézni  
Frankovics mozgalmának körülményeit, falusi plébániákra látogat el,  
megyeházi és helytartó tanácsi gy űlésekre kukkant be, megfordul I. Fe-
renc császárnál, ,  egyszóval önkörébe zárt h őse világának társadalmi  
hátterét igyekszik megadni, e fejezetek azonban paradox módon a regény  

„mellé" épülnek, meglehet ősen szokványos, lejáratott eszközökkel, min-
denekelőtt annak a jeleként, hogy Gobby Fehér Gyula ett ől a valóság-
anyagtól még távolabb maradt, mint a Frankovics Mihály kínálta le-
hetőségektől. A béregi plébánossal pl. nem tud mit kezdeni, rettenetes 
izzadást bocsát hát rá, a szó szoros értelmében vízcsobogós, zuhogó, min-
dent elöntő  izzadást, s máris kész a vértelen kari'ktúra. Egy másik fe-
jezetben ugyanennek a papnak egy anekdotikusan leveg đ tlen utazását  
részletezi. A szekerez ők oldalakon át mértékegységekr đl vitáznak, ami 
az dzzadási epizód úgyszintén több oldalas, pénznemekr ől folytatott 
eszmecseréje után már nem lehet más, mint invenciótlan mellébeszélés. 
S a jellemábrázolás fogyatékosságait bizonyító 'karikatúraszer űség mellett 
az aránytévesztés is elég gyakori itt. Már az els ő  fejezetben, mely a 
regény szerkezetét ő l elütő  módon egyes szám harmadik személyben adja 
elđ  Frankovics remetévé válását, felbukkan egy egész oldalas biológiai 
betét. Kínos aprólékossággal idézi fel az író a növények és állatok láto-
másos átváltozását, ezzel azonban nemhogy nem mélyíti el, hanem ép-
penséggel fellazítja, szétveti a víziót. Máskar egy elégedetlenked ő  job-
bágycsoport panaszkodik kimért, pontos mondatokban, huzamosan, a 
giccsfilmek azon eljárását juttatva ,eszünkbe amikor a kamera arcról 
arcra fordul, s szép sorjában mindenki el őadja mondandóját. 

A példákat persze sorolhatnánk tovább, egészen a kevésbé szembe-
szökő  ,melléfogásokig, de talán ennyib ől is kitetszik, hogy Gobby Fehér 
Gyula Szent bolondja félresikerült vállalkozás. Felhívja ugyan a figyel-
met a témában rejl đ  lehetőségekre, ám a téves választás és alkotói hoz-
záállás 'következtében nélkülözi az ihletetten megírt regények ismérveit, 
Szent Miskát pedig egyértelanú еn a történelemnek adja vissza. 
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