ADALEK A NEMZETISEGI MIKROKULTURA
VIZSGALATANAK ELMELETI £ES MODSZERTANI
KERDESEIHEZ (I1.)

SZELI ISTVAN

A KISEBBSEG MINT ,,IDEOLOGIA”

A kisebbségi életfeltételek mdr eleve és sziikségszerfien negativ eszmei
tartalmat adnak a polgdri nemzettudatnak, eltekintve a polgiri gondol-
koddk és irék szubjektive liberdlisnak, tolerdnsnak, kozmopolitinak, a na-
cionalizmusté] mentesnek, s8t antifasisztinak tudott (vagy ilyennek is
minSsithet8) szdndék4tdl és magatartdsitél. Ezhttal nem térhetiink ki a
nemzet- és nemzetiségfogalom polgiri értelmezésének egész és igen Ossze-
tett problémakédrére, s meg kell elégedniink azzal, hogy a kulturilis éle-
tiinkre nézve egyik legfontosabb térekvésre vessiink egy pillantdst. Arra,
amely a kisebbségi 4llapotot mint ideolégi4t, tehdt a tdrsadalmi tudatot
is meghatirozd eszmerendszert, a létezés eszmei megfogalmazidsit fogja
fel és teszi dontd érvénylivé mindenfajta kulturdlis, irodalmi, tudomanyos
tevékenységben. Ezt legaldbb kétr lényeges oknal fogva kell kritikailag
feliilvizsgdlnunk és elutasitanunk:

a) azért, mert ez a felfogds bénitélag &s leszerel8leg hat a munkdsmoz-
galom osztdlyharcos irdnyira, a szocialista kibontakoz4s utkeresésére,
s6t magira a haladb polgiri kultGrira nézve is,

b) azért, mert a nemzetiségi miveltség egyébként is szlikds és elégtelen
lehet8ségeit tovdbb redukdlja és csokkenti azdltal, hogy az irodalmat, a
tudoményt s a mivészeteket — 4ltaldban a szellemi életet alirendeli egy
azok természetét8! idegen szempontnak, ami nem lehet tartalmi meghati-
rozéja.

A ,kisebbség mint ideolégia” szinte 4llanddé kisérdjelensége a polgiri
korszaknak. Jelen van mar folydirataink meginduldsakor is. Leghalad6bb
irodalmi orgdnumunk, a Hid sem mentes ett8l a felfogédstél — igaz, még
a ,kommunista hatalomitvétel” el8tti években.

Schwarczer Gyula cikke is ennek az ,ideoldgidnak” a megteremtését
siirgeti (Hid, 1934 jllius): ,,A nemzet, egy 4llam kotelékében é18k kozds-
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sége, politikai fogalom. Igy egy nemzet létezésér nem is érinti kdzvetle-
niil, hogy van vagy nincs vagy mennyire fejlett vagy fejletlen szellemi élete.
Nem igy 4ll ez a nemzetiségi kisebbségekkel. Ez elsésorban kultarfoga-
lom. Célja a kisebbséggé vélt nemzetiség szellemi életének zavartalan
fenntartidsa és, killonleges helyzetéhez képest, dtalakitdsa, a nemzetiség
szellemi életének. Igy a nemzetiségi kisebbség lérezik, mert szellemi élete
folytin az egyedek kdzds nyelve szellemi kdzdsség alakjabam is kifejezés-
re jut.

Hogy a magyarsig itt nemcsak szdmban, de mint kisebbségi nemzeti-
ségi kozdsség létezzék, a feltétel a kdzds szellemi élet (...)”

A cikkiré ezutdn azt a kérdést vizsgdlja, van-e kisebbségi magyar
szellemi élet, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az létezik ugyan, de
azért er8tlen, mert ,,A délszldvorszigi magyar kisebbségnek nincs kifor-
rott dntudata, nincs ideoldgidja. Térténeti, faji, geogrdfiai és gazdasigi
adottsigok 4ltal meghatdrozott, megéillapodott magyar szellemi élete (...)
A kisebbségi ideolégia fontossiga sokkal nagyobb, semhogy e cikk kere-
tében le lehetne tdrgyalni. Most tehdt csak annyit, hogy a helyzet vagy
az, hogy szellemi életiink zavaros, s még kordntsem megdllapodottan
egységes, mert nincs ideolégidnk, wvagy pedig fejletlen szellemi életiink
még nem tud kisebbségi ideolégidt kitermelni.”

E ,nyelvi alapl szellemi kozdsség” megteremtésének az Shaja hatja
4t a hfszas és harmincas évek antoldgidit, kiadévillalkozdsair, folyé-
irat-kisérleteit is. A Kéve cimf, 1928-ban megjelent antoldgia el8szavi-
ban olvassuk, hogy a versgyljtemény célja a ,széthullott és szertehtzd
er8k egybefogdsa, id8ben és vildgszemléletben is mdis- és mdisfajta életet
él8 emberek, értékkaliszok megnyilatkozasinak egy konyv lapjaira valéd
tdmdritése (...) itt a Vajdasdgban, ahol a maroknyi kézonség nem bir
ki még egy irodalmi lapot sem, nemhogy elbirnd azt, hogy irodalmi
irdnyok szelektdlédjanak és ellenségesen meredjenek szembe egymdssal
(...), dokumentumot kell adni a jugoszldviai magyar frdsrél (...), hogy
valamennyi irodalmi irdnyhoz tartozé {rbember megértden adja a kezét
a kdzds munkihoz és megértse egymas irdnydt is.”

Szenteleky Kornél az Akdcok alatt cim antolégidjinak eldszavdban
arrdl ir, hogy ,,Eddig minden délszlavorszdgi magyar irodalmi mozgalom
az Osszefogds jegyében tortént. Az elsd lirai antoldgia cime Kéve volt,
jelenlegi irodalmi szemlénk neve: Kalangya. Minden szdlat kévébe kdtni,
a kévéketr gondosan kalangydba rakni, nehogy egy mag is elhulljon —
ez volt a jelszb, az eszme, a vezet§ gondolat, s6t majdnem az életprog-
ram. Bdrmilyen politikai hite, mlvészi elgondoldsa vagy vildgszemlélete
is van valakinek, ha magyarul {r és ha frdsaiban értéket taldlunk, akkor
a kévében a helye, amely 8sszefogja a magyar nyelvll kultira minden
munkdsit.

Ez a szempont jogosult, s8t az egyediili helyes szempont, amikor a
délszlivorszdgi magyar irodalom megteremtésér8l, a fejlddési lehetdségek
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szabadsdgdré]l van sz8. (...) Vildgszemléletiink kiilonboz8, sbt egyénen-
ként is viltozé, mindegyikiinknek megvan a maga iddszerl viligszem-
lélete, amelyet azonban a vildg valtozé, vonaglé arca er8sen befolyasol.
Kozottiink nincsenek ortodox forradalmdrok, politikai elhagyottsagunk
sem kedvez a merev, dllandéra beillitott 14tészdgeknek. Az igazi, harcos
élet-halalt jelentd vildgszemléletek javarészt a tobbségi népeknél fordul-
nak el8, az egyik front teremti, tdmdriti a mdsikat. Naluk az osztily-
réregez8dések is kifejezettebbek. Nalunk minden &sszefolyik, langyos,
ligy bizonytalansiggd malik, a tiszta osztilydmtudatot éppoly ritkdn
taldljuk meg, mint a kisebbségi dntudatot, a soha ki nem fejlédott polgari
ontudatrd] nem is beszélve. Lehetetlen lenne tehdt vildgszemléleti egy-
séget adni ennek a kdnyvnek.” Taldn nem is kell bizonygatnunk azt a
belsd dsszefiiggést, ami e nyilatkozat és a klerikdlis-nemzeti-polgari po-
litikdt képvisel8 Magyar Pirt programja kozdtt van. A Hirlap cimfl
Gjsdg, amely a Magyar Pirt orgdnuma volt, 1927. II. 17-i szdminak
vezércikkében 4llitja a kovetkezOt:

»Soha sem vettiik észre, hogy a kisebbségi sorsra jutott magyarsig
osztalyérdekek szerint tagozddik. Nincs oka rd. A jugoszldvial magyarsig
anyagi vilsiga annyira 4ltaldnos, annyira minden osztdlyra kiterjedd
mAr hosszi esztend8k dta, hogy a kozds gazdasigi veszedelem természetes
kdvetkezménye a kozds védekezés szitkségességének felismerése.”

A hasonlé érveléseknek, mézeteknek és ,,programoknak” se szeri, se
szdma a két kdbort kozti irodalmi életben. Elegenddnek latszik azonban
ez is, hogy l4ssuk: a kisebbségi ,,ideolégia” célja és keretei az ,,0sszefo-
gas”, a ,nemzeti” er8k tomoritése, a tobbségi nacionalizmus ellensilyo-
zhsira megsziiletett fegyver ugyan, de a nemzeti Snelvliség melegigya is.

A Kalangya — és vele kapcsolatban Szenteleky — irodalomtdrténeti,
eszmei, esztétikai és kulturdlis szerepét vizsgdld értekezlet (lasd: HITK,
VI. évfolyam, 1974. mércius, 18. szdm és 1974, december, 21. szim)
jogosan illapitotta meg azt is, hogy a hazai magyar irodalom e ,kisebb-
ségi” koncepciéja, amit a folydirat képviselt, egy redukélt irodalmi kri-
tériumhoz vezetett el, s ezért a dilettantizmus melegdgyava lett, mert a
»kisebbségi néplélek” igényeir akarta kielégiteni azzal a jelszéval, hogy
wKevesen vagyunk és ezért egy-két dilettdnsnak mégis csak meg kell
bocsitanunk”, mint ahogyan azt Szenteleky oly vildgosan irta egyik le-
velében. Jegyezziik le még néhdny dokumentumértékl sorit annak az
allitdsunknak a bizonyitiséra, hogy a szellemi-irodalmi élet ,kisebbségi”
keretekre valé redukédldsa és koncepcibja molhatatlanul irodalom- és
miivészetellenes tendencidkat hordoz magaban: ,,Megalkuvisokat okvetle-
niil kell tenni, mértékegységiinknek éppigy alkalmazkodni kell szegényes
adottsigainkhoz, mint igényeinknek és 4lmainknak.” — , Akiben csak
valami felcsillog, mar pédiumot kap, villveregetéseket, biztatd, s6t lelke-
sit6 leveleket. Tobbszdr érzem annak a vddnak az igazsigdt, hogy di-
lettdnsokat nevelek, de masrészt a felel8sség nagyon magy: nem riasztok-e
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el keményebb kritikimmal egy olyan — talin kezdetben nehezebben
kibontakozé — tehetséget, aki kés8bb értékes munkasa lenne nyelviinknek
& kultdrinknak?” (...) ,,A mi kritikink els8 és legf6bb kotelessége a
megértés. A kornyezet, a kisebbségi sors megismerése és figyelembe ve-
vése (...) Elhivatott kritikusunk szerepe valéban a kertészéhez hason-
latos, a j6 kertészhez, aki szereti virigait. Ha kell, metsszen, gyomldljon,
de azt is megértéssel, szeretettel és nagy Svavossdggal, nehogy 4rtson ott,
ahol minden fliszdlra, minden gyenge riigyecskére szikség van.”

Mindez egyértelml igazoldsa annak, hogy a ,kisebbségi” (azaz a ,,vé-
dekez8”, a tobbség fenyegetésétd] bvakogd, deffanziv) magatartds nemcsak
tarsadalmi, hanem szellemi-mlvészi-irodalmi vonatkozasokban is torz
jelenségekhez és tiinetekhez vezet, olyan megnyilvinulisokhoz, amelyeket
ma mir nem fogadhatunk el sem irodalmi, sem kozéleti részvételiink
alapjinak a jugoszldv szellemi kozdsségben. Vissza kell utasitanunk tehdt
azt a min8sitést, amit a koltd haldldnak tizedik évforduldjin vele kap-
csolatban egyik méltatdja Ggy fejezett ki, hogy Szenteleky beldtta: ,,a
kisebbségi sorsban egyetlen viligszemlélet van: a magyarsig”. (A fentiek-
re vonatkozdan l45d: Bosnydk Istvin: Kérdések a Kalangya Szenteleky-
orokségérsl. HITK, VI. évf., 21. sz.)

Nemcsak a hidszas, hanem még a harmincas évek végén is él ez a
felfogis a polgiri kodzirdk cikkeiben. Kende Ferenc példdul a ,,politikdtdl
mentes népjoléti intézményektd]!” virja a kisebbségi problémak megoldi-
sat, tovibbid a magyar népkszdsség tudatos megszervezésére meg az osz-
talykiilonbségekre nem tekintd ,,magyar egység” létrehozdsitél, ami el-
s6sorban a ,;magyar szellemiség” kifejlesztését8] remélhetd: ,,Az elsd
lépésnek, ha magunkon segiteni akarunk, kisebbségi gondolkod4sunk
kialakitdsdnak kell lenni. Minden gydngeségiink, tapogatézd szervezet-
lenségiink a kisebbségi gondolkodds hidnydnak tudhaté be. A kisebbségi
gondolatkdr kiilon4lld, pontosan meghatdrozhatd, szigorti szabdlyokkal
koriilirhatd szellemiség, aminek fel kell szivéddnia vériinkbe, agysejtjeinkbe
és idegrendszeriinkbe. Ennek akadilya a régi tobbségi szellem olyan ka-
ros hajtdsa, amit a megyeh4zi Uriassiggal jeldltem és mai benniink még
tiltengésben van.” Nem kétséges azonban, hogy ez a szellemi egység és
djjdsziiletés melyik osztdlyhoz kapcsolédik, ki lehet a megteremtdje: ,,A
kisebbségi szellem tirsadalmunk vezet8 osztilyidban még nem érre el a
tudatossignak azt a fokdt, amely a mai helyzetben valé fokozottabb
cselekvésre birja(...) Es ebben van kdzéposztilyunk tragédidja: kisebb-
ségi életfeltételek mellett tobbségi korabd! 6rokdlt szellemiségében él.

A magyar kisebbségi tirsadalomnak, ha nem akar elpusztulni, els8sor-
ban szellemiségében kell megtjhodnia.”

Az 4n. kisebbségi ideoldgia elutasitja a politikai szervezkedéssel meg-
valésithaté egység gondolatdt, s8t Ggy tartja, hogy politikai eszkdzdkkel
az egység meg sem valdsithatd, mivel az eleve ellentmond ennek a
»szellemiségben” létrehozandd egységnek, s mivel osztilyérdekeket is ki-
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fejezésre juttat: ,,Ha a politika természetét helyesen ismerjiik fel, olyan-
nak, amilyen az valésigban, akkor dnként adédik a kérdés, hogy leliet-e
és szabad-e azt a szent iigyitinket, amit a magyar egység fogalma jelent
a politika megbizhatatlan, viltozd és siippedékes talajira épiteni. Szildrd
és tartds lehet-e az az épiilet, amelynek talajit ingovanyosnak itéljitk?
Vajon a politika természetc alkalmas-e arra, hogy magyar egységiink
megalkotdsindl dont8 szerepet véllaljon?

Miel6tt erre a kérdésre teljes hatdrozottsdggal felelnénk, vizsgdljuk
meg a magyar egység eszméjét, hatdrozzuk meg tartalmit, elemeit, cél-
kitlzéseit. A magyar egység eszméje a magyar eszményiségnek magva.
A magyar eszményiség torténelmi maltunkbdl, népi hagyoményainkbdl,
foldiink szeretetébl, el6deinkhez valé ragaszkoddsbdl, verejték és vér-
dldozatainkbdl, polgiri munkankbdl, mivészi teljesitményeinkbdl, nyel-
viink szeretetéb8l fakadd érzéseink dsszessége.

Ezek az elemek alkotjdk azt, amit magyar lelkiségnek neveziink. Es
ezek az elemek rejtik méhiikben valamennyi tdrekvésiinket és célkitlizé-
siinket; a magyar nép életének gazdasigi Gton valé javitdsdt, a szocidlis
haladds minden 4rnyalatit, magyar kultirdnk fejlesztését. Mindez annak
a magyar eszménynek tartalma, amit nemzeti alapon vald sszefogds dtjan
érhetiink el. Es ha ez a magyar eszme hat 4t benniinket, ha lelkiink
alkoté részévé valt, akkor egységgé is forraszt. Csak tisztdn a magyar
lelkiség a maga toretlen ragyogdsiban lehet az, amely magyar tirsadal-
munk keretén beliil mutatkozd kiilonféle érdeker és nézetet, politikai
széthéiz4st el tud hallgattatni és benniinket egy nevezére hozni. Amikor
tehdt magyar egység megalkotdsdrdl beszéliink, a napi politika elengedhe-
tetlen frontharcai folé emelkedniink, kisebb-nagyobb érdekellentéteket
figyelmen kiviil hagynunk, és a hétkdznapi kiizdelmek zaja eldl fiileinket
betdmniink. Es ekkor taldlkozhatunk a magyar eszmében &s egységgé
valhatunk.” (Kende Ferenc: Magyarokrél magyaroknak, Novi Sad, 1940,
15., 19. és 44/45. old.)

Ennek csak l4tsz6lag mond ellent a két hiborl kozti kisebbségi magyar
kultlrpolitika egy mdsik ismert alakja, Gyongy6si Dezsd, aki ugyan
kétségbe vonja a Kende 4ltal emlitett kisebbségi egység megteremtésének
médszereit, szemlélete azonban nem hagy kétséget az irdnt, hogy az
»Egység”, a kulturdlis és szellemi magyar kdz8sség csak a polgdri osz-
tdly vezetésével valésithatd meg. Kendének vilaszolva frja, hogy a
kisebbségi mozgalmat nem lehet egységesiteni s nem lehet melldzni a
vildgnézeti ellentéteket sem. ,Ezt az egységet az 4llamhatalom nyomdsa
valamint az osztalyérdekek mindeniitt széetorték.” A kidt a (polgari)
demokricia, amely egy tdborba t8moritheti a kisebbséget, amely lehet6vé
teszi a vildgnézeti sokféleség egységét. A nemzetiségi tirsadalomban az
osztdlyharc — csakigy, mint Kendénél — elitélend8 és kdros jelenség:

»Az a kérdés meriil most fel, hogy az adott viszonyok mellett a ju-
goszldviai magyar munkdssig hol taldlhatja meg legjobban érdekeinek
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képviseletét. A magyar mozgalomban-e, avagy az osztilyalapon szer-
vezett munkispirtokban, amelyek nemzeti kiildnbség nélkiil szervezik a
munk4ssigot, de jérészt csak gazdasdgi érdekeik megbvasira és a munka-
viszonyok rendezésére. A vilasz erre birmilyen komplikdltnak ldtszik
is, igen egyszerd.

Két kérdést kell megvizsgdlnunk. Az egyik az, hogy milyen elnyomds
nehezedik jobban 'a jugoszliviai magyar munkdssigra: a nemzeti vagy
az osztilyelnyomds. A miésik, hogy ez a nemzeti elnyomds, mely vég-
eredményben szintén gazdasigi konzekvencidkban nyilvdnul, nagyobb-e,
mint az az ellentét, ami a jugoszliviai magyarsig egyes rétegei kozdtt
fennill. Ha megnézziik birmelyik illam — nincs szd itt specidlisan Ju-
goszldvidrdl — 4llami gépezetér, annak birmely megnyilvinuldsit, dgy
azt taldljuk, hogy az &sszes 4llami intézkedések legf8bb vezet§ szempont-
ja a naciondlis érdek, s ha ez a nemzeti érdek Osszeiitkdzik mds, pl.
osztalyszempontokkal, az érvényesiil8 akarat és szempont csaknem mindig
és majdnem kizdrblag a nacionilis érdek. (...)

Miutin pedig minden gondolkodé ember el8tt tisztdn 4ll, hogy els6-
sorban a legnagyobb er8vel hatd veszély — jelen esetben a kisebbségi
sorsbél adédé hitriny — ellen kell védekeznie, dnként kdvetkezik eb-
b8l, hogy a munkissig szervezkedésének is elsdsorban ezen veszély el-
héritdsira kell irdnyulnia, tehdt a jugoszldviai magyar munkdssig szer-
vezkedésének is nemzeti alappal kell birnia. Miutdn pedig az er8k
szétforgicsoléddsit jelentené, ha kiilon-kiilon szervezkedne a kisebbségi
sorsban lev8 magyar iparos, keresked8, tisztviseld és munkds, kell, hogy
ezeket az erBket az egész kisebbségi magyarsig egy kozds szervezete fogja
Ossze, amely igy jobban tudja védeni gy a magyar munkissig, mint a
tobbi termel8 osztily érdekeit.

A misik megvizsgilandé szempont, hogy a jugoszliviai magyarsig
egyes osztdlyai kozdtt nem nagyobbak-e az ellentétek, mint a kisebbségi
sors adta hitrinyok. Mindaddig, mig a magyar magybirtok a Vajdasig-
ban megvolt, lehetett ez a kérdés vita tirgya. A vajdasigi nagybirtoknak
az agrarreform dtjin valé megsziintetése bta azonban ennek a kérdésnek
az éle alaposan kicsorbult. A Vajdasigban ugyanis igazi nagyipar — a
két cukorgydrat leszimitva — soha nem volt, belithaté id6n belil nem
is lesz. A népesség nagy része f5ldmiivelésbdl él, az egyetlen kapitalizdlt
nagytBke a nagybirtok volt, s ennek megszlintével — de mis egyéb okok
folytdn is — a vajdasigi magyarsig kozott az osztdlyellentétek rendkiviil
nagy mértékben letompultak. Kétségtelen ennek kdvetkeztében, hogy a
még fenndlld osztilyellentérek kihatdsaikban sokkal gyengébbek, mint a
nemzeti elnyomési lehet8ségek. A vajdasigi magyarsigon beliil is vannak
osztily- &s rétegellentétek, ezek azonban sokkal jelentéktelenebbek, mint
az 4llamelmélet minden teriiletén naponta megnyilvinulé és mindnya-
junkra egyformin nehezedd, s a kisebbségi sorsbél fakadé hitrinyok.

A misik szempont is tehdt a kdzds, a magyarsig minden rétegét egy-
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befoglald szervezkedés sziikségességét igazolja. Ezen az elven beliil ter-
mészetesen vannak a munkdssignak osztdlyhelyzetébdl szdrmazé kdve-
telései is, amelyeknek védelme szintén kotelessége.

Ha a magyar munkdssdg osztilyhelyzetét akarja megjavitani, munka-
feltételeit akarja kedvezdbbé tenni — amint hogy erre sziikség is van
—, Ugy ennek az érdekképviseletnek is leginkdbb akkor tesz eleget,
ha ehhez a kiizdelméhez egységes szervezetben, a magyarsig mdis osz-
tilyainak tdmogatdsit is kéri és veszi igénybe.” (Gydngydsi Dezs§: Sors-
problémdk, Sombor, 1937. 14—15, 34—36. old.)

A NACIONALIZMUS MINT A KISEBBSEGI TUDAT
SZUKSEGSZERU KUVETKEZMENYE

A kisebbségi” viszonyok k&zdtt nemcsak a polgdri osztily, hanem az
osztalyharcos baloldal is sziikségszerfien a ,,kisebbségi egységpolitika” el-
vei és gyakorlata felé irdnyul. Jellemz8 példaként emlitjiik a JKP be-
folyasa alatt 4llé6 Hid egyik markdns koziréjinak, a kommunista Somor-
ja Sadndornak A jugoszlaviai egyetemi hallgaték (1938) cimfl, gondos
elemzéssel aldtdmasztott cikkér a polgdri szemlélet az id8ben legjelentd-
sebb orginumdban, a Kalangydban (1938. VIIL. évf. 7. szdm)*. Miutdn
statisztikai adatokat szolgiltat a magyar f8iskoldsok szdmirdl, megilla-
pitja, hogy Vajdasigban minden 930 délszldv, 1660 német s csak 1930
magyar nemzetiségl lakosra jut egy f8iskolai hallgatd. Ezek szakonkénti
megoszlasit elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy éppen a nemzeti
kultbra szempontjdbél vitilis érdeki palydkon mutatkozik igen nagy hi-
dny, ami egy@ttal a ,gerinces és céltudatos kisebbségi vezetés” hidnyat
is jelzi. ,,Biztos — irja a tovdbbiakban —, hogy az egyén ereje kevés
arra, hogy a nehézségeket sikeresen és magyarsigdt megdva lekiizdje. Ide
nagyobb er8re, a kozds célokért megszervezett magyar kisebbségi tér-
sadalom erejére van sziikség. Ez az Osszefogds tud majd 4llast teremteni
és képes lesz biztosftani a megélhetést azoknak, akiknek erre sziikségiik
van és akiknek tuddsit mem nélkiilozhetjik.” Erveiben, példdiban és
megoldési javaslataiban mindennek ellenére nem a szocialista tirsadalom
vizibja vezeti, hanem a romantika kordnak vivminyai és nemzeti esz-
ményei, amikor arra hivatkozik, hogy: ,,Gondoljunk csak arra, mit tett
a szerb kisebbség a régi Magyarorszdgon. Vajon melyik kisebbség tud
még olyan intézményt felmutatni, mint a Tekelidnum, s az 8szténdijak
olyan sordt, mint amit a szerbség adott kdzépiskolai és egyetemi ifjlisd-
ginak? A jov8 megmutatta, hogy a sok é4ldozat nem volt hidbavald.”

* Itt két mozzanatra kell felfigyelniink: a) a Hid {réinak a polgiri orgénumok felé for-
duldsira &s b) a cikk évszdmira (1938). Kérségrelen, hogy emdgbtr a népfront-politika tak-
tikai érvényesitése rejlik.



ADALEK A NEMZETISEGI MIKROKULTURA VIZSGALATAHOZ (I1.) 495

Ezutin — mintegy konkldzibként — a nemzeti Osszefogds fontossigira
figyelmeztet, ami mellett szinte mellékesnek tlnnek az osztilyszempon-
tok: ,,...az egyetemi hallgaték kisebbségiinknek csak egy kis részét

adjik, ugyandgy a veliik kapcsolatos kérdések is egész létkérdésiink bar
fontos, de csak parinyi része, amelynek megolddsa szerves része annak,
amit gy hivnak: kisebbségi politika, kisebbségi program(...) Kisebb-
ségiink osztilytagozddisa ellenére is sok oly pont van, ahol a jugoszldviai
magyarsig mint egy ember menetelher a kozds célok felé. Ezek megtala-
ldsa, kiemelése és elmélyitése az igazi kisebbségi vezet8k szerepe. A kul-
tirkérdések az ilyen kozds kapcsolatok legfontosabb részét alkotjik, mert
parasztnak, munkisnak, hivatalnoknak, iparosnak, keresked8nek, szabad
pilydn lévének: az iskoldk, tankdnyvek, olvasbékdrsk — milvelddés és
haladds — egyformin fontos és egyformin sziviigye. Ez az a kérdés,
amely koré csoportositva kialakulhat az a kisebbségi arcvonal, amelyen
beliil az eddigi idegenkedést és kdlcsonds bizalmatlansdgot az egymdsra
utaltsdg felismerése, az egyiitthaladds szitksége s a testvéri megértés viltja
fel. Az id8 kovetelése ez az Osszefogds, amely a bizonytalansig, a hinya-
vetettség folold4sit teszi lehet8vé és megnyitja elbttiink a haladas, bol-
dogulds dtjit a szebb, emberibb, napsugaras jové felé.”

Idézetr szévegeink nem hagynak kétséget afeldl, hogy a ,kisebbségi”
dllapot, a nemzeti diszkrimindltsdg a tirsadalmilag és ideol6giailag meg-
osztott kOzdsségeket is a nemzeti gondolat, a mnemzeti ,kisebbségpolitika”
jegyében mozgbsitja.

AZ AKKULTURACIO PROBLEMAJA

A nemzet- és nemzetiségkarakteroldgiival foglalkozd, marxista médd-
szerll és szemléletli tuddsok arra figyelmeztetnek, hogy a nemzeti kul-
tirdk sajitos jegyei, azon tdl e kultdrdk fejlddésének alakuldsa és
kibontakozdsa sem nem pszicholdgiai meghatirozottsigdak, hanem els8-
sorban tdrténelmi és tdrsadalmi kériilményektdl kondicioniltak.

Az akkulturicié jelenségeit vizsgdlé Voigt Vilmos a nemzeti (és nem-
zetiségi) kozdsségben észlelt kulturdlis viltozisoknak kiilsd koriilményeit
vizsgalva a ,teljes kultdrik, teljes rendszerek™ egymisra hatisinak ese-
tében arra a megéllapitisra jut, hogy az akkulturicié nemzetkozi jelenség
és csak ilyen keretek kozé helyezve szemlélhet8 és értelmezhetd. Jéllehet
csak a folklér teriiletén kivan maradni, bizonyos tételei és megdllapitdsai
4ltaldnosithatéknak és elvi-elméleti szintleknek tetszenek. KiilonSsen az
az Allitdsa, hogy az akkulturicid torténelmi és tdrsadalmi tény, s egy-
arint érvényes minden eurdpai kultGrira. Statisztikai felméréseirdl és
tabldzatairél maga Ggy nyilatkozik, hogy azok ,torténelmileg értelmezen-
d8k, a benniik l4thaté jelenségeket nem statisztikai, hanem tirsadalmi



496 HID

tényekként gondosan kell vizsgilni, megérteni. Renkiviil fontosak itt a
helyi eltérések is. Kiilondsen az elsd vlidghdbori vége 6ta a nem Ma-
gyarorszdgon é18 magyar lakossg akkulturdcibja példdul kett8s folyamat
(akkulturdlédis a magyar é a nemmagyar hivatdsos kultirdhoz.) Ezt
egyedenként, tjegységenként, a torténelmi véltozdsfolyamatok szinte
mikroszkopikus analizisével lehet csupin érzékeltetni. Mindaziltal dgy
latszik, ez a munka is elvégezhetd, s8t szitkséges lenne mieldbbi megindi-
tdsa.” (A Hungarolégiai Intézet Tudomdinyos Kézleményei, 19—20. sz4m,
1974).

E hangsilyozottan tdrsadalmi és tSrténelmi szempont kdvetkezetes
érvényesitése teszi szdmunkra rendkiviil aktudlissd a mdsik att idézett
szerz8 megfigyeléseit is. Pszicholégiai fogalmakkal érvel ugyan, de azokat
az adott tdrsadalmi és torténelmi valbsigbébl vezeti le a ,,perem-csoport”
és a ,,perem-személyiség” kultirdja természetének és magatartdsdnak
elemzésében:

»A perem-csoportok — mint ismeretes — 4ltaliban a kiilénboz8 tdr-
sadalmi (4llami, etnikai) struktirdk 4talakuldsakor, bizonyos struktdrdk
érintkezésének Ovezetében jonnek létre. Fejl8désiikre kiilonbdz8 kultdrdk
gyakorolnak hatdst, s éppen ezért az asszimildcid, az akkulturicié koz-
ponti kérdést jelent létiikben, amely egyébként a centrifugdlis és centri-
petdlis er8k mez8jében alakul. A perem-személyiség mint személyiségtipus
a nagy migricibk és a kultlirik keveredésének, kolcsSnhatdsinak eredmé-
nyeként jelent meg. Rendszerint két kultdra vonzasiban él, és Ggy asszi-
mildlja 8ket, hogy kozvetit is kdzbetitk, anélkiil azonban, hogy lemonda-
na eredeti, ha akarjuk, 8si hagyoméanyairél, miveltségérél.

Ez az ontolégiai stitus nem egyszer s mindenkorra rogzitett, hanem
mozgd, viltozé adottsig. Eppen a mai korra oly jellemz8 fokozott mo-
bilitds kifejezése. Nagy alkotd energidk forrdsdvd, de tragikus konflik-
tusok talajava, el8idéz8jévé vilhat. Hogy az utdbbi varidnsnil marad-
junk, két milivel8dés befogaddsa még nem véltja ki a pereméletre gyakran
jellemz8 konfliktusokat és az ezzel jird tiineteket (kisebbrenddségi érzés,
talkompenz4lds, elidegenedés). A konfliktusos helyzet akkor alakul ki,
amikor az egyén azonosuldsira az illetd csoport elutasitdssal felel. (...)
A beilleszkeddben ez a nemleges valasz vilsig-élményt ébreszt, és feltdrja
ingatag, kétértelmd helyzetér. Reakcidja erre tObbféle lehet: belsé meg-
hasonulds, rezignicid, onkéntes szellemi gettdba vonulis,, illetve vala-
min8 visszatérés az eredeti azonossighoz.” (G4ll Ern8: Tegnapi és mai
Onismeret. Bukarest, 1975).

A vilaszok ezekre a kinzé problémikra szinte eleve és 8nként kindl-
koznak. E negativumok csak dgy és akkor szlnhetnek meg, ha maguk
a kivilté okok is eltlinnek. Ennek a legf6bb kovetelménye pedig a nem-
zetiségi kultdra peremjellegének megsziintetése. Ez egyfel8l azdltal vald-
sulhat meg, hogy a nemzetiségi kultira intézményesitésével &s instrumen-
tumainak létrehozdsival megteremtjiik szdmdra a kulturdlis élet nemzeti
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szintli 4poldsit és mlvelését, mésfel8l pedig azzal, hogy a tSbbségi nem-
zet (nemzetek) kultirijinak egyenrangh és organikus elemévé tessziik,
ami gyakorlatilag egy és ugyanazon folyamat két taktikai valtozatinak
megnevezése. Az ilyen irdnyba haté, mindkét emlitett tipusba egyardnt
tartozé kisérletre szdmos pozitlv intézkedés torténe kiilondsen az utébbi
néhiny esztend$ jugoszldv kultdrpolitikdjéban. Nem tekinthetjik felada-
tunknak, hogy statisztikai és egyéb adatokkal bizonyitsuk (legalabbis il-
lusztraljuk) a felszabadulds utini korszak torténelmi jelent8ségli eredmé-
nyeit a nemzetiségi kultdrik fejlesztése terén. Megeléksziink annak a
megallapitdsdval, hogy a Gall Ern8 4ltal konstatilt lelki képlet a pozitiv
vilvozdsok eredményeképpen lényeges médosuldson ment 4t. Egyfeldl
ugyanis mir ma is biztositva vannak a jugoszldviai magyar mdvelGdés
intézményesitésének feltételei, masrédszt mind szélesebbre tdrul az az Os-
vény, amely az egyetemes jugoszliv kultlra felé vezet, s mind jirhatdbbd
valik az itteni magyar kultdra szdmira is. Eddigi monografikus tanul-
manyaink &s bibliografiai felméréseink egyértelmlien biztaté adatokat
kozolnek a hazai magyar kultira (kiilondsen pedig a szépirodalom) ked-
vez8 jugoszldv recepcibjirél. Nem hallgathatjuk el azonban kételyeinket
az akkulturdcié szempontjibdl, misképpen a kultdra-viltds, az 4tadés-
dtvétel, a jugoszldv kultira tirsadalmi premisszdi tekintetében.

Konkréte az a kérdés meriil fel, hogy a kultirdk e kolcsonosségében
milyen ardnyok jutnak kifejezésre; az egymdsra hatds milyen mérvd és
természetl; olyan mutatdszdmok jelzik-e ezeket a folyamatokat, amelyek
természetszerlleg kovetkeznek az egyiitt él8 nemzetek és nemzetiségek
mennyiségi kiilonbségeib8l, vagy pedig az 4tadds-befogadds-hasonulds
hdrmassigdra mds, nemkivanatos, tényezdk is hatdssal vannak.

Az itt felemlitett probléma ismét csak a szépirodalomban észlelt jelen-
ségek fel8l kozelithetd meg a legjobban, mert az szolgdl még ma is a
legtobb tanulsiggal és a legkézzelfoghatébb példikkal a nemzetiségi kul-
tira manifeszticidinak megismeréséhez. Ilyen értelemben az 1918—1944
kozotti korszak dgyszélvdn nem jirhat semmi eredménnyel, hiszen ebben
a korszakban nem volt szervezett magyar kdnyvkiadas; a csekély fel-
vevBképességl irodalmi folydiratok alig voltak alkalmasak a nemzetiségi
irodalmak felnevelésére, s az iré csak nagy anyagi kockéztatdst véllalva
jelentethette meg verses- wvagy novelldskdtetét, maginkiadds formdjiban.
A felszabadulds uténi évtizedek, mint minden més téren, hatalmas val-
tozdst hoztak, tobbek kozdtt a magyar nyelvll szépirodalmi tevékenység
feltételeinek megteremtése terén is. De, mint arra Juhdsz Géza mutar rd,
az 1945—1970 kozotti negyed évszdzad két, egymdstdl jél elkiildnithetd
szakaszra oszlik: ,,Az els8 szakasz lithatban 1957-tel zdrul, amikor az
itteni magyar nyelvl kiaddi tevékenység az igéretes kezdetek, az 1953-ig
csaknem egyenletesnek mondhaté fejlddés utdn (ebben az évben van a
tetdzés 14 konyvvel) alig négy év leforgésa alatt a mélypontra zuhan,
amelyet az 1957. évi egyetlen kényv jelol.” A mésodik szakasz viszont



498 HID

az {rék osszehasonlithatatlanul intenzivebb jelentkezésér8l, nagyobb szi-
mérdél s a megjelent mlvek ugyancsak nagy mennyiségérdl beszél. (1970-
ben példdul mir 70 magyar kdnyv jelenik meg Jugoszlividban.) S mégis:
»Nem dicsekedhet irodalmunk nagyobb sikerrel a més nyelvii hazai ol-
vasb6kozonség meghéditdsiban sem. Ha {réink jugoszldv — szerbhorvit,
szlovén, macedén — nyelven megjelent kényveinek bibliografidjét vizs-
galjuk, azt taliljuk, hogy ezen a téren az els8 évtized jéval nagyobb
eredményeket hozott, mint a misodik. Eszerint 1945 & 1957 koz26tt az
Osszesen megjelent 68 kdnyv koziil 13 jelent meg szerbhorvidt nyelven
és szlovénill, tehdt gyakorlatilag minden 6tddik jugoszldviai magyar
kdényv! A misodik évtized forditdi termése ezzel szemben minddssze 17
(a 277 cimsz6bdl), ami azt jelenti, hogy a jugoszliviai magyar {réknak
csak minden tizenhatodik kdnyve jutott el a hirom délszliv ayelv egyi-
kén a népesebb hazai olvasékszonséghez! Mondanunk sem kell, milyen
kidlté ellentmonddsban van ez a jugoszldviai magyar irodalom fejl8dé-
sével, épp az utébbi évtizedben elért mennyiségi és mindségi szintjével,
ami azonban csak a legutdbbi id8ben kezd az orszdg szélesebt irodalmi
és kulturilis kézvéleményében tudavosodni.”

Az adatok kétségtelenné teszik, hogy lelassult, s6t csokkent a jugo-
szl4viai magyar irodalom részvétele az egyetemes jugoszldv irodalmi
miveltségben, ami kedvezftlen irinyvételt jelent az egyiitt él6 vajdasigi
népek és kultirdk csereforgalmét illetben. Nyilvinval, hogy ennek a
jelenségnek kiilsé (szervezési, technikai-anyagi) okai is vannak, de fel kell
figyelniink egy olyan tényez8re is, ami mir a jugoszldv kultGra egészé-
nek orientdcidjira nézve sem lehet k6z6mbds. Az itt emlitendd probléma
mir meghaladja a nemzeti-nemzetiségi kapcsolatok és viszonyok kérdés-
kérét, s a nemzetek, illetve orszigok kozdoeti kulturdlis kapcsolatok
reliciéban jelentkezik, de kdzvetve a hazai magyar irodalmi méveltséget
is hathatdsan érinti, mert a nemzetek kozdtti érintkezésekben és irodal-
munk kozvetitésében a hazai magyar {rék rendkiviil fontos helyet tdlte-
nek be. A ,hid-szerep” egyik vonatkozdsival taldlkozunk tehdt. Arrél
szélunk ugyanis, hogy a jugoszliv népek irodalménak és a magyar iro-
dalomnak k&lesonds megismertetése (ebbd8l kovetkez8leg egymas kozdtti
viszonya) er8sen eliit§ képet mutat, s8t tendencidiban is igen nagy
mértékben kiilonbdzik. Ha egybevetjilk a jugoszldv népek irodalminak
magyar bibliografi4jit a jugoszldv irodalmak magyar bibliografidjival,
akkor arra az eredményre jutunk, hogy az 1945—1970 kozétti iddszak-
ban 320 jugoszldv alkotds, f8leg szerbhorvat nyelvli kdnyv keriilt a ma-
gyar(orszdgi) olvasé elé, de csak alig valamivel t8bb mint ennek a fele
(pontosabban 159 magyar irodalmi alkotds) a jugoszldv nyelvek egyikén
a hazai olvasé elé. Nem érdektelen megjegyezni azt sem, hogy ebbdl a
159-b8l 42 Zilahy Lajos, 14 pedig Molnir Ferenc kdnyveire esik, tehit
a leforditott mlvek t8bb mint 419/5-a a hangsilyozottan polgiri eszmei
orienticiét képviseli, nem szélvdn arrél, hogy tekintélyes szdmban van-
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nak jelen a magyar (kis)polgiri irodalom képvisel8i is, pl. Harsinyi
Zsolt vagy Békay Jinos. Ismét arra hivatkozunk, hogy ez mir meg-
haladja a nemzeti-nemzetiségi kultirdk kapcsolatainak, rendezésének és
szabilyozdsinak a kérdésér, de a memzetiségi kultira kdzvetitd misszibja
és hid-funkciéja tekintetében nem elhanyagolhaté az a kérdés, hogy mi
az, amit 4ltala a jugoszldiv — f8leg szerbhorvit nyelvii — olvasé az
egyetemes magyar literatirdbdl megismerhet és ¢ megismerés alapjin an-
nak torekvéseibdl, irdnyaibdl, problémalitisabdl magiéva tehet, felfoghat,
megérezhet. Err8l a kérdésr8l a hazai magyar sajt6 mir nemegyszer
cikkezett, mi ezdttal csak azt jegyezzitk meg, hogy éppen tigy, ahogyan
minden idegszdlunkkal tiltakozunk az ellen, hogy a magyar néket a szerb
és horvat szindarabok (Trifkoviétd]l kezdve, Nufion 4t, miig a Tozovac-
féle ,,4j népdalokig”) szinte kizdrélag kétes erkdlesti kocsmatiindérként,
barndkként, korldtolt cselédként, valamilyen alacsonyabb rendld ember-
tipusként 4brdzolja, éppigy fel kell hogy emeljiik a szavunkat a magyar
polgari-kispolgari szemlélet ily nagy mértékll prezentildsa ellen, mert ez
a magyar irodalmi kultira teljes félreismeréséhez és irodalmi kapcsola-
taink csbdjéhez vezethet.

KULTURALIS FEJLODESUNK SZAKASZAI A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

Az ,anyanemzet” és a kisebbség-nemzetiség (nemzetrész) kultdrdjdnak
kblesbnds viszonya s e viszony alakuldsa, mint ahogy a két vildghdbort
kozti korszak példdi mutattdk, egyrészt az 4llamkdzi viszonyok fiiggvé-
nye, mésrészt — legaldbb oly mértékben — a bels6 tdrsadalmi & politi-
kai torténéseknek a kdvetkezményei, amelyek annak a tirsadalmi k&zds-
ségnek az életében jatszédnak le, ahova az illetd nemzetiség maga is
tartozik., Ugyanis az ebben az 4llami-tirsadalmi keretben biztositott és
szavatolt nemzetiségi fejlédés mértéke és foka, alkotméinyos szabilyozott-
sdginak a szintje, nemkiilénben az erre vonatkozé tSrvények és instru-
mentumok hatékonysiga s a nemzetiségi kultira kvetelményeinek kielé-
gitésére alkalmas intézmények megléte vagy hidnya az a tényez8, amely
az ,anyanemzetre” valé tdmaszkoddst vagy riszorultsigot déntden meg-
hatirozzdk. Ez a kettBsség azonban a jelzett életfolyamatokban ma sem
elhanyagolhat6 tényezé.

E koriilményt is figyelembe véve mutatunk rd a hazai magyar kul-
tira felszabadulds utédni fejl8désében elhatirolbéan fontos idBszakokra és
évekre, amelyek a tdrgyalt anyagunk szempontjibél valéban korszakos
hatdst gyakoroltak ra.

1945—1952. A felszabadulds évétdl kezd8dik az 6rokélt elmaradottsig
felszimoldsa, a tomegek kultirdjinak szocialista 4talakitdsira irdnyuld
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alapvet8 munk4latok els§ szakasza. E fejlédési fizis legfontosabb felada-
tai az {ristudatlansig felszdmoldsa, az anyanyelvli oktatds zavartalansi-
gdnak és a magyar nyelvil sajtd folytonossdginak a biztosftdsa, az alsé
fokti anyanyelvi oktatds kidereinek kiképzése, a kulturilis tSmegszerve-
zetek (kulturilis egyesiiletek, mikedvel8 szinjitszé csoportok, munkds-
daldrddk, népegyetemek, népkonyvtirak stb.) megalakitisa és megszerve-
zése. Az 1952-ben Palicson tartott Magyar Unnepi Jatékok Osszegez8
jelentéseiben e korszakra nézve néhiny alapvetBen fontos megéllapitdst
olvashatunk. Olyan rendezvényr8l van szé, amely hiven tiikrdzi a hazai
magyar szellemi és kulturdlis fejlédésnek az eredményeit a felszabadulds
utdn eltelt j6 fél évtizedben, s amely egyidejlileg szocialista kibontako-
zisunknak, sajitos utunk keresésének els6rendli dokumentuma, mivel je-
lentésbe foglalja mindazon eredményeket, amelyeket a jelzett korszak
felmutatott a nemzetiségi miivel8dés Osszes teriiletén.

»Az 4tfogb és szervez8 kultdrmunkdt kdzvetleniil a harcok befejezése
utdn, 1945 nyarin az akkor megalakult Jugoszldviai Magyar Kultdr-
szovetség kezdte meg. Ez a munka széles fronton indult. Magiba foglalta
a kultdregyesiiletek munk4jit, a konyvkiaddst, konyvterjesztést és irodal-
mi életiink szervezését is. Kezdetben még a szuboticai Magyar Szinhiz
irdnyitisa is hatdskorébe tartozott. A Kultdrszbvetségnek nagy szerepe
volt abban, hogy hozzilitott szellemi, kdzoktatdsiigyi munkdsaink, mi-
vészeink és {rdink bekapcsoldsdhoz, azonkiviil tdmogatta a magyar tele-
piiléseken a kultdrélet kibontakozdsit, az egyesiiletek elinduldsit.” (Ma-
gyar Unnepi Jitékok, Palics, Testvériség-Egység, 1952).

Az 1948—52 kozti négy évben impozdns eredményeket értiink el a
tdmegkultira bdzisdnak kiépitésében: a kulthregyesiiletek szdma 60-rél
120-ra emelkedett; tobb szdz konyvtirost, rendezdt, énekkarvezetft,
egyesiileti mvel8dési dolgozét nevelt szemindriumok és tanfolyamok
szervezésével; kiilonféle szemléket, versenyeket, fesztivilokat tartott,
amelyeken a mikedveld csoportok, amatdrszinhdzak & -egyesiiletek 1ép-
tek fel. Jogos biiszkeséggel 4llapitja meg a kiadviny, hogy ,,a magyar
kultiiregyesiileteknek — nem teljes adatok szerint — 89 konyvtdra van
t3bb mint 60000 konyvvel”. A Tandcs eredményei kozé tartozik, hogy
véndorkdnyvtdrakat is szervezett, azzal a céllal, hogy a kdnyvet eljut-
tassa az ,id8szaki munkisokhoz, ifjisdgi é Népfront-brigidokhoz is”.
A jelentdsb8l kitinik, hogy az 1945-ben nyilvdntartott 5300 magyar
fréstudatlan kdziil mintegy 4000 tanult meg irni és olvasni. A Tanécs
az emlitetteken kiviil gondot forditott a népszeri-tudominyos tanfolya-
mok és népegyetemi el8addsok szervezésére, de politikai manifesztdcibkra
is, mint amilyen pl. a népfelszabadité harcok emlékére rendezett un.
»bolmini menetelés” is volt. Ezek a szervezett akcidk, a kultirélet ilyen
irdnyl vezetése hatottak oda, hogy a T4jékoztatd Iroda legvehemensebb
tdmaddsainak e korszakdban a jugoszliviai magyarsig nagy tdmegei hi-
vek maradrak politikai irdnyvonalunkhoz, mert biztositva l4ttdk sajit
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fejlédésiik lehetdségér az Gj Jugoszlivia kereteiben. Kiilondsen az iskola-
tigy terén jelentdsek az eredmények: mir 1944/45-ben mindeniitt meg-
nyiltak a magyar iskoldk és tagozatok, ahol biztositani lehetett a magyar
kidereket vagy ahol egyaltalin ilyen igény felmeriilt (sokszor az eldirt
20 tanulénil kevesebb 1étsz4m esetében is). ,Ma mér az a helyzet, hogy
a magyar nyelvd iskolikba majdnem 100%;-kal t6bb tanulé jir, mint az
1939/40. tanévben” — olvassuk az emlitett kiadvényban.

A korszak nagy vivmdnyai kézé tartozik a hazai magyar sajtd 4jji-
szervezése is. Mir 1944 végén megjelenik a Szabad Vajdasig (kés8bb
Magyar §z6) c. napilap, majd 1952-ig egymds utén jelennek meg a tdbbi
lapok is: az Ifjiésig Szava (késBbb Ifjisig), a 7 Nap, a Piomirdjsdg, a
Fold népe (késbbb Uj falu), a Dolgozdk, a Vajdasigi Iparkamarai Hir-
adé (késbbb Uj Ipar), a Népoktatds, a Sportijsig, az A mi szinpadunk,
a Testvériség, a Hid. Emlitsik meg még azt is, hogy a régi Jugoszlivia
23 esztendeje alatt kb, 60—70 kdnyv jelent meg magyar nyelven mintegy
60—70 000 &sszpéldanyban, mig 1945-t8] 1951 végéig, tehit hét év alatr,
423 magyar mi lit napviligot 1 800 000 példinyban.

Az Otvenes évek wvégén (1959-ben) indult meg a magyar kulturdlis és
tudomdnyos élet mindmdig legfontosabb intézményének, a Bolcsészkar
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének a munkdja. Ez az intézmény
tette lehetvé a magyar kultlra ismeretét magas szinten megkoveteld
egyéb intézmények létrehozisit is (Hungarolégiai Intézet) vagy pedig a
meglévék megfeleld kiderrel vald ellitdsit (sajtd, ridid, televizid, kdnyv-
tirak, kozépiskoldk, szinhdz stb.). Szakmai feladatainak elldtdsdn kiviil
a Tanszék érezhetd timogatist nydjtotr a kiilsnféle kulturdlis ,,tribtinsk”,
szakegyesiiletek, nyelvipolé tirsasigok munkéjénak is. Azzal, hogy ma
mir a pedagdgusok képzése mellett szakmai-dgazati képzést is nytjt
(forditk, konyvtirosok), igen nagy mértékben jirul hozzd a hazai ma-
gyar értelmiség nevelésének 6nallésitdsdhoz és fiiggetlenitéséhez. A humién
tudominyokban, az irodalmi & sajtééletben foglalkoztatott negyven
életév alatti magyar értelmiségi nemzedék legnagyobb része ezen a tan-
széken kapta nemcsak szakismereteit, hanem vilagszemléleti és esztétikai
inditékait is. Ez a korilmény pedig igen szdmottev8en befolyisolta a
sajitos, 6nalls, a jugoszldv tirsadalom fejlédéséhez igazodb é azt ki-
fejez8 magatartds kialakitisit az emlitett teriileteken. ,Feladatunk —
mondta székfoglalé el8adisiban a Tanszék els® tandra, Sinké Ervin
1959-ben — a szellemi értékeket a maguk kiilén szférdjibdl belevinni
mindennapi gyakorlati életiinkbe, hogy igy az emberi tirsadalom mdig
legemberibb intenciékkal gazdag forméja, a szocializmus valdban egy
magasabb és az élet minden megnyilvinuldsira kiterjed8 kultira meg-
teremtésének a kiinduldsdvd valjék. Ez az, ami megszabja a feladatainkat
és a médot, mellyel e feladatok elvégzéséhez fogunk.” (Hid, 1959, 11.
szim, 892. 1) Ennek a jegyében alakult ki az elmilt masfél évtized alatt
a magyar irodalomtirténer ,0jvidéki”-nek nevezett iskoldja, amelynek
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legfeltlindbb vondsa a magyar irodalomnak a nemzeti mitoszt6l, hdt-
rahtizé hagyominyoktél mentes interpretildsa. Ezt viszont nemcsak az
tette lehet8vé, hogy a Katedra és dolgozéi kiviil 4lltak a homogén nem-
zeti tarsadalmakban oly gyakran jelentkez8 nemzeti Onelviiség hatdrain
& beszilikiile keretein, hanem a tobb nemzetiségl Jugoszlivia potencid-
lisan adott, majd alkotminyosan és tdrvényben is megfogalmazott nemze-
tiségi politikdja, amely a nemzeti Sncélisdg kisértéseivel szemben oly
sikeresen valésul meg mdr évtizedek dta.

Az 1959 6ta eltelt kdderképz8 munka eredményeként valdsult meg
1969-ben a jugoszliviai magyarsig misik igen fontos intézménye, a
Hungaroldgiai Intézet, amely mir a mindennapi kulturdlis és oktatdsi
feladatok ellit4sin t0l a rudomdny igényeit hivatott kielégiteni mindazon
teriileteken, amelyeken mindaddig nem folyt szervezett tevékenység. A
hazai magyar szellemi élet emancipicibjinak e két nagy horderejli 1é-
tesitménye politikai vonatkozdsokban is szdmottev8 tényezd, mint a ju-
goszldv nemzetiségi politika nemzetkdzi méretekben is visszhangot keltd
megvaldsulisa.

Osszegezve az 1945 6ta eltelt hirom évtized nagy ,etapjait” a szo-
cialista magyar kultdra kibontakozésa szempontjabél, megéllapitjuk, hogy
a negyvenes és Otvenes évek er8feszitései a tOmegkultdra létfeltételeinek
megteremtésére irdnyultak, a hatvanas években a kozép- és fels8fokd ok-
tatds min8ségi viltozdsa kbvetkezett be s vele kapcsolatban a kidderkép-
zés erBteljesebb fellendiilése, mig a hetvenes évek sordn Gjabb mindségi
valtoz4s eredményeképpen a magyar nyelvll és tirgyt humin tudomdny
felvirdgzasat 4llapitjuk meg hazai viszonyok kozott.

Ugy véljitk, hogy mér az itt elmondottakbdl is le lehet vonni néhdny
hzsznosithaté tanulsigot a nemzetiségi mikrokultlra tanulmanyozasira
nézve.

Az 4n. nemzetrész vagy etnikai kozBsség a nemzetiségi életfeltételek
k6z6tt nem szakithaté ki a tobbséget képezd — esetiinkben a szdvetségi
4llamot egyiittesen alkoté — népek és nemzetek kultdrdjinak keretébdl,
mert azokkal egyiitt és egyenranglan alkotja e kozosség kultdridjit. Més-
fel8l viszont természetesen kulturdlis kozosségben él a nyelvet, a mi-
vel8dési hagyomdnyokat egyarint villald, az azzal él6 és azt hasznild,
valamint az egyiittesen fejlesztd nemzeti egyetemességgel.

Nemcsak mddszertanilag, hanem tartalmilag is fontos feladat a nem-
zetiségi kultdra folytonos szembesitése (kontrasztiv vizsgdlata) a kdrnye-
zet kultdrdjival, valamint Osszemérése a nemzeti kultdra irdnyaival,
eredményeivel, torekvéseivel &s jelenségeivel a kulturdlis interferencidk
tudatositdsa céljabél, illetve hogy a nyelvi, miivészeti, irodalmi hagyo-
mény disszimildciéjdnak mértékét & fokit mindenkor észlelhessik és
meg4llapithassuk.

A nemzetiségi kultGra csak egységes voltdban tanulminyozhatd, tehdt
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nem elkiiloniilt diszciplindkra tagolva. A nemzeti kultira 4gazatai, rész-
leges, szaktudomanyi szemléletben rendszerezhet8 és ismerhetd meg a
legsikeresebben, a nemzetiségi kultira azonban komplex jelenség. Azt,
amit G4ll Ernd a nemzeti és nemzetiségi kutatdsra egyarint vonatkoztat,
mi els8sorban a nemzetiségre tartjuk fontosnak: ,, Torténészek, demogri-
fusok, tirsadalomtudésok, néprajzosok, nyelvészek, kozgazdiszok, polito-
16gusok, szocidlpszicholégusok, joghszok és irodalomkutatdk egybehangolt
munk4jira van szitkkség e — jellegzetesen interdiszciplindris hozzadllast
igényld — jelenségcsoport tanulményozdsdban.” (I. m. 134, 1)

A fentiekb8l kévetkezik, hogy a nemzetiségi miveltség megfigyelése,
lefrisa, elemzése, mélyebb megismerése olyan intézmények létesitését és
olyan programok kidolgozisit kivinja meg, amelyek e kultdrdt a2 maga
Osszetettségében képesek megkdzeliteni.

Nemcsak a nemzet, hanem a nemzetiség is torténelmi jelenség, ezért
kulturdlis megnyilvinuldsai a torténelemtdl is indukdliak. A leird &s
szinkrén vizsgilati eljdrdsok és a statisztikai felmérések melletr tehdt
diakrén médszerekre is sziikség van, mis széval a kutatdsi programoknak
fel kell dlelniiik a nemzetiség mindenkori létfeltételeinek és életviszo-
nyainak a feltdrdsit is. A nemzetiségi kultira hatékonysiginak vizsgila-
thhoz, valbsigos teherbirdsinak és teljesit8képességének megillapitisdhoz,
tarsadalmi feladatainak pontosabb megfogalmazdsdhoz a mondottak
miatt nem elegend8 a mindeddig majdnem kizdrélag milivészeti-esztétikai
értékelés és felmérés.



