KERDESEK ES VALASZOK

TITO ES A NEMZETI KERDES (I.)

LORINC PETER
Az elédok

A nemzeti kérdést a maga teljességében mindmiig csak a pért,
partunk oldhatta meg és oldja meg folyamatosan, mir az 1923 és
1936 kozotti id6szakban is, de f8leg — teljességében litva meg a
kérdés lényegét és minémlségét, végs8 vilaszokat keresve és ta-
lalva is — azdta, amibta Tito 4ll a part élén, az 1973-ben kezd8dé
iddszak folyamin. Ekkor méir persze nem csupin elvekben és ter-
vekben, hanem a gyakorlat valdsdgdban is, mindig attdl fiigglen,
hogy milyen mértékben voltak adottak az elvek és a feltételek a
végleges megolddshoz. 1937 és 1941 kozott masként, mint 1941
és 1943 kozott, amikor pirtunk méir hozzd is fogott mindannak
megvaldsitisdhoz, aminek a feltételei megvoltak, vagy meg lehet-
tek egy, a hatalomra jutdsért még kiizd8 part részére. 1943. no-
vember 29-e 6ta mind elméletben, mind gyakorlatban a péirt dllan-
dban fejlesztette az el6z8 id8szakban kialakult elméletet és gya-
korlatot, mind a mai napig, amikor mér nagyban épill — j6részt
ki is épiilt — a pirt és a pértot 40 éve vezetd Tito miive és
alkotdsa, mégpedig a kordbbi tapasztalatok, a testvériség-egység
elvének, a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsigénak, az Onigaz-
gatd szocializmus elvei és gyakorlata, az el nem kdtelezettség s a
még felszabadulni késziil§ népeknek nydjtott nemzetkdzi timogatés
alapjén.

Mindez igaz, mindez igy igaz. Ki kell emelni azonban, hogy
mér a pirt megteremtése és ideoldgidjdnak kifejlesztése el6tt is vol-
tak marxistdk vagy a marxizmus felé kozeledd irdk és néptribunok,
akik olyan 4llidspontot képviseltek, egyebek kozott, a nemzeti kér-
désben is, hogy — sajit lehet8ségeiktS! fiiggben és az akkor mér
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jelentkezd kérdéskor hatirai és a megvaldsitds feltételei kozott, a
marxizmus megoldasaira itt-ott még csak rdérezve, de egyéniségiik,
egyéni tulajdonsigaik és tuddsuk alapjdn — bizonyos mértékben a
nemzeti kérdés felvetése és megoldasi kisérletei terén el6doknek
tekinthetdk.

Persze Gtjuk, de 4ltaldban a fejl6dés, az eszmék az elvek, az
elgondoldsok és a koncepcidk Gtjin sem volt, nem is lehetett egye-
nes vonald, egyenesen cél felé tord, hiszen széles e vildigon minden
a harc kiillonb6z8 szakaszain tori 4t magdt a kiteljesiilés felé; az
eszmék és elgondoldsok kanyargds ttjukon itt-ott valtozdsokon, ki-
egészitéseken esnek 4t, kiildnb5z8 fejlédésfokokon és azok kiilon-
b6z8 sikjain haladnak 4t, gyakran az ellentmonddsok szoritdsiban
egymis ellen is kiizdve, verekszik ki a tovidbbhaladds lehet8ségét.

Ezen a kanyargds, girbe-gorbe, hol jobbra, hol balra térd tton
az elméletek és ideoldgidk ellentmondisossiga a mindenkori — és
szintén nem egyenes vonald — tdrsadalmi gyakorlatbdl, egy-egy
orszag valbs politikai s gazdasdgi-tirsadalmi helyzetébdl és struk-
tardjabdl fakad. Egyittal persze a nemzetkdzi valdsdghdl és struk-
tardbél is. Az elvek és ideolégidk hol haladd és el8retekint8, hol
visszatekintd irdnyzatlak voltak; fgy a part és Tito el8djei is, a
nemzeti kérdés megolddsinak sikjin, hol tévelyegtek, hol egyenesen
tortek a cél felé.

Svetozar Markoviétdl Tito elveinek megvaldsitdsdig tobb mint
100 esztendd telt el: ekdzben véaltoztak az élet, a gyakorlat ko-
vetelményei, és feltételei is, s igy természetes, hogy az el6ddk a
nemzeti kérdés megolddsinak terén sem nydjthattdk mindazt —
még a problémafelvetés szintjén sem —, amit Tito adott és adha-
tott a XX. szdzadban, egy sajtos viszonyok kozt fejl6dS part
élén, a jelent ragadva meg s e jelenbdl a jovdbe tekintve egy 4j
ttitervet is megfogalmazva.

Nem csupin a megold4sok maradtak el az 1868-t6l 1937-ig ter-
jed8 id8szakban az 1937 és 1977 kozodtti korszakhoz viszonyitva,
hanem a problémdik is. Ha akkoriban egyédltaldn felvet8dtek, hoz-
z4juk mérhet8 megolddsi készséget is koveteltek. Hiszen minden
kor csak a sajit, bel8le fakadd feladatot fogalmazhatja meg, ehhez
teremtve elméletet és stratégidt. A megfeleld fejl6dési fokon prog-
gramba tehet8 az agrir-paraszt- és a nemzeti kérdés megolddsa is,
mert ebben a munkisosztily szovetségeseinek kérdését ismeri fel,
felmutatva, hogy kinek az érdeke azonos legalibb ideiglenesen az
8 érdekeivel, ki virhatja el a maga kiteljesedését a munkdsosztily



TITO £S A NEMZETI KERDES (I.) 481

gy8zelmétdl, ki haladhat, ki harcolhat — érdekeinek és céljainak
megfeleléen — egyiitt a munk4sosztdllyal, hiszen a stratégia f6leg
a ki, kivel és ki ellen folytatott, folytatandd harc kérdésére keres
vhlaszt, s ez a mi esetiinkben csak egy lehet: egyiitt a szintén el-
nyomott szegényparasztsiggal, és a szintén elnyomott nemzetekkel,
vagyis Osszeflizve a térsadalmi és nemzevi kiizdelmeket is.

w

A nemzeti kérdésnek szovetségi (és koztdrsasigi) foderdcibds ala-
pon nyugvé megolddsa nem 4j keletd, de a régi, polgiri megolddsok
természetszerleg polgdri alapra helyezték az ilyen szerkezetl 4l-
lamot is, néha a magyarok (Kossuth, talin Téncsics), néha mdsok
hegemdni4ja alatt. A polgdri szdvetségi és demokratikus koztdrsa-
sdg gondolata mir Martinovicsban is érlel6dott, a nagy francia
forradalom koztdrsasigi, jakobinus szakasziban. Martinovics mint
antifeuddlis harcos a polgdri demokratikus koztdrsasdg formijiva
a szovetségi szerkezetet teszi meg. Kossuth a magyar hegemdnia
alatt is inkdbb a Duna menti népek harci szovetségére gondol, mig
— egy lépéssel ugyan tovébbhaladva — Téncsics vagy Vasa Pela-
gi¢ a szocidlis utbépidban reked meg. Polit vagy Miletié foderdcids
tervel viszont teljesen polgdri alapon 4llottak, s igy természetesen

nem szolgdlhattak alapul a mai szdvetségi elgondoldsnak, a titdi
elgondol4snak!

Szocialista gondolkodbink sordban Svetozar Markovié az els§
taldn e tekintetben is, aki — mint szocialista — el8szdr kapcsolta

egybe a tdrsadalmi és a nemzeti kérdést, a szocidlis és a nemzeti
forradalom kérdését. Erdekes villalkozds lehetne e tekintetben
osszehasonlitani az 6 nézeteit példdul annak az ismeretlen, névtelen
szerzOnek a gondolataival, aki valdszinlileg szerb nemzetiségli volt,
de német és magyar nyelven jelentette meg idevdgd irdsit, koz-
vetleniil Svetozar haldla (1875) utén.

Svetozar Markovién4l persze m#g nincs szd ,,belsd nacionaliz-
musrdl”, az egy orszdgban él8 jugoszliv nemzetek egymds kozti
— elnyomd, vagy egyenjogh — viszonyairdl; {gy a jugoszliv fo-
dericié kérdésérfl sem, minthogy minderr8l még nem is lehetett
sz, hiszen maguk a szerbek is tobb orsz4g teriiletén, t5bb elnyomé
allamban éltek, nem egyesiiltek még és magdban Szerbidban is egy-
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egy abszolutista uralkodd elnyomd fennhatdsiga alatr 4lltak. Ak-
tudlis volt még a tdrdk elnyomds, de kiilonosképpen az ekkor kez-
déd8 kiilon magyar vagy 4ltaldban a Habsburg elnyomatds is, igy
Svetozar Markovié szdmira a nemzeti kérdés elsbsorban a mds
nemzetek elnyomé wuralma aldl valé felszabaduldst jelenthette csak,
és ennek megfelel8en nemzetkdzi harcot igényelt. Ez a ,,kiils6” nem-
zeti kérdés, a felszabadité és egyesitd harcok problémijaként is
csak késobb élez8dik majd ki, kiilondsen Bosznia és Hercegovina
megszalldsa (1878), majd bekebelezése (annexié, 1908) utdn.

Svetozar Markovié¢ gondolkoddsiban még a torokokrdl van szd
— Bosznia felszabaditdsa kérdésében is, hiszen 1868 & 1875 kozott
tevékenykedett. Tehdt még nem meriilhetert fel a jugoszliv népek
és nemzetiségek egyenjoglsigdnak kérdése sem: ezt a feladator a
kor még nem fogalmazta meg. Ot mind a mdlt, mind a jelen (Sve-
tozar kora) problémakorébdl a szerb felszabadulds kérdése érdekli
elsbsorban, a szerb fiiggetlenség és az 6ndllé — de nem elnyomd,
nem abszolutisztikus — szerb 4llamisig kérdése. Nem meriilt fel
akkor még sem a horvét, sem a macedén nemzeti kérdés. Ha gon-
dolkodik is példdul a maceddn nép nemzeti felszabaditdsirél, nem
a jugoszlav népek egymds kozti viszonyadra, hanem ezzel a kér-
déssel kapcsolatban a szerb szabadsigért folytatott népfelszabadité,
antifeuddlis & torokellenes harcokra gondol. Hiszen fémfve, a
Stbija na istoku f8leg a szerbek torokellenes harcait vizsgélja és
elemzi ebbdl a szempontbdl. A belsd ellenség (az Obrenovié-dinasz-
tia, a biirokrata rendszer stb.) ellen folytatott harc még csak a
szerbek osztdlyharca, s amennyiben ekézben a nemzeti kérdésrdl
sz6l — akkor csupdn a kiilellenség, a torok ellen valé harcot tartja
és tarthatja szem el8tt.

Persze, haldla utdn a t6rdk elnyomds mellett a Habsburg és a
magyar ,0ri rend” (Farkas Geiza szava!) elleni harc is napirendre
keriil, de ezt mar Svetozar Markovié nem élte meg. Viszont a torok
elleni harc egészen 1912-ig id8szerli volt, s igy Svetozar Markovié
elgondoldsa is! A tovébbi harcot azonban Tucovié s még inkdbb
Vasa Stajié vivja.

A torok elnyomast mir Svetozar Markovié sem értelmezi csak
nemzeti elnyomdsnak, hanem egydttal a dolgozék osztdlya kizsik-
ményolasénak is, mert a torok uralom egyszerre jelent feuddlis el-
nyomast is. A szerbeket tehdt egy idegen nép uralkodd, feudilis
osztalya myomja el. Ezért a szerbek harcdban egyméisba flizédik a
nemzeti és az osztilyérdek, a nemzeti és a tirsadalmi front harca,
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mint az idegen kizsdkmdinyol6 elleni harc. A szerb felkelés (f8leg
1804—1813-t4] van sz0) még nemzeti és polgiri sikon folyik, egy-
Gttal azonban memzeti és tdrsadalmi forradalmat is jelent. Igy
aztin a felkelés szerves része mind a nemzeti szabadsidgharc, mind
példdul a foldosztds, ami — Svetozar Markovié jél litja a dolgok
Osszefiiggését — teljesen 4talakitja a szerb népet és a szerb tér-
sadalmat is a polgiri t6kés tdrsadalom felé vezetd Gton. Hiszen,
mondja kivalé kdnyvében, a Srbija na istoku cimlben, a torokok
nem éltek falun, a falu népi maradt és nemzeti, a falut az elnyo-
mott nép és az elnyomott osztdly — mint ,raja” lakja, vagyis ott
a nemzet azonos az osztdllyal. A szerb magas klérus, igaz, a torok
4llamot tdmogatta akkor, de a papsig zome is jobbdgy szirmazdst
és sorsi volt, hiszen a maga és a més barmit is egyediil legeltette.

A szerb ,raja” a t6rok hatalmat sohasem érezte a magdénak, és
igy a hajddk (hajdukok) egyszerre voltak nemzeti és tirsadalmi
harcosok is. A felkelés egy csapdssal szabadd4 tette a szerbeket:
mind tarsadalmilag, mind pedig politikailag, illetve nemzeti sikon
is. Egy 0j tirsadalom, 4 tirsadalmi struktira volt sziiletSben: a
szerbeknél kialakulé osztdlyok csoportjai. Kialakuléban volt a szerb
polgdri tirsadalom, amely azonban helyenként 1912-ig még nem
szabadult fel a t8rok uralom alél, de mir kezdett az idegen, mds
nemzetbeli t6kétd] is fiiggeni. Az idegen t8ke gazdasagilag uralta
és egydttal nemzetileg is szivesen gyarmatositotta volna a szer-
beket.

A tovabbi felszabadulds egyesiilést is jelent, de nem feliilrdl,
hanem alulrdl, a nép részérdl kiharcolt felszabaduldst és egyesiilést.
Ez a harc Gj tirsadalmat teremt. Tehdt a szerb monarchia (mir
1870—75 kozdtt Svetozar Markovié igy litta) befejezte és eljat-
szotta szerepét, az Uj feladatok méir nem rd virnak. Svetozar Mar-
kovié szerint az eljovendd forradalomnak kett8s feladata lesz, egy-
részt 4j tdrsadalmat kell teremtenie, mdsrészt fel kell szabaditania
a még rabsigban él8 szerbeket. Igy Svetozar Markovié a jovére
nézve is osszefliggésben latja a nemzeti és a tdrsadalmi kérdést.

Nem ismerte, természetesen nem is ismerhette még a jugoszldv
népek bels6 nemzeti problémijit, egymais kozti nemzeti viszonyait,
de — mint monarchikus elvet — mdir a maga koriban elitéli a
nagyszerb elgondoldst.

A belsd nemzeti kérdés megolddsa Titéra és partunkra maradt.

w
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Az ellentmonddsos fejl6dés sordn a tézisre sokszor kovetkezik
az antitézis, hogy a kett azutdn szintézisbe keriilhessen.

Svetozar Markoviétyal majdnem egyideitleg, haldla utin alig
egy évvel jelent meg egy cikk ugyanerr8l a kérdésrdl; szerz8jét
mindmdig nem ismerjiik, de feltehetSen szerb szirmazési, még ha
cikke németiil és magyarul is jelent meg az Arbeiter Wochen Chro-
nikban (1876. XII. 24.) és a Munkas Heti Krénikaban (1877.1.7.).
Az ismeretlen szerzd tagadja a nemzeti kérdést, csupdn az attdl
kiilonvalasztott munkdskérdést, a tdrsadalmi kérdést ismeri; a pro-

letaridtus felszabaduldsdért vivott harcot. Mégis meghirdeti — de
inkdbb csak mint az integrdlédds elsé 1épcséfokit — a jugoszliv

4llamot. Elitéli azonban a feliilr8l és kiviilr8l jov8 quasi ,.felszaba-
ditdst”, igy f6leg az orosz hdéditdsi tervek megnyilatkozdsit a Bal-
kénon, de egyttal a nem népi Nagyszerbiat-, Nagy-Horvatorszagot
vagy Nagy-Bulgiridt belolr6l megteremteni kivind terveket is,
hiszen mindezek a hdditdk egytttal mdis jugoszldv népek folote is
aralkodndnak.

Ezért — a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontve — 4ltaldban
cllenzi a nemzeti fronton vivott harcokat. Csak osztdlyharcot is-
mer el, nemzetit nem. Taldn nem eszmél fel arra, hogy fejtegetései-
ben maga is a nemzetek elnyomdsdbdl indult ki, igy tehdt — hall-
gatblagosan, kimondatlanul — mégis elismeri a nemzetet. Ugy
hiszi, s ebben j6l tapint rd a dolog velejére, a XIX.—XX. szdzad-
pan csak a szocializmus oldhatja meg a nemzeti kérdést, mert haza
csak ott van, ahol jélét is van. Igy, osztilyalaprél kiindulva, az
osszes elnyomottak egyesiilését thzi ki célul a szocialista térsadalom
hatdr nélkiili nemzetkoziségében. De nem csupdn a jugoszldv népek
egyesiilését hirdeti, hanem egy internaciondlis, 8ssznépi egyesiilést.
Es ezért gondolja a cikk ismeretlen szerzbje, hogy a dunai népek
konfdderdciéjdnak kossuthi elve elvetendd, hiszen csak a szocia-
lizmusban valdsithaté meg, és nem nemzeti, hanem osztilyalapo-
kon! Szerinte minden nép egyesiilése a cél! Es, magyar szempont-
bél latva a kérdést, ezt mondja: ,,Szabad Magyarorszag és szabad
szomszéd-népek. Ez a célunk!” Egy ilyen egyesiilésben legyenek
(lehetnek?) az egyes népek szabadok.

*

Dimitrije Tucovié, aki 1903 és 1914 kozott 4llt a szerbiai Szo-
cidldemokrata Pdrt élén, szintén nem ldthatta még meg a bels6
kérdést, a jugoszldv népek és nemzetiségek egymés kozti viszonyi-
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nak a kérdését, hiszen az 1918-as jugoszldv (feliilrdl eszkozolt)
egyesiilést mar nem élte meg: elesett abban a hébordban, amit mint
imperialista hdbordt elitélt, és ezzel a szerb szocialistdkat (egyediil
a vildgon) a bolsevik péart harci frontja mellé sorakoztatta fel,
mert Eurdpdban csak két pirt volt képes arra, hogy a képvisel6-
hdzban nemet mondjon a kitsrd els6 és imperialista vildghdbori-
nak: a bolsevikok pirtja és a Szerb Szocidldemokrata Part. (A
bolgdr partnak csupdn ,,Tesni” frakcibja, nem a teljes part tette ezt
még meg, aminthogy Liebknecht is csupdn kisded csoportja élén
tehette ugyanezt Németorszdgban. Magyarorszignak pedig az id6-
ben nem is volt még szocialista képviseldje.)

Tucovié azonban nem volt ellene a szerbek felszabadul4sanak.
Ha nem is sz6l a jugoszldv népek egymds kozti viszonyiré]l — 6
is Osszekoti a nemzeti és tdrsadalmi kérdést, s mert tudja, hogy a
szerb népnek nincsenek imperialista céljai a hdbortban, csupdn
polgarsiga és dinasztidja héditd természetl, valamint a nagyhatal-
mak folytatnak még a Balkdnon imperialista politikdt — elhatd-
rolja magit a szerb uralkodb6hdztél és uralkodé osztdlytdl, kiizd
elleniik és egyattal kiizd a nagyhatalmi politika ellen is a Balka-
non, megtagadja a hiborls koltségvetés megszavazsit, de 6 maga
elmegy a hibortiba, é a nemzeti felszabadulas harci sikjin esik el
1914-ben.

Pirtja élén Tucovié megtagadja a hdborts koltségvetés megsza-
vazésat, de mar eldbb is elitéli mind a nagyhatalmak, mind a szerb
burzsodzia balkdni politik4jat, a héditd politikit — amely akkor
(1913-ban) éppen Albdnia ellen irdnyul. Igy helyesen litta a ko-
rabeli (1903—1914-es helyzetb6l fakadd) szerb nemzeti kérdést.
Meglitja a nép helyes szabadsigtorekvéseit, de azt is, hogy a trén
és a burzsodzia a nemzeti felszabadulds népi vigyat igyekszik ki-
hasznalni a maga javira — héditb és elnyomé céljainak megfelels-
en. Elvalasztja a nép nemzeti felszabadité tdrekvését a nagyhatal-
mak imperialista tSrekvéseitdl, mert ezeket szintén az elnyomids és
gyarmatositds szindéka vezeti, és céljaiknak megfelel6en igyekeznek
kihaszndlni a nép szabadsdgtorekvéseit, vagy éppen forditva ellene
fordulva azoknak.

*

Vasa Stajié Svetozar Markovié tanitvinya volt, és az elsé vajda-
sagi szerb marxista vezet§, szocialista publicista. Tagja volt a
szocidldemokrata pértnak, amelynek pesti vezetdsége akkoriban
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(1898—1914) Ggy hitte, (a bemutatott ismeretlen cikkiré nézeteivel
Oszhangban), hogy a nemzeti kérdés — burzsod kérdés, nincs kap-
csolatban az osztilyharccal. Stajié az osztilyharc és a nemzeti harc
kapcsolasdra torekedett, s ezért eltdvolodott az akkori pérttdl, s
a szerb polgari demokrata nemzeti harcosok felé kozeledett, majd
a szerb polgari értelmiségi ifjusigot szervezte meg a jugoszldv nem-
zeti forradalom katondinak (Nowvi Srbin ciml folydirata 1912—
1914), tovabbra is egylittmikddve azonban — mind a magyar,
mind a szerb szocialistdkkal (Szabd Ervin, Poginy Jézsef, Laza
Vukicevié), s6t — a szerb polgiri demokratik (Jak¥$iéok stb.) mel-
lett az igazi magyar demokratikkal, Jaszi Oszkarékkal is, arra ta-
nitva ifjait, hogy egyiittmikddjenek a szocialistikkal, mind pedig
a haladé s szintén elnyomott magyarokkal, az elnyomé magyarok
ellen!

Célkitlizésében Stajié is Bsszeflizte az osztdlyharcot a nemzeti
harccal, a nemzeti forradalommal, s ez tette szdmara lehetdvé,
hogy az ingadozdsok és tévelygések hosszli id8szaka utin, az 1936
—1944-es években, visszataldljon a szocidlis szinttel kapcsolt an-
tifasiszta szabadsigharc sikjira és rdbizza magit Tito s a part s
az A4ltaluk irdnyitott vajdasigi ifjdsdgi mozgalom (OMPOK) és
SKO]J vezetésére!

Az 1912—18-as években a magyar uralkod6 osztily ellen nem-
zeti forradalmat szervez, de hatdrozottan kijelenti, hogy ellensége
mindenfajta elnyomdsnak, sovinizmusnak és imperializmusnak —
a nemzetkozi humanizmus Gtjin haladva. Ez id8ben — mint az
akkori Vajdasigban elnyomott szerb nép fia — a szerb felszaba-
duldsért és a jugoszldv népek egyesiiléséért, 1918 végén pedig, alig-
hogy népe felszabadult, .néris a nagyszerb elnyomék ellen 1ép fel,
a vajdasigi Oj elnyomék ellen, a mir elnyomott magyarsig ér-
dekében.

Elitéli a kizsdkmdnyolds minden véltozatit, gy latja, hogy a
kizsdkmdényolds nemcsak osztilyokat (vagy egyéneket) érint, hanem
egész nemzeteket is az imperializmus kordban. Harcol mindkettd
ellen, de els8dleges feladatként a nemzeti forradalmat jel6li meg,
bar tudja, hogy az imperializmus valéjiban az osztilyok meg-
szintével szlinik meg.

Igy — s ez volt legnagyobb hibdja — id8ben kiilonvalasztotta a
nemzeti és tdrsadalmi forradalmat, 4gy tartva, hogy a jugoszliv
felszabaduldsért és egyesiilésért folytatott harc az elsédleges feladat,
és csak azutdn, az 1], a jugoszliv 4dllamban, keriilhet majd sor az
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osztdlyharcra, a szocialista forradalom el8készitésére. Taldn azért
gondolkodott igy, mert szerinte a délszldvok egyel6re még tobbet
szenvedtek a kapitalizmus fejletlen viszonyai miatt, mint magitdl
a kapitalizmustdl. Viszont a ,kapitalizmus”, azaz inkabb az ipar
kifejl8dését, tovabbfejlesztését nem tudta Ggy elképzelni, mint a
forradalomnak a szocializmust épité elsé szakaszat!

1936-ban, a tévelygések hosszii szakasza (1922—1936), utén az
akkori antifasiszta népfrontban a part harcos tdrsaként a part ve-
zetésére bizta magéit. Igy jutott el Titdig.

(Folytatjuk)



