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az oktatdsnak és nevelésnek mir ma,
targyilagosan szemlélve, ilyen helye van
a tirsadalmi Gjratermelésben, még az
emlitett tevékenységek kbzotti szaka-
dék megléte okozta feltételek kizepette
is. El kell érniink azonban, hogy a
tirsult munka kozvetlen felel8sséget
vallaljon az oktatds- és nevelésiigyi
politikdért, s hogy a térsult munka
dolgozéi dontsenek a kiderek djrater-
melésének Ssszességérdl, hogy ezt kove-
téen magukra villalhassék a felel8ssé-
get a tanulminyaikat befejez8k mun-
kéba Allit4sdért, valamint a mir mun-
kiban lev8 dolgozék folyamatos to-

vabbképzéséért.
Gondjaink és  gyengeségeink —
hangstlyozta Bogdan Crevar — azzal

magyarizhaték, hogy mindeddig a tér-
sadalmi djratermelés egészében, igy ok-
tatisiigyi rendszeriinkben is, mnem a
tirsadalmi sziikségletek és a térsult
munka szitkségleteinek redlis felmérése
alapjin terveztikk kddersziikségleteink
kielégitését. Mindegyik iskola és mind-
egyik egyetemi kar Ggysz6lvdn onéllban
dllapitotta meg, hdny didkot, illetve
egyetemi hallgatét wesz fel, ami leg-
gyakrabban helyiség- és kaderlehet8sé-
geitbl fiiggott. A kiilterjes gazdasigi
fejlédés, a miszakilag és technoldgiai-
lag fejletlen munkaeszkozok, az elavult
munkaszervezés &s az alacsony fokd
termelékenység feltételei kozepette a
tudds megléte és a tudomény részvétele
a termelésben nem volt olyan mérték-
ben sorsdéntd, mint ma, amikor fo-
kozottabb mértékben harcolunk a na-
gyobb termelékenységért, a nemzetkdzi
munkamegosztisban benniinket megille-
18 hely elfoglaldsdért és a szocialista
Onigazgatasi viszonyok gyorsabb fej-
18déséért. FEHER Istvin

A HID MULT EVI MUNKAJA-
NAK ELEMZESE. Szerkeszt§ Tani-
csunk februdr 10+ értekezletén elemez-
te a2 Hid mult évi munkaprogramjinak
megvalésuldsit és az elfogadott szer-

kesztési koncepcié realizaldsit. Tekin-
tettel arra, hogy a szerkeszt8ségi je-
lentés, illetve vitainditd olvaséink ta-
jékoztatdsira is késziilt, az alibbiak-
ban teljes egészében kozdljik, egyiitt
a  Szerkesztd Tandcson elhangzott
megjegyzésekkel és véleményekkel.

A Hid folybirat egyéves tevékeny-
ségének dttekintése alkalmat nydjt mind
a 1. szerkesztés, mint pedig a 2. tarta-
lom kritkai elemzésére & megvitati-
sra.

1. A Hid szerkesztése teljes egészé-
ben a Szerkesztd Tandces 4ltal 1975
decemberében megvitatott és elfogadott
munkaprogram keretei kozott folyik,
annak alapelveit kéveti, az ott lefek-
tetett tdrsadalmi és irodalmi igények,
kritériumok alapjdn. A Szerkesztd Ta-
nics a munkaprogramot 1976 novem-
berében megtartort értekezletén djra
megvitatta és megerdsitette, tehdt a Hid
szerkesztése 1977-ben is a munkaprog-
ramban meghatdrozott elveket koveti.
Anndl is ink4bb, mert az elmilt évfo-
lyamban — objektiv és szubjektiv ne-
hézségek miatt — a munkaprogram
nem valbsulhatott meg teljes egészében,
mésrészt pedig a munkaprogram t6bb
éves szerkesztési tevékenységet kSrvo-
nalazott.

Az elmblt egy évfolyam szerkesztési
tapasztalatai alapjin 4llithatjuk, hogy a
Hid szerkesztésének munkaprogramja
lehet8séget nydjt drodalmi és kulturdlis
életiink kritikai megfigyelésére é&s ko-
vetésére, ugyanakkor azonban bizto-
sitja a Hid szdmdra, hogy részt ve-
gyen az irodalmi é&let alakitisiban,
fejlesztésében. Ezeket a lehet8ségeket
a Hid az elmtlt évfolyamban tobb
& kevesebb sikerrel ki is haszndlta.
Elsésorban azzal, hogy a szerkesztés
tervezett alapokon myugszik és a ter-
vektd] valé (a munka természetébdl
kovetkez8) kisebb-nagyobb eltérések
nem szakitjdk meg a folyamatos mun-
kidt. A tervezés egyrészt a munkaprog-
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rambél & az drodalmi, tdrsadalmi kulturdlis és tdrsadalmi eseményekre
igényekb8l szirmazb elvdrdsok, mis- megkdzelitd pontossiggal reagélhat.

részt pedig az ir6i tervek szempontjait
veszi figyelembe, és ezeknek egyezte-
tésével alakulnak ki néhény hénapra
elére az egyes szdmok tervei, majd
befejezd munkélatként az egyes szi-
mok tartalmi felépitése. Ezzel a gya-
korlattal elkeriilhet8vé viltak az eset-
legességek, ugyanakkor azonban — a
tervezett kereteken belil — mindig
biztositottuk a munkatdrsi kezdemé-
nyezés szimbavételét is.

1.1. A szerkesztés ilyen gyakorlatd-
nak egyik eredménye, hogy a Hid
munkatdrsi kére jelent8sen kib6viilt;
szdmszerlen ds: 1976-ban Osszesen 126
szerz8 szerepel, ebbSl 91 a jugoszléwiai
magyar, 31 a jugoszliv népek ésnem-
zetisbgek {rbinak szdma, ezenkiviil 4
kiilfsldi szerzé munkdja jelent meg az
elmilt évfolyamban. De a szimszerl
adatokndl is fontosabb, hogy a Hid
szerzdinek érdeklédési kore bBviilt je-
lent8s mértékben; nemcsak irdk, ha-
nem Ujsdgirék, kozéleti munkdsok, szin-
hézi & zenei szakemberek, a tirsada-
lomtudominy mivel8i tartoznak a Hid
munkatirsai k6zé. Ennek k&vetkezté-
ben a Hidban koz6lt informdcidk szi-
ma ndvekedett, amit azzal is illuszt-
rdlhatunk, hogy kézel 250 irodalmi,
kulturdlis, tirsadalmi eseményrdl, je-
lenségrdl szdmoltunk be az irds kiilon-
féle eszkozeivel, krivikdk, kritikai ta-
nulmanyok, 4ttekintések, beszamoldk,
hirek stb. formédjdban. A folyéirat
informicids tartalma egyrészt az ol-
vasbk széles korl tdjbkoztatdsihoz ja-
rul hozz4, mésrészt pedig a jugoszldviai
magyar kultira 4llandé gazdagoddsit
bizonyitja.

1.2. A szerkesztés jelzett gyakorla-
tinak mdsik eredménye a rendszeres
megjelenés, ami egyrészr8! a munka-
program megvaldsitisinak els§ szdmd
feltétele, mdsrészr8l pedig a folydirat
1d8szerliségét biztositja, azt, hogy a

1.3. A szerkeszvésnek az elmilt idd-
szakban voltak mulasztisai is. A rend-
szeres megjelenés érdekében gyakran
kellett lemondani megbeszélt és fon-
tosnak vélt irdsok kozlésérdl, anyag-
torléd4s miatt sokszor kellett kézirato-
kat az egyitk szdmbél a mésikba
cstisztatni. Masrészt nagy szdmban van-
nak még irék, kozéleti munkdsok, tu-
désok, akiknek a kdzrem(kddésére a
Hid szimit, de angazsilisukra ez ideig
még nem keriilt sor, egyrészt a szer-
kesztés munkdlatai korili nehézségek,
mésnészt pedig az egyes alkotbk ré-
szér8l megmutatkozé bizalmatlansig
miatt. A munkatirsi k6r tovibbi széle-
sitésével valdszinlileg sikeriil majd ezt
a bizalmatlansigot is eloszlatni, de
természetesen nem a szerkesztési el-
vekrdl, sem a munkaprogramban meg-
fogalmazott irodalmi kritériumokrél
valé lemondidssal.

1.3.1 Az elmdlt id8szakban megje-
lentek olyan frdsok is, melyeknek
kozlését semmi sem indokolta, sajnos
els8sorban a szépirodalmi részben, ahol
megfeleld anyag hidnydban néhdnyszor
kozlésre alkalmas, de a kritikai rova-
tunkban kialakitott kritériumoknak meg
nem feleld frésok, elbeszélések, wersek
is megjelenhettek. Ez mondhaté el a
Kérdések és Vélaszok néhdny irdsirdl
is, de itt a kozlést az a szerkesztdi
szandék indokolta, hogy pl. a hidnyzé
szociogrdfiai m{fajokat esetleges enged-
ményekkel is timogassuk. Ezt azonban
semmiképpen sem lehet gyakorlattd
tenni, és a kovetkez8 id8szakban f6l-
tétleniil el kell keriilni.

1.4, Az ardnylag széles munkatdrsi
kordn beliil tovdbbra is lehetSséget kell
biztositani a Hid dllandé munkatdrsi
kérének kialakuldsira, els8sorban azo-
kon a teriileteken, ahol ez a szerkesztés
szempontjainak megfelel. Az 4llandé
munkatirsak kozremfikodése az irodal-
mi és tirsadalmi kriténivmok folytonos-
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sigat biztositja, & a folydirat arculatdt
tdmasztja ald.

2. A munkaprogramban megfogalma-
zott feladatok koziil kiemelkedd helyet
foglalt el a folydirat tartalmi gazda-
goddsanak kSvetelménye. Ennek a cél-
nak megfelelen 1976-ban irodalmi és
kulturdlis életiink arinylag széles terii-
leteit vontuk be a folydirat érdekls-
dési korébe, mir nemcsak az iroda-
lommal foglalkozunk, hanem a kultu-
rélis élet mis teriileteivel is, a szinhizi,
a zenei élet jelenségeivel és eredményei-
vel; filmekrdl, tévémilsorokrdl is {rt
az elmilt évfolyamban a Hid; a szer-
kesztés hangsGlyozottan a jelen kultu-
rilis eredményeit veszi szdmba, ugyan-
akkor azonban a hagyominy kérdé-
seinek taglaldsirl sem mondhat le; a
szépirodalmi részben nemcsak verset és
novelldt kozSltiink, hanem regényt,
dramit, riportot is; a Kérdések és
Vilaszok rovat kritikai tanulminyok
mellett tirsadalomtudominyi, lélektani,
mivészeti, filmr8l és szinhdzrdl sz416
tanulminyokat k&z6lt, mégpedig soha-
sem a puszta informdlds, hanem mindig
a hozzdillds, a kritikai wiszonyulds,
szindékdval; Jugoszldvia népeinek és
nemzetiségeinek irodalma jelent8s mér-
tékben wvan jelen az elmdlt évfolyam-
ban.

2.1. A tartalmi gazdagoddsnak e
kézzelfoghaté jelei mellett néhiny kér-
désre kiilon is ki kell térni. A Hid
kritikai anyaga kétségteleniil a legkdz-
vetlenebbiil mutatja meg a szerkesztés
szAndékait. Mlfaj tekintetében a kriti-
kai tanulminyoktdl, az elemzéseken, a
hagyominyos kritikaformikon it a re-
cenzidig terjed, tehit arinylag szines a
Hid kritikai anyaga. Ugyanakkor tar-
talmilag viltozatos. Kritikai rovatunk
nemcsak szépirodalmi mflivek birdlacde
kozli, hanem irodalomtdrténeti, nyelvé-
szeti, tArsadalomtudominyi mavekrsl is
besz4dmol. A kSnyvkritika mellett rend-
szeresen jelennek meg szinhizi krivikdk,
gyakran kozlink képz8mlvészeti, rit-

kdbban film-, zene- és tévékeritikit.
Vagyis, a Hid kritikai anyaga, elsGsor-
ban a Kuritikai Szemlében és a Kérdések
és Vilaszok rovatban, kulturdlis életiink
egészét igyekszik 4tfogni, ami nem
mindig sikeriilhet, s nem mindig az
elviriasoknak megfeleld médon. Az el-
milt évfolyamban jelezhettik azt a
médot és azt az érdeklddési teriiletet
is, amelyen a kovetkez8 id8szakban,
még nagyobb rendszerességgel, a jelzettt
kritériumok tovibbi fejlesztésével és
irnyaldsival, a munkatirsak kSrének
tovabbi bdvitésével foltétleniil munkil-
kodnunk kell. A Hid kritikai rovati-
rak els szdmd feladata, hogy kivéte-
cs rendszerességgel figyelje a jugoszli-
viai magyar irodalom fejlédését, de
ugyanilyen fontos, hogy Jugoszlévia
népeinek és nemzetiségeinek irodalma az
eddiginél is hangstlyozottabban legyen
jelen ebben a rovatban, mert a kritikai
értelmezés és felmérés a forditds mellett
az egyik legjobb lehetdség az értékek
elsajatitdsdra és befogaddsira. Néhdny
szdmadattal is illusztrilhatjuk a Hid
milt &i tevékenységének ezt a részér.
Osszesen 111 krivikdt kSzoltiink, ebbdl
jugoszldviai magyar vonatkozdsi 41,
egyéb 70. Erdekes képet mutat az utdb-
bi szdmadat tovdbbi felbontdsa. 17
jugoszldv, 11 magyarorszdgi magyar, 4
romdiniai magyar, 1 csehszlovikiai ma-
gyar és 13 viligirodalmi mfr8l és 24
orszagos jelent8ségli kulturdlis esemény-
r8l szdmolt be kritikai rovatunk. To-
vabbi illusztraldsa a fenti megdllapita-
soknak, hogy az elmilt évfolyamban
Ssszesen 40 kritikai tanulminyt kdzsl-
tiink, ebbdl 30-at jugoszliviai magyar,
8-at jugoszldviai és kettdt kiilfsldi
szerz8t8l. Erdekes adatnak szdmithat az
is, hogy az elmtlt évfolyamban 8ssze-
sen 15 magyarorszigi magyar kdnyvvel
foglalkoztunk, 11-szer a Kritikai Szem-
lében és 4-szer a Kérdések és Vilaszok-
ban, 8-szor foglalkoztunk a romdniai
magyar irodalom eredményeivel, 4-szer
a  Kritikai  Szemlében és  4-szer
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a Kérdések &s Vilaszokban. Mind-
ezek az adatok a Hid kritikai
anyagdnak valtozatossigit illusztrdl-

jak, és els8sorban arra mutatnak ra,
hogy a Hidnak az elmdlt id&szakban
sikeriilt a jugoszldviai magyar irodalmi
és kulturdlis élet mozgdsiba és vérke-
ringésébe vonni olyan irodalmi és kul-
turdlis erdeményeket, amelyek gazdagit-
batjdk és termékenyen hathatnak iro-
dalmi és kulturalis életiinkre.

2.1.1. Fontos kiemelni azonban, hogy
sajnos nem sikeriilt mindig a kritikai
anyag megvilogatisakor a legjelentd-
sebb, a legfontosabb mfiveket és ese-
ményeket bemutatni, egyrészt a mun-
katdrsak hidnya, mdsrészt a szerkesztdi
bizonytalansig kovetkeztében. Bizo-
nyos, hogy a kovetkezd id8szakban
még szdmottevébb formaban kell valo-
gatni, hogy a Hid kritlkai anyaga
valéban a legfontosabb mlwveket és ese-
ményeket kizvetitse olvaséi felé.

2.2. Kiilsn feladatot jelent a Hid
szdmdra a munkaprogramnak a szoci-
ogrifiai mifajok tdmogatisira vonat-
kozd meghatirozdsainak re:®zilasa.
Csak az els8 1épéseket tettik meg
ezen a téren, néhiny szociografiai ri-
port és egy szocio-pszicholdgiai tanul-
mény kozlésével. Ezek az elsd lépések
bizony{tottdk, hogy lehetséges a hazai
szociografia  fejlesztése,  mdsrészr6l
azonban nyilvinvalévi vilt, hogy ép-
pen ezen a teriileten kell a kévetkezd
idészakban egy sor kérdést még meg-
oldani, ezek a kérdések pedig egyfor-
mdn vonatkoztathaték mind a problé-
ma anyagi vetiileteire és kidderkérdései-
re, mind pedig a szociografidval
kapcsolatos  szemléletek é&s nézetek
egyeztetésére. Ezeket a nchézségeket a
Szerkesztd Tandcs 4ltal kinevezett
munkacsoport is felismerte munkaja
soran, és megtette az elsd lépéseket a
kérdések megolddsa felé. Még tovabb
kell azonban lépni, hogy ezen az el-
hanyagolt teriileten szdmottevd ered-
ményeket mutathassuk fel.

2.3. A munkaprogram feladatként je-
16lte meg az irodalmi witdk tdmogati-
sat is. A Hid kezdeményezett is, az
elmalt évfolyam 4prilisi szdméban jelent
meg egy vivatkozé éllel megirt Sssze-
foglalé a szabadkai 7 Nap egyik, sze-
rintiink jelentds véllalkozdsdrél, mely-
nek sordn jugoszliviai magyar irék
szamoltak be munk4jukrdl, nézeteikrdl,
kritikdnkrél & irodalmi életiinkr8l ki-
alakult véleményitkrdl. A koérkérdésben
felvetett, egész irodalmunkat érint8
kérdések és vilaszok tették indokolttd
a korkérdés anatémidjdt leird vitacikk
kozlését, hiszen arra szamithattunk,
hogy esetleg a korkérdésben megszé-
laltatott irék a Hidban tovébbviszik
a 7 Napban kifejtett gondolataikat, de
a vitacikkre csak a korkérdés szerzd-
jének vilasza érkezett. A vilasz koz-
lése, eltekintve attél, hogy idejétmile
érveket (az Uj Symposionra vonatko-
zban), semmivel mem bizonyithaté 41li-
tasokat (a  Kildtéra vonatkozban)
sorakoztatort fel, indokolt volt, mert
megvolt benne még a lehetdség arra,
hogy irodalmunk egészét érintd vita
alakuljon ki. Sajnos nem {gy tortént,
és a witdz6 felek még egyszeri valasz-
valtisa utdn a vitdt a novemberi szdm-
ban szerkeszt8i kommentarral be kellett
rekeszteni. Kétségtelen, hogy szerkesz-
161 mulasztds, amiért a vita nem fejls-
dott ki, és kérségrelen, hogy jogos volt
a Magyar Sz6 mivel6dési rovatdnak a
Hid Szerkeszt6 Tandcsdhoz intézett
levele, hiszen a szeptemberi szdmban
koz6lt vitacikk valéban nem veszi fi-
gyelembe a Kilaté érdemeit.

3. A munkaprogram irodalmi estek,
irodalmi matinék, konferencidk forma-
jaban meghatirozta a Hid jirulékos
tevékenységeit is. Ezeknek megvaldsitd-
sara azonban a szerkeszt8ségi elfoglalt-
sdg miatt nem keriilt sor. Fontos volna,
ha a Szerkesztd Tandos javaslatokat
tenne, hogyan lehetne e tevékenységi
format kifejleszteni, mert bizonyos a ji-
rulékos tevékenység nagymértékben se-
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githetné el a folybirat népszertisitését,

olvaséink girddjanak & munkatérsi
kdrének bbvitésée.
4. A Hidnak més folydiratokkal

valé kaposolatai j6l alakultak az el-
malt id8szakban, ezt bizonyitjdk az
Uzenet szerkeszibségével tartott érte-
kezletek, a Poljaval valé kapcsolat
elmélyitése és a Novy Zivot szlovik
nyelvl folybirattal valé egyilittmlko-
dés. Feltjitottuk a kolozsvari Korunk-
kal wvalé kordbbi, nagyon hasznos
egyiittmlikddési programunkat, és javas-
lat érkezett a budapesti Kortdrs fo-
lybirattdl a két folybirat kdzéeri kap-
csolat felvételére. Egyetlen magyoror-
szagi folydirattal sincs a Hidnak a szo-
késos kiadvanycserén kiviil kdzvetlen
kapcsolata, ezért waldszintileg hasznos
volna a budapesti Kortdrssal mar 1977
folyamin megbeszélni a két folybirat
koz6tni egyiittmikddés lehet8ségeit.
Befejezésiil: ez az elsGsorban a le-
irds szandékdval Kkésziilt, de mégis
problémdkat felvdzold, a szerkesztdi
mulasztisokra és eredményekre egy-
ardnt rimutaté beszimoldé a Hid egy
évfolyamérél bizonyithatja, hogy
— a Hid szerkesztési elvei, a vele
jaré mulasztdsok és nehézségek el-
lenére is, biztos alapot nydjtanak
a munkaprogram tovabbi megva-

16sitdsdhoz;
— az elmilt é&vfolyamban a Hid-
ban kozdlt irodalmi, kritikai,

tdrsadalomtudominyi stb. anyag
viltozatos volt, de az irdsok ér-
téke igen gyakran mutatott inga-
dozist;

— a Hid munkatirsi kore széles, de
tovabb bévithetd, és az 4llandd
munkatirsak szdma is novelhetd;

— a szerkesztés sordn voltak mu-
lasztisok, melyek miatt az el-
mult évfolyam nem volt egyenle-
tesen szinvonalas, ezért még na-
gyobb figyelmet kell forditani
mind a tervezés, mind pedig a
vilogatis szempontjaira;

— a Hid tartalmi véltozatossiga, a
Szerkesztd Tanics munkija és a
szerkesztés elvei lehetdvé tetvék
a térsadalmi és irodalmi feladatok
megvalbsitisit, minek kovetkez-
tében a Hidban nem juthat ki-
fejezésre semmiféle csoportérdek;

— nem lehetiink azonban elégedet-
tek, tovabb kell munkilkodnunk
a folybirat szerkesztésének terv-
szerlségén, tartalminak vovabbi
gazdagitisin, az irodalmi és téir-
sadalmi kritériumok fokozott ér-
vényesitésén.

A szerkesztOségi beszdmolét a ta-
ndcs egyhangilag tdmogatta és elfo-
gadta. Megallapitottdk, hogy a Hid a
tandcs 4ltal elfogadott munkaprogramot
jelentds mértékben valdsitotta meg. To-
vabba, hogy a szerkesztbség és a Forum
Nyomda k&z8s erbfeszitésének eredmé-
nye a megjelenési késés felszdmoldsa és
hogy a Forum dolgozdi kodzdssége
anyagi tdmogatdsdval lehet8vé tette a
folybirat tizenkettedik szdmdinak meg-
jelenését.

A tanics vagjai kiemelték a folyd-
irat elmult évfolyaminak tartalmigaz-
dagodisit, ami kiilondsen a kritikai,
az éreékeld jelleglt irasok szdmdnak és
a folydirat munkatdrsi gard4djidnak nd-
velésében mutatkozott meg. Mindez le-
het8vé tette, hogy a folybirat alkoté
médon kovesse irodalmunk és kultu-
ralis életink eseményeit. A jugoszliv
népek és nemzetisbgek irodalménak
megismerését szolgdlja mind a fordi-
tasirodalom kozlése, mind pedig a
kulturilis események (szemlék, feszti-
valok), kdnyvek kritikai bemutatdsa
és ismertetése. Fontos torekvése a folyéd-
iratnak, hogy meginditotta mflivészeti
és irodalmi életink multjdnak feltd-
rését is.

Mindez — hangzott el az értekezle-
ten — eredménye a folydirat tevékeny-
ségének, de ugyanakkor a szépirodalmi
anyag hittérbe szoruldsit hozta ésazt
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is, hogy az elmilt évfolyamban vi-
lagirodalmi vonatkozasi kritikdn kiviil
vildgirodalmi forditdst a folydirat nem
kozole. Ez kéeségteleniil a szerkeszvés
mulasztasa.

A Hid mblt évi tevékenységérdl
szélva t6bb tandcstag foglalkozott a
jelentésben ds érintert Hid-vitdval,
amely a madrciusi szdmtdl egészen az
oktéberiig tartort. A Szerkesztd Ta-
nics javasolta, hogy a vitdval kapcso-
latos felszblaldsok lényegét a folydirat
Krénika rovatdban az olvasé felé is
kézvetitse.

A Hid-vitinak is, mint a wvitdk leg-
t6bbjének, erkolcesi, politikai és eszmei
vonatkozdsa és motivdltsiga ven,
mondotta tSbbek kozdtr  Petkovics
Kélmin. Minden vita 4lldsfoglalésra
készvet. Szerinte az a kérdés, hogy
milyen &lldsponton lehetiink a sz6ban
forgé witdval kapcsolatban. Petkowics
Kélmin meggy6z8dése szerint a with-
nak mélyebb gydkerei wvannak és
hitterében csoporvérdeliek héz6édnak
meg. Részleges érdekek véltottdk ki
a szlcsatdrozist, és ezért siklottak fél-
re azok a szerkesztbségi célok, hogy
a vita kultirdnk & irodalmi életiink
tarsadalmasitdsit szolgdlja. Az emlitett
vita a legkevésbé sem wvolt épitd jelle-
gl esztétikai, kultdrpolitikai vita, mert
a vitdzé felek — az Onigazgatdsi
rendszert felhaszndlva — els6sorban
személyes indulataiknak adtak han-
got. Petkovics K4lmdn szerint helyes
volt a szerkesztdi kozbeszdlds, mert ha
a vita mir nem épit8 jellegli, aligha
lehet helye egy olyan folybiratban,
mint a Hid.

Binyai Jdnos a vitdval kapcsolatban
elmondva, bogy a Hid a Szerkeszt8
Tandcs 3ltal elfogadott munkaprogram-
ban célul tlzte ki még a vita indit-
vanyozisit is, abban az esetben, ha
irodalmunk egészét érint8 kérdések ko-
riil alakulbat ki a vita. A vitdra tehdt
sziikkség van, é nem zirkézhatunk el
eldle. Az emlitett vitairdsokkal kap-

csolatban rimutatott, hogy a Hidban
kdzolt elsd frds komoly vitaanyagot
tartalmazott, hiszen olyan sorozatra
reagalt, mely irodalmunk jelenét tirta
fel, magy nekifutdssal késziilt, és leg-
kivalébb irdink nézeteit kozolte. A
sorozatrdl sz6l6 wvitatkozé osszefoglalds
j6 kinduldpont lehetett volna egy
szélesebb korl vitdhoz, de sajnos nem
igy tortént. Ezért volt szitkség a vita
szerkesztdl berekesztésére. ‘A szerkesz-
tés a tovabbiakban ilyen jellegh vic4-
nak nem biztosithat teret.

A kérdéssel kapcsolatban Bori Imre
elmondta, hogy a Hidban, célkitlizései-
nek megfelelen, nem vitira, hanem
eszmecsepére van szitkség, mert a vita
mddszertana olyan, hogy a személyes-
kedésnek bizonyos foka nyilvin elke-
riilhetetlen bemne, kiilénosen akkor, ha
olyan indulatos egyének keriilnek szem-
be egymissal, mint a jelen esetben. A
vita természetesen mddszertani kérdés
is. A kovetkez8kben a szerkesztdség-
nek az eszmeoserét kell tidmogatnia és
Osztondznie, nem az ilyenféle witat-
koz4sokat.

A Szerkesztd Tandcs elfogadta azo-
kat a kritikai megjegyzéseket is, ame-
lyek a folybirat elmilt évfolyamira
vonatkoznak és a jelentés szerves részét
képezik. Tébben hangstlyoztdk, hogy
az Gj évfolyamban tovédbb kell mun-
kélkodni a munkaprogram realiz4l4sén,
melynek bizonyos elvirisait Hid-akai-
Okka kell fejleszteni.

NYOLC ELOADAS A STERIJA
JATEKOKON. Az orszdgos szinhdzi

fesztivdl f8bizottsiga, Vladimir Sta-
menkovié f8szelektor és miivészen
igazgaté javaslatdra, a benevezett

tobb mint tven eléadis kozil nyol-
cat hivott meg az idei Sterija J4-
tékokra. Az 4prilisban  Ujvidéken
megrendezendd szemlén a kovetkez
darabokat l4thatjuk: Ranko Marin-
kovi¢ Kiklopsz (a zagribi Horvét
Nemzeti Szinhdz el6adésiban), Ivan
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Cankar Kisértés a Szent Florian-
volgyben  (celjei Szlovén Nemszeti
Szinhiz), Viadimir Kosztov Mdré
menyegzéje  (Bitolai  Népszinhaz),
Miodrag 1li¢ Osszeeskivés (Belgrddi
Drimai Szinhdz), Velimir Lukié
Nyomaszté éjszaka (Ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhdz), Rudolf Frandek
A kéd (wieszri  Allandé  Szlovén
Szinhiz), Ivan Kulan Caruga (Zig-
tdbi Vendégszinhdz) és Marin Drzié
Maroje bicsi (belgradi Jugoszlav Dri-
mai Szinhdz). Versenyen kiviil bemu-
tatdsra keriil Bora Stankovié Szilaj
vér ciml eldaddsa a belgridi Nemze-
ti Szinhiz egyiittesének tolmécsoldss-
ban. A szemlét nyité mapon iinnepi
misorral emlékeznek meg Tivo elndk
kettSs jubileumdrdl, 85. sziiletésnap-
jarél és 40 éwi pértvezetSi és forra-
dalmi munkdsségir6l.

UJABB ELISMERES BENCZE
TIBOR EPITESZMERNOKNEK.
Bencze Tibor zrenjanini épitészmér-
ndk, aki 1975-ben &t épiiletb6l 4116
napk6zi- és Ovodavervéért megkapta
az orszdg legrangosabb miépitészi di-
jit, a Borba-dijat, most wjabb elisme-
résben részesiilt. A tvervei alapjin
késziilt torokbecsei 4j milvel6dési ott-
hont nyilvdnitottdk a milt év leg-
szebb vajdasigi mbépitészi objektu-
méva. A birdlé bizottsig értékelése
szerint Bencze Tibor djabb - remekmi-
ve 0 szint & tartalmat ad a mo-
dern vajdasigi épitészetnek. Elssor-
ban az épiilet milvészi értelemben
vett temperamentuma és dinamikdja,
valamint a felhaszndlt hatdsos elemek
ritmik4dja és harménidja remekiil be-
leillik a stksdgi vdjba.”

A BOSCH+BOSCH CSOPORT
NEMZETKUZI ANTOLOGIABAN.
Nagy elismerésben részesiilt a mo-
dern képzOmlvészeti irdnyzatot kép-
visels  szabadka/tjvidéki  Bosch+
Bosch néven ismert csoport. Az olasz

Gillo Dorfles, a vizudlis kommunikd-
ci6, a formatervezéds és a mai mivé-
szeti irdnyzatok egyik legismertebb
képviselGje, elismerden ir e csoport

munkdjérdl, é mind a négy fiatal
képzémivészt (Slavko  Matkovidot,

Szombathy Bélintot, Kerekes Liszlét
és Szalma Liszlét) egy-egy alkotdssal
szerepelteti az Il divenire della cri-
tica cimf antolégidban &s tanulminy-
kotetben. A hatvanhat képet tartal-
mazé mellékletben a jugoszldv alko-
ték koéziil w z4grdbi Egyetemista
Kozpont Képtirinak anyagit mutat-
ja még be. A kotetben tobbek kozott
szerepel Pistolet, Kosuth, Merz, Long
és Serra, tehit a jelenkori mivészen
irdnyzatok legismertebb képviseldi.

HID IRODALMI EST ITTABEN,
TARLATMEGNYITO UJVIDE-
KEN. Folybiratunk népszertsitése és
az olvasGkkal valé kdzvetlen traldlko-
z&s érdekében az idén t5bb Ugyneve-
zett Hid-matinét kivinunk szervezni
Vajdasdg vérosaiban és  falvaiban.
Két rendezvényiinkrdl mir most be-
szimolhatunk. Februdr 6-4n a binsi-
gi Ittabén kérnapos mlvel8dési ren-
dezvény keretében tartottunk irodal-
mi estet, amelyen folydiratunk decem-
beri szdma Versek éve 1976 cimd
mellékletét Binyai Jonos f8szerkesztd
mutatta be, majd pedig a kdvetben/
mellékletben szerepld kolt8k kozil
Bondor P4l, Dedk Ferenc, Pap J6-
zsef és Tolnai Otté mutatkozott be
a kdzonségnek.

A Hid jirulékos tevékenységei ko-
zé sorolta a folybiratban szerepld
képz8mflivészek alkotdsainak kidllita-
st ds. Tekinvettel arra, hogy februé-
ri szdmunk egy részét Petrik Pal sza-
badkai festdmfivész és diszlettervezd
mbvészetének bemutatdsira  szentel-
tik, a Forum klub- és kidllitdsi ter-
mében megrendeztitk diszletterv-kidl-
litdsét.



