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ILLIK? NEM ILLIK?

Szoknya ald nytdlni, fédetlen mellet simogatni vagy markoldszni, nad-
rigon matatni — izléstelenség, szinhdzban megengedhetetlen, vagy leg-
alabbis elitélendd. Mert — ahogy még ma is sokan valljdk — a mivészet
tiszta, erkdlesds, illemtudd, amint a szdzadfordulé téjin még a plakdrok
szinével is jelezték — fehér. De ha a darab arrdl szdl, hogy a legendis
Don Juan nem férfi tobbé, és azonkiviil, hogy keresik, méghozzi milyen
hévvel, megszallottan és kitartdssal az elvesztett ,tagot”, mis semmi ép-
penséggel nem tdrténik ebben a darabban, akkor mit szabad s mit mem?
mi illik, s mi nem? Kivalt pedig ha abban a mffajban, bohézatban t6r-
ténik mindez, amelyben az efféle illetlenségek a komikum eszkdzei, ha
nem a szex vagy még kevésbé a pornografia, hanem éppen ennek kigid-
nyoldsa, megfricskdzdsa a cél, akkor is izléstelenség a szoknya ald nyilni,
mellet...?

A meztelenség a szinhdzban mir évek 6ta nem megbotrinkoztatd, st
mir nem is meghdkkent. Elvesztette sokkolé hatdsit. Akdrcsak a tri-
garsdg az irodalomban. Ha nem 6ncélt — természetes, megszokott, elfo-
gadott. S6t: funkciondlis; lirai, szép, nemesen erotikus, esztétikailag hati-
sos, vagy éppenséggel komikus.

Ebben az esetben, Kopeczky Ldszl6 Don Juan utolsé kaladja cimill
mtivének szinpadi megjelenitésében a sok fogdosis, félreérthetetlen kétér-
telmliség nem is lirai, nem is szép, mem is nemesen erotikus... Csak: ko-
mikus, Teh4t nem is szexi vagy pornograf, inkdbb ennek az ellenkezbje.
Foltéve, ha nem az el6adds kontextusdbbl, a nagy iréi leleményességet
elarulé nyelvi komikum &sszefiiggés-rendszeréb8]l — nem lenne érdekte-
len egyszer Gsszeszimolni, kijegyezni, hogy ebben a darabban Kopeczky
hanyféleképpen tudja nagyon is illemtudbéan megnevezni, amit a kozizlés
szerint illetlenség hangosan kimondani — kiragadva szemléljiik a marko-
laszast, a kétértelmiiségeket. Kiilon igenis szex, s8t pornogrifia minden
nytkilds, minden sikamldsabb kifejezés. De a bohédzati szitudcié feldl
szemlélve semmiképpen sem min8sithetd ennek. Es a bohézat alakjainak
jellemzése fel6l sem.

Doktor Galba — az iigybuzgd sebész, aki a kényes miitéter majd el-
végzi és a még kényesebb galibit fogja okozni — nemcsak orvos, hanem
vén kujon is. Amikor a Don Juanhoz ,,egykoron” szintén jaré Oiselle-t
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meggyandsitja — ,,... varj csak... nem te voltdl?” —, a lany felha-
borodva, megsértve »En?! / Lelkem bent tiszta oltdr!” kifakaddssal va-
laszol, ezutdn a szorgos dottore gyorsan megsxmogatja az alig fodott
melleket, kéjesen motyog]a »Az ... tant vagyok rd.” Ez a jelenet akdr
a pornografia vidjival is 1*lle'cheto lenne, de amikor a kovetkezd pilla-
natban Galba doktor mar sévarogva nézi, nézegeti a liny melleit érintd
kéc tenyerét, arcdhoz emeli, akkor &nleleplezd, sajit kujonsdgit kariki-
rozd jelenetet lidtunk. A szex a figura jellemz8jévé viltozik.

Akarcsak abban a ropke epizédban, amelyben a felvonuld n8k kozott
a legszemérmetesebbnek mutatkozd Donna Agatha, aki latszélag csak
a litdnidra gondol, meglitja a hiromdimenzids rajzzal ,ékesitett” anatd-
miakdnyvet, s benne Don Juan elveszett ,tagjdnak™ képi mdisit, eldjul,
aléltan zuhan a foldre, de gondja van rd kdzben, hogy ne akarhovd)
hanem a kdnyvre zuhanjon — kéjes mosollyal, eldrulva, leleplezve ma-
git. Majd pedig, amikor ,,sz6rnydl rosszullétéb8l” magihoz tér, 4lszemér-
mes szerepjatszdsa szerint az irdnt érdeklddik, ,,nem a tisztitdtliz peniten-
cidjat” tblti-e, s a pater figyelmeztetd szavaira — ,Még él, nem veszi
észre!?” — el8szdr sajat, szintén alig f6dott melléhez nydl, szerepébdl
teljesen kiesve megigazitja, vagy inkibb megrdzza 8ket — ,Elek?...
Tényleg!” —, észrevétleniil glnyosan dnleleplez8, egyetlen megfeledkezett
mozdulattal sajit magit karikirozé, — és semmj esetre sem {izléstelen
vagy pornograf, Megbizonyosodott, hogy EL, s hogy NO, nem pedig 4l-
szemérmes templomk8koptatd, aminek latszani szeretne.

Es még sorolhatndnk oldalakon keresztiil a hasonlé szinpadi, szinészi
megoldésokat, melyek csak a feliiletesen szemlélének izléstelenségek, meg-
botrinkoztatd erkdlcstelenségek, mivészetellenes mozdulatok. Hogy is
mondta a szizadforduld tajin az akkor még nagyviradi szinikritikus Ady
Endre a fehér estékr8l? ,,A fehérség csak a szinvakok 4lma.” A Don
Juan utolsé kalandja is csak annak lehet elandalitéan pornografikus, aki
ilyennek latja, ezt keresi benne, a bohdzati szdndéktdl fiiggetleniil! nézi
a sok szoknya ald nydlkdldst, mell utdn kapadozist. ..

Nemcsak vigjatékirét avatott — nagyon késve, de nem elkésve — a
Don Juan utolsé kalandja, hanem alkalmat adott szinhdzi el8itéleteink
egyikének megdontésére is. Figyelmeztet arra, hogy a szinhdzban — a
mivészetben — nem az a lényeges kérdés, illik-e vagy nem illik, hanem
kell-e vagy nem kell a drima, az eldadis jellege, az alapszituicid, a jel-
lemfestés érdekében vetkdzni, ,.izléstelenkedni”. ..
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