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szaldsdban fedezi fol, félreérthetetlen jeleként annak, hogy nem alkotd
médon kozelitette meg a széban forgd prézit, s hogy az valéjdban nem
ihletdje volt, hanem csak apropbéul szolgdlt szdmira. A ma is €16 irék
regényeir8l, elbeszéléseirdl készitett torzképekben eltekint ugyan ezektdl
a fogisoktd], 4m amit helyettiik kinil, az is merSben kiils6leges. Fiilledt,
olcsé kétértelmbségek, fekalidk, popsik és 16pikuldk valtjak itt rendre
egymaést, e jelenséget azonban, mondanunk sem kell talin, nem szemérem-
bl vagy szemérmeskedésbol tartjuk aggaszténak, €s nem is azért, mintha
a kiemelkeds magyar alkotbék reputiciéjdt kellene félteniink, hanem mert
a kdnyvecske levegStlen sematizmusibdl nem vezet Gt a karikirozott {rds-
mivek viliga felé, Méirpedig enélkiil ezek a parddidk semmiképpen sem
mutathatnak tdl Snmagukon és a benniik foglaltakon. Annil kevésbé,
mert Bogdinfi Séndor nem csupin invencid hijin, de esetenként szdndé-
kosan is eltivolodik a mivekt8], s szerz6jitket mint embert, maginszemélyt
ginyolja ki.

Elhibdzott, otletszegény, szomordan felszines gyljtemény tehit a Ma-
gyar sirodalom, amelyet a Sirodalmunk kényvének némely remeklésére
emlékezve fasultan s azzal a végkdvetkeztetéssel tesz le az ember, hogy
Bogdanfi Sindornak bizony kir volt versenyre kelnie a nemrégiben meg-
jelent Nevetd parnasszussal.

UTASI Csaba

A TELEVIZIOROL — HAROM SZEMSZOGBOL

Hermann Istvin: Televizid, esztétika, kultira, Kossuth Konyvkiadé,
Budapest, 1976; Haldsz Liszlé: A képernyd tekintete, Gondolat, Buda-
pest, 1976; A televizids jelenség (Vilogatds és bevezet8: Szecsk8 Tamds),
Gondolat, Budapest, 1976

Az elmilt hénapokban zajld, televiziénk koriili vitdk sorin nem egy
helyen olvastuk, vagy éppenséggel le is irtuk, mennyire szlikds a tele-
vizids szakirodalom, s mig tartottak e vitdk, Budapesten gyors egymas-
utdnban hdrom televizidval foglalkozé kényv is megjelent, mintegy a
mufaj expanziéjit sejretve. Mindjdrt meg kell mondani, hogy harom
valéban érdekes és izgalmas konyvrSl van szd, mind a hirom alkotds
sajdtos, abban az értelemben, hogy mas-mis oldalrd]l kozelit a téméihoz.

Hermann Istvdn, akit eddig filozdfiai munkai mellett a szinhdzzal és
filmmel kapcsolatos tanulmdnyai alapjin ismertiink, most a televizid
iranti érdekl8désérél szdmol be a Televizid, esztétika, kultdra ciml kony-
vében, de nem torténeti vizsgalédast végez, ahogyan arra a konyv cimé-
bdl esetleg kovetkeztethetnénk, hanem kisérletet tesz a televizié termé-
szetének filozéfiai feltirdsira. Hermann filozdéfiai megkozelitésével szem-
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ben Haldsz Liszlé A képernyd tekintete cimli munkajéban a pszicholbgus
szemszdgébll igyekszik egységes képet festeni a televiziérél, mig a har-
madik kdnyv — a Szecské Tamdis vilogatdsiban megjelent A televizids
jelenség cimli antoldgia — f8leg szocioldgiai tanulmidnyokat kozol: Sssze-
foglalé elméleti cikkekben igyekszik feltdrni, hogy az élet mely dimen-
zibit befolydsolja legink4bb a televizié.

A hirom konyv koziil legizgalmasabbnak Hermann Istvidn koényve
igérkezik, nemcsak azért, mert egyediildlld kisérlet a televiziét érintd
kérdések filozéfiai megkdzelitésére, hanem azért, mert sikeresnek tartjuk
kisérletér, hogy a televiziét a filozdfia koordindta-rendszerén beliil
elemzi.

Hermann a dialektikus materializmus talajirdl vizsgdlja a televiziét.
Munkaja pedig nem mas mint kisérlet arra, hogy filozdfiai szintézist
teremtsen ¢ médium sajitossigairdl. AbbSl indul ki, hogy a televizid
»kozvetlen jelenségvildgunkkal legszorosabb kapcsolatot tarté médium®,
tehdt csakis a valdsigra, az élet spontdn megnyilvinuldsaira épiilhet, s
mint ilyen, mindennapjaink relative hli titkroz8je. A valdsighoz kotott-
ségébO! ered aztin, hogy sohasem szakadhat el a ,tirsadalom gondolat-,
tudds- és valdsdgviligdtdl”, vagyis az Ossztdrsadalmi ismeretekt8l. A tele-
vizié tehdt semmiképp sem csupdn gigantikus napi montdzs a tirsadalom
dnismeretér8l, hanem jéval t8bb ennél, gondolatokat és eszméket a vizud-
lis eszk®zok sajitossigaival kdzvetitd médium.

A konyv irdja a televizisnak két sajitos természetét ismeri fel, az
altalanosat és a kilondset. Az Altalinos alatt tdrgyalja az elméleti kér-
déseket, a televizié avantgarde- és reflexibs jellegét, a személyiséghez
valé viszonyuldsdt, hatdsit, esztétikai igényét stb., mig médiumunk kii-
16nds természetét a televizié jarékfajtdiban, a sorozatokban és a humor-
nak a képerny8n valé megjelenitésében latja.

Médszertanilag vizsgilva a kényvet, azt mondhatndnk, hogy Hermann
Istvin el8szor problémakomplexumokat 4llit £6l, a vizsgilt ,,anyagot”
filozdfiailag értelmezi, és az gy kapott eredményt alkalmazza ismét a
televiziéra. A mddszer hatdsos, s els6sorban abban lehet hasznos, hogy
hozzisegit a képerny8 kindlta milvészi ismeretek felfedezéséhez, az esz-
tétikai értékek feltirisdhoz. A kényv nyelve nem a népszerll ismeret-
terjeszt8 mfiivek szintjén mozog, hanem magasrdptd filozéfiai értekezés,
s egészben véve nyilvdn csak a filozdéfidban jirtasabbak szdmara érthetd.
Szamos 1j fogalommal, székapcsolattal taldlkozunk benne, s ez elsé pil-
lanatra zavardlag hathat, de semmi esetre sem szabad felréni a szerzé-
nek, mert — mint mar utaltunk is r4 — Gttdrd munkird]l van szé, s
a kdnyv valdban komoly kisérlet a televizibé tdrsadalmi alapvondsainak
megrajzoldsira.
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Ha most roviden szeretnénk megfogalmazni, mit is tartalmaz tulaj-
donképpen Haldsz Liszlé A képernyd tekintete cimid koényve, azt mond-
hatndnk: tanulmdnyokat arrél, milyen pszicholégiai hatdst gyakorol a
néz8re és hogyan hat az emberi személyiség kialakuldsiban a televizid.
A kérdés valdban izgalmas, hiszen ahhoz, hogy a tévé hat a személyi-
ségre, nyilvin nem fér kétség, de annak megvalaszoldsaval, hogy hogyan,
mindeddig adésak pszicholégusaink. Mérpedig ka igaz, hogy a televizid
térthéditisa S6ta kevesebbet olvasunk és mégis tobbet tudunk, akkor az
feltehetoleg els@sorban a televmo érdeme. Pétolja az djsigot eppugy,
mint a beszélgetopartnert sbt részben még a szinhdzat, filmet s6t az iro-
dalmat is. A kép 4ltal nemcsak napi események jonnek be a szobdba,
hanem mar a regény is ott jitszédik le szemiink el8tt. Mis kérdés ter-
mészetesen, hogy a televizié nem pétolhatja teljes egészében az irodalmat
(nem is szandéka neki), de ismereteket nydjt egy-egy miirél, megadja
a kdrnyezetet, megrajzolja a regény hését, ,elmeséli” a sztorijat stb.

Haldsz LAszl6 nem a televiziét vizsgilja, hanem magit a befogaddt.
Konyvének egyik fejezete a kovetkezd cimet viseli: A befogadd alter-
nativdi: jdtszétdrs, kibic, szurkolé vagy a kultira elsajatitéja. A néz8
nem szenvedi el a miisort, hanem aktiv résztvevdje (még akkor is, ha
»fegyelmezetlen”, tehdt a képernyd eltt iilve dohdnyzik, kévézik, més-
rél beszélget stb.), vitatkozik vele, sajit ismereteit ellenbrzi, egyszdval
a nézd elfogadja, hogy a tévé lelki aktivitdst” kovetel t8le. ,,A befo-
gadd megndvekedett egyiittmikodésének vagyunk tantdi. A részvételfo-
kozds gondjaival egyébként a tomegmédium nincs egyediil. Pedig a ha-
gyomanyos médiumok: a kdnyv, festmény, szobor, szinhiz a résztvilla-
lasra eleve szdmithatnak. A kapcsolatteremtés csak gy kovetkezhet be,
ha a befogadd megfesziti erejét: odafordul, odamegy a médiumhoz, meg-
szerzi azt. Ennek ellenére ¢ médiumok is tartanak téle, hogy a befogadé
kicstiszik hatdskoriikbdl, részvétlen marad.” A fenti idézet Haldsz Liszld
alapallasat tikkrozi. Kolcsonhatds létezik a médium és a befogad6 kozott.
Sokszor e kélcsonhatds pozitiv, de van, amikor egyoldald, csak a nézére
hat, mégpedig negativan. Err6l szl a kdnyv leghosszabb fejezete, amely
az er8szakkérdést tdrgyalja. Szdmunkra a kérdés mdr csak azért is
izgalmas, mert ezzel a témdval kivin foglalkozni a mijusban megren-
dezendd orszdgos tévéfesztivdlunk kerekasztala, s a portoroZi tanicskozis
szervez8je éppen az Ujvidéki Televizid lesz. A kérdés azért fontos, mert
a miivészetek, elsdsorban pedig a film é a televizié felettébb gyakran
él vele, hiszen ,érdekfeszitd megjelenitésiikkel a tdrsas kapcsolatok és a
személyiség jellegzetes konfliktusathoz kinagyitott forméban férkdzhet
kozel.” Az agressziv megnyilatkozdsa tehit annyira elterjed, hogy meg-
fékezése mdr aligha lehetséges, viszont a jelenlegi helyzet oda vezethet,
hogy a nézd egyre természetesebbnek, indokoltabbnak 14tja az erdszakot,
szinte az élet nélkiildzhetetlen eszkozévé, kellékévé vilik., Természetesen
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az sem mindegy, hogy krimiben, hibords filmben esetleg az &k&lvivé-
mérkdzésen tapasztalunk agresszivitdst.

Miért van negativ hatdsa az er8szaknak? ,,... ha valaki megtanulja,
hogy a kudarc okozta fesziiltségét masok bintisdval csdkkentse, az em-
bertdrsain észlelhetd fijdalom jelei sajit kielégiilésének Kkulcsingerévé
valik.”

Halész Laszlé konyve 4llitdsait szdmos illusztralé példaval tdmasztja
ald, s Igy érzékelteti a pozitiv és negativ hatdsokat.

A televizids jelenség — ezt a kissé kiilonds cimer viseli az a konyv,
amely a tdmegkommunikécidval foglalkozd elméleti jellegl irdsokat, em-
pirikus kutatisi eredményeket, tévétdrténeti misorokar ismertet, és mi-
sorszerkesztési kérdésekkel foglalkozik. K6z8s nevez8jiik a televizid, azaz
a televizids jelenség, utaldsként az ,,emberi jelenség” komplexitdsira.

A kdnyvet elméleti kérdésekkel foglalkozd tanulmanyok vezetik be, de,
.megitélésiink szerint, ez az antoldgiaszerd kotet kevesebb figyelmet érdem-
18 része. Az informéicidk bbsége és feldolgozdsuk médszertana miatt tart-
juk hasznosnak, hogy a kdtet helyet szoritott t8bb, a tv-késziilékkel vald
elldtottsdg és a velevizidnézésre forditott id8 elemzésérdl 52816 tanulmany-
nak is. A mind t5bb szocioldgiai felmérés ellenére is igen kevés megbizhaté
adattal rendelkeziink arrdl, ki mikor és mennyire nézi a televiziét, noha
ezek is igen fontos adatok. John Robinson amerikai szocioldgus Televizib
és szabad id8: tegnap, ma és (talin) holnap cimil cikkében tobbek kdzott
az egyes nemzetek televizidval vald telitettségét .és a nézési id8t kutatja.
Két jugoszldv varos, Maribor és Kragujevac is vizsgalt varosai kozott vol,
s — ha hihetiink a szdmainak — nilunk a tv-elldtottsig 40—50 szizalék
kozdst van, a napi tévénézés percértéke pedig nem egészen 60, azaz 4t-
lagban valamivel egy érand!l kevesebbet toltiink a késziilék eldet, nézziik
a tévée ,.els8dleges foglalkozdsként”.

Ezekben az irdsokban csupin a mennyiségi szempontok dominilnak,
s igy az egyes orszégok tévémilisorainak mindsége esetleg csak abbél sejt-
het8, hogy mennyire nézettek.

A konyv Informicidk, értékek, normék ciml fejezetében két tanulmény
is foglalkozik azzal a kérdéssel, milyen kdvetkezményei voltak a tévén
is latott Kennedy-gyilkossdgnak, arra a megallapitdsra jutva, hogy a
gyilkossig nemcsak ndvelte a volt elndk népszerdségét, hanem jelentbsen
hatoot a kiilpolitika irdnti érdekl8désre is. E kényvvel kapcsolatban se
bocsitkozzunk felsorolasokba, hiszen akkor nagyon is hosszira kellene
nydjtani a sort. Osszegezéskénr (és a konyv irdnti érdekl8dés felkeltésére)
csak annyit, A televizids jelenség a veleviziéval kapesolatos tudomanyos
irodalom immér klasszikusnak tekinthet8 alkotéit kozli. Heterogén az
anyag, mint amennyire a televiziéval kapcsolatos problematika is az.
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