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z6mét, s igy egy maradandé viligot teremtett, amely azonban legaldbb
annyira egyszeri, mint amennyire immuinis a kiilsnféle elméleti elvara-
sokkal szemben. Nem tudhatjuk, hogy a modern regény vivmanyaival
kisérletez8 iréink mikor jutnak el djra A kitémétt madaréhoz hasonld
teljességig, de ez pillanatnyilag nem is aggaszt benniinket, hisz a Rézsaméz
példdja a tehetségnek minden mds mozzanat f5l5tti els6bbségét dombo-
ritja ki, s azt, hogy az igazin jelent8s milvek kapcsin megkésettségrél
beszélni targytalan.

UTASI Csaba

SIRALMAS SIRODALOM
Bogdénfi Sindor: Magyari sirodalom, Forum, Ujvidék, 1976

A magyar irodalmi kdztudatban a torzkép, a karikatira miifaja annyira
osszfeorrt Karinthy Frigyes nevével, hogy az djonnan fellépb parodistik
munkdit ismételten az Igy irtok ti eredményeivel vetjiik egybe. Karinthy
mive tehit ma is kiindulépont, elérhetetlen példakép, aminek okt csak-
nem kizdrélag {rénk kivételes tehetségében, mlveltségében szoktuk l4tni.
Pedig mir maga Karinthy félismerte & hangoztatta, hogy kisérleteinek
létrejottében igen nagy szerepet jitszott a kor mlivészete, amely , tele volt
hébortos 4gaskodissal, naiv hetykeséggel, nagyképl modorossiggal, sz0r-
sz4bhasogaté lélekelemzéssel, vildgmegvaltd ,kollektlv eszmékkel’ & vildg-
megvetd individualizmussal, érzelmes cinizmussal és jéghidegen unalmas
,életérték’-kereséssel, naiv, zavaros komplikiltsiggal é ravasz, kiszdmi-
tott primitivséggel, mohd, semmir8l le nem mondé pesszimizmussal és
mindent megvéd8 optimizmussal, kiilsd formakra eskiidé biiszke miivészon-
tudattal és belsé tartalmat keres6 humanizmussal, nekiblGsult, Pirizs felé
liheg8 hazaszeretettel és t8sgyokeres, péintlikds internacionalizmussal, ér-
zékforrald nbgyhlolettel és 4rtatlan, 4lmodozé erotikival”. Emellett nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szdzad elsé két évtizedében a kii-
l16nféle {zlések és torekvések kiizdelmének fesziiltsége dtragadt az olvasékra
is, kik megoszlottsdguktdl fiigglen lelkendezve vagy megbotrinkozva, de
mindenképpen fokozott figyelemmel kisérték az irodalmi élet eseményeit.
Az Igy irtok ti létrejéttéhez tehdt Karinthy kulturle tehetsége, a kariki-
rozhaté milivek sokasiga és a megndvekedett olvaséi kivdncsisig hdrmas
egysége biztositott mér-mdr idedlis feltételeket, Eppen ezért folottébb
kockizatos minden olyan egyéni kezdeményezés, amely az ,egyetemes”
mai magyar irodalom parodiz4ldsit tdzi ki célul. Mert igaz ugyan, hogy
az utdbbi évtizedekben nagyot gyarapodott az olvasékozdnség, s a szellem
jatékai irint is fogékonyabbi vilt, ugyanakkor azonban az sem vitas,
hogy hars hangokban kiiitk6z8 modorossigokban, bijos vagy rikité til-
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kapdsokban ma jéval szegényebb a magyar irodalom &sszképe, mint volt
a sz4zad elején. Erthet§ hit, hogy a viszonylagos irodalmi megillapodott-
sag korillményeiben a parodistinak ma okvetleniil a felhdm ald kell
hatolnia, meg kell lesnie az {ré gondolkodasinak legbensdbb rugdit, egylitt
kell élnie vildgéval, kiildnben elvéti a parodizalhaté jegyeket, s a tartal-
matlan humorizalgatds térségébe téved.

Minden jel arra vall, hogy Bogdinfi Sindor nem szdmolt e kdvetel-
ménnyel, illetve aldbecsiilte a veszélyt, mint mér a gyljtemény élére 4llitott
szovegekbdl is kitetszik. Ezekben XIX. szizadi irodalmunk néhdny jeles
alkotéjat prébalja parodizalni, teljesen sikerteleniil. A Toldi felez8 tizen-
ketteseiben pl. bizonyos Poldi béicsinak, egy dasgazdag fOpincérnek a
torténetét adja el8, a Nemzeti dal harmadold tizenegyeseiben pedig a
gyors metr6 kényelmére eskiiszik egy foghijas szakasz erejéig, 4m a bagatell
téma és az utdnzott mivek formija kozotu ellenvétnek a kiélezésén kiviil
a parodizdlds egyetlen méds eszkozét sem alkalmazza. E szimpla, nagy
széridkban gydrthaté formautinzatok lattdn azonban még ment8koriil-
ményekbe kapaszkodik az ember, arra gondolva, hogy taldn nem is az
iré alkotderejével, hanem a kotet koncepcibjaval van baj. Ha mar atra
a nem éppen {géretes elhatirozisra jutott, hogy a kéztudatban régbta é15,
az id8vel tSbb mint egy évszizada dacold, nagy miivek kiils§ formajihoz
nytl, akkor valészindleg eleve le kellett mondania a karikirozds Gsszes
t5bbi eszk6zér8l, latolgatjuk fgy utdlag esélyeit, s hozzdtessziik még, hogy
nyilvin a gyengébb, modorosabb Arany- és PetSfi-midvek sem feleltek
volna meg céljinak, hisz a réluk készithet§ jobb parddidk rdismertetd
ereje elenyészne az olvasdk nagy hinyadinak kdrében. A kdtet anyagdval
ismerkedve csakhamar kideriil azonban, hogy véletleniil sem koncepcié-
zavarrdl van sz6. Bogdanfi Ady, Kassdk Lajos, Jézsef Attila, Illyés Gyula,
Nagy Liszlé stb. esetében is hasonléan jir el, s gépies munkdjiban tobb-
sz0r-tobbszor az {zléstelenség hatirdra jut. Jézsef Attildtdl pl. a kbzismert
Tiszta szivvelt valasztja, amely a maga sechol sem f6lfesld teljességében
egyszerlen alkalmatlan a parodizdlasra. Bogdinfi mégis megkisérli hol-
miféle nagyb8gbvel, képernybvel, koszos fiillel, vizeléssel vissz4jira fordi-
tani a verset, minthogy azonban ezekkel a sildny rekvizitumokkal egyetlen
pontban sem metszheti a lirai én ma is megdSbbentd 14zad4sdt és tagadd
gesztusait, docdgds versikéje végiil is értetlen glinyoléddsba fullad.

Prézai és drimai parédia-kisérleteiben természetesen nem donthetett az
iménti masolé-kiforgatd médszer mellett, mar a karkirozandé mivek
jéval nagyobb terjedelme miatt sem, kiviildllisit azonban a szabadabb
anyagformalds terén sem tudta megsziintetni. Jbékai, Mikszdth, Kridy
miveinek cselekményét pl. részben Athelyezi a méiba vagy a jov8be, s osz-
talyharcos gréfokat, baré elvtirsakat, termel8szovetkezetben portdsi tiszt-
séget betoltd féhercegeket vonultatva fel, sirlin hivatkozik a szakszervezetre,
az OTP-re, a tévémilisorra, Szindbiddot meg éppenséggel Grhajéba iilteti.
A humor egyik f8 forrasit tehdt az iddsikok elmozditdsiban és 8sszeku-
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szaldsdban fedezi fol, félreérthetetlen jeleként annak, hogy nem alkotd
médon kozelitette meg a széban forgd prézit, s hogy az valéjdban nem
ihletdje volt, hanem csak apropbéul szolgdlt szdmira. A ma is €16 irék
regényeir8l, elbeszéléseirdl készitett torzképekben eltekint ugyan ezektdl
a fogisoktd], 4m amit helyettiik kinil, az is merSben kiils6leges. Fiilledt,
olcsé kétértelmbségek, fekalidk, popsik és 16pikuldk valtjak itt rendre
egymaést, e jelenséget azonban, mondanunk sem kell talin, nem szemérem-
bl vagy szemérmeskedésbol tartjuk aggaszténak, €s nem is azért, mintha
a kiemelkeds magyar alkotbék reputiciéjdt kellene félteniink, hanem mert
a kdnyvecske levegStlen sematizmusibdl nem vezet Gt a karikirozott {rds-
mivek viliga felé, Méirpedig enélkiil ezek a parddidk semmiképpen sem
mutathatnak tdl Snmagukon és a benniik foglaltakon. Annil kevésbé,
mert Bogdinfi Séndor nem csupin invencid hijin, de esetenként szdndé-
kosan is eltivolodik a mivekt8], s szerz6jitket mint embert, maginszemélyt
ginyolja ki.

Elhibdzott, otletszegény, szomordan felszines gyljtemény tehit a Ma-
gyar sirodalom, amelyet a Sirodalmunk kényvének némely remeklésére
emlékezve fasultan s azzal a végkdvetkeztetéssel tesz le az ember, hogy
Bogdanfi Sindornak bizony kir volt versenyre kelnie a nemrégiben meg-
jelent Nevetd parnasszussal.

UTASI Csaba

A TELEVIZIOROL — HAROM SZEMSZOGBOL

Hermann Istvin: Televizid, esztétika, kultira, Kossuth Konyvkiadé,
Budapest, 1976; Haldsz Liszlé: A képernyd tekintete, Gondolat, Buda-
pest, 1976; A televizids jelenség (Vilogatds és bevezet8: Szecsk8 Tamds),
Gondolat, Budapest, 1976

Az elmilt hénapokban zajld, televiziénk koriili vitdk sorin nem egy
helyen olvastuk, vagy éppenséggel le is irtuk, mennyire szlikds a tele-
vizids szakirodalom, s mig tartottak e vitdk, Budapesten gyors egymas-
utdnban hdrom televizidval foglalkozé kényv is megjelent, mintegy a
mufaj expanziéjit sejretve. Mindjdrt meg kell mondani, hogy harom
valéban érdekes és izgalmas konyvrSl van szd, mind a hirom alkotds
sajdtos, abban az értelemben, hogy mas-mis oldalrd]l kozelit a téméihoz.

Hermann Istvdn, akit eddig filozdfiai munkai mellett a szinhdzzal és
filmmel kapcsolatos tanulmdnyai alapjin ismertiink, most a televizid
iranti érdekl8désérél szdmol be a Televizid, esztétika, kultdra ciml kony-
vében, de nem torténeti vizsgalédast végez, ahogyan arra a konyv cimé-
bdl esetleg kovetkeztethetnénk, hanem kisérletet tesz a televizié termé-
szetének filozéfiai feltirdsira. Hermann filozdéfiai megkozelitésével szem-



