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Gion Nandor: Latroknak is jatszott, Forum, Ujvidék, 1976

Kilonss, bdr nem egészen varatlan fogadtatdsban részesiilt néhiny évvel
czeldtt a Virdgos katona Magyarorszdgon. Vallomdsos tanulmdnyiban
Féja Géza sietett leszogezni, hogy Gion Néndor a ,bdcskai avantgardis-
takkal indult”, 4m ,egykettbre kibontakozott” légk&riikbdl, s méveivel
szertefoszlatta a jugoszlaviai magyar iréknak a ,,sziiléfold, a nép, a tény-
leges ember 4brizoldsa” irdnt taplalt kishitlségét, ragyogdan igazolva
egyuttal, hogy a ,,jugoszldviai magyar kisebbség is képes nagy irodalom
teremtésére” (Tiszatdj, 1974. 12.). Hasonlb végkdvetkeztetésre jutott Csu-
ka Zoltin is, middn ,,Szenteleky igazdnak vitatéi” ellenében megillapi-
totta, hogy a regény 0j korszakot nyit meg irodalmunk fejlédésében
(Kortars, 1974. 12.). Felesleges lenne persze, kiildndsen igy utdlag, vitdba
szallni e nézetekkel, hiszen ha valaki nyilt ellenszenvvel viseltetik az 4n.
béicskai avantgardistalkkal szemben, anélkiil, hogy ismerné s legalabb rész-
ben méltdnyolni tudnd tdrekvéseiket, eredményeiket, ha a vajdasigi termd
porban fogant miivekkel konnyen céfolhatd ,kishitliségh8l” elméletet ko-
vécsol egy egész irodalom allitélag alacsony értékszintjének bizonygatdsa-
ra, vagy ha a couleur locale elmélet vitatéival perlekedik nézeteiknek
teljes mell8zésével, akkor termékeny parbeszédre nyilvin dgysem keriilhet-
ne sor. Mégsem hagyhatjuk azonban szé nélkiil ezeket a lelkes méltatdso-
kat, mivel a varatlanul felfedezett érték blivoletében mindkét iré vaskos
thlzdsokra ragadtatta magit. Féja Géza ,,idénk egyik legkiildnb realistd-
ja”-nak nevezi Giont, Csuka Zoltin pedig a ,tudatos félemelkedés” elsd,
korszaknyitd mlvének a regényt, meggydz8 bizonysigaként annak, hogy
figyelmiiket els6sorban az ismer8s adatok, szinek, informdcibk kotdtsék le,
s nem azok a ,,milfaji” gondok, amelyek igencsak prébara tették Gion
Néndor alkotdkedvét.

A Virdgos katona a szhzadvégi Szenttamas életének széles korképével
kezdddik, de mir a mdsodik fejezetben néz8pontviltis kdvetkezik be, az
iré elveti a sztereotip tdrténelmi regény kliséit, feladja kiviildllasit, s a
regény egyik f6hdsének, Rojtos Gallai Istvinnak ,adja 4t a szét. A
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még gyermek Gallai meséltetése révén egyfeldl fokozni tudja hangjinak
kdzvetlenségét, s dtmenectileg elhiritja a tablézd 4brizolds veszélyeit is,
miésfeldl azonban ez a leszlikités indetermindletd teszi a regényiddt. A hés
kalvaridzdsa, készdlasa fiiggetlenedik a valds, tdrténelmi idStdl, s egy
magabiztosan korvonalazott meseviligba ragad benniinket, amelyre az
,0r0k” jelen ismérveinek eluralkoddsa s ezzel pdrhuzamosan a térbeli
elemek szerepének megnovekedése jellemz8. A kozponti lokalitdstdl, a kal-
v4ridtdl sugarasan Gtak indulnak a falu hatdrrészei felé, s valdjdban eze-
ken az oda-vissza vezet§ reldcidkon tdrténik meg a ml majd minden
szamottevd eseménye. A szerkezeti szempontbdl is alapvetden fontos kdl-
varidzds eredményeképpen novellisztikus szegmentumok kerekednek ki s
épiilnek nagyobb egységekké az egymasutdnisig elve alapjén, a kozottiik
levd osszefiiggés azonban ink4bb esetleges, mint oksigi, s igy a kinti id6
egybefolyik, tagolatlan marad. Ezt a kétségkiviil szembeotld fogyatékos-
sigot gy prébilja ellenslyozni az ir6, hogy id6nként magira hagyja
Rojtos Gallait, s a hdseikrd] mindent tudd alkoték pozicidjira sodrddva,
torténelmi vonatkozasi betétekkel, fejezetelSzetesekkel szakitja meg az
egyes szdm elsd személyben el8adott mesét. A kompromisszumos szerkesz-
tés tehat egymiassal feleseld rétegekre bontja a regényt, hiszen Gallai Istvin
nézbpontjardl idegen szovetnek bizonyulnak a tdrténelmi betoldisok, a
kozvetlen iréi kozbeszéldsok, az Onmagukban fragmentalis tOrténeti ré-
szek feldl szemlélddve pedig a f6h8s gazdag gyermekkora mutatkozik
elégtelennek.

Minderrdl részletesen széltunk annak idején, észrevételeinkrd! azonban
a Virdgos katondt folytaté Rézsaméz kapcsin sem mondhatunk le, még-
pedig nem pusztin azért, mert a két regény egy kotetben jelent meg nem-
rég, hanem mert megitélésiink szerint mindennél izgalmasabb, hogy a
szigord kritikdk és a megroggyantd erejli dicséretek utin merre prébalt
tdjékozédni Gion Nindor, s volt-e ereje, tartaléka valamely szildrdabb,
anyagiban egynem regényszerkezet kihord4sira.

A trilégiat {gérd villalkozis elsd két darabjinak Osszevetése sordn az
tlinik szembe els8ként, hogy a Rézsaméz eseményvildgdban Gion Nandor
mar habozds nélkiil ,,megvonja” a szét Gallai Istvantbl, s hése élmé-
nyeitd] ketléképp eltivolodva, mindvégig 6 ,,maga” bonyolija a cselek-
ményt. Nem annyira megfontoldsbd]l, méricskéld latolgatisbdl persze,
hanem mert egyértelmfien igy kivdnta meg anyaga. Az alakok fejl8dése,
jellemiik alakulasa csaknem teljesen befejez8dbtt a Virdgos katondban,
Gallai, To6rok Addm, Rézi felnbtt emberré valtak, s dtjukat most mér
nagyon nehéz lenne egy fix pontrdl kisérni vagy ismételten oda vezetni
vissza. Eletiik jéval tobb szdllal k6t8dik itt mir a szenttamisi mindenna-
pokhoz, semhogy a meséld szerepét barki vallalhatnd koziilik, s ez okbél
Gionnak a kdzvetlen abrdzoldst kellett véilasztania. Helyzetét csak ne-
hezitette, hogy az eseményeket a hésok egyikének fejlédésrajza koré sem
csoportosithatta, hanem ismét lazdn kapcsoldédd, mozaikszerlien elrende-
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26d6 szitudcidk sordval kellett prébat tennie, egyetlen pillanatra sem
feledkezve meg réla, hogy ha nem sikeriil dinamizalnia az eredend8en
»passziv”® életanyagot, regénye bizonnyal fényeit veszti és széthull. Eppen
ezért mind a kinti, mind a benti viligot radikdlis leegyszertisitéssel dbra-
zolja. Részletez8 tdjleirds helyett éppen csak kijeloli a koordinatdkat, s a
felvonulé alakokat sem bens6jiikkdn, hanem cselekvésiikdn at kozeliti meg,
rendszerint nyilt kommunikdcids viszonyba dllitva éket. E jelenség ter-
mészetesen nem ) Gionnal, a Testvérem, Jodbtdl kezdve az Ezen az
oldalon novelldin 4t a Virdgos katondig mindig is adott volt prézéjiban,
de mivel viszonylag legtisztabb, toretlen forméjiban éppen a Rézsaméz
mutatja fel, a gioni 4dbrdzol4s ,,csoddja” is ebben a regényben figyelhet§
meg leginkdbb. Lényegét tekintve mélyen paradoxilis ez a ,csoda”. Gion
sziinteleniil egyiitt van alakjaival, minden 1épésitkon elkiséri 8ket, mar-
mér a szemtand kozvetlenségével szdmol be sorsuk forduldirél, ugyanak-
kor azonban sohasem hatol lithaté valéjuk mdgé, nem bocsdtkozik
ardnybontd lélektani elemzésbe vagy terjengds leirdsba, egyszéval nem
engedi meg, hogy hdsei hosszadalmas ,irodalmi” okfejtéseknek, digresszi-
bknak essenek 4ldozatul. Ehelyett minden lehet8séget felhaszndl a par-
beszédeltetés céljaira, dgyannyira, hogy dialégusai messze meghaladjék
az illusztrativ szdvegblénkités funkcibjit, s egy-egy kis vildg teljességét
strithetik magukba. A parbeszédek egyféle thlterhelésérél is szélhatndnk
tehat, ami esetenként modorossigot eredményez. Nem a mondta-mondta-
mondtékra gondolunk természetesen, hanem Gion egy régen meghéditott
parbeszéd-tipusinak gépies ismétl8déseire. Ebben a modellben a beszélge-
t8k egyike leszbgez valamit, tirsa kétkedlen szembeszegiil az 4llitdssal,
az els6 megsz6lalé erre nyomatékosan megismétli kozlenddjét, ekkor mir
rendszerint jobb beldtisra birva a dialogizalé mésikat, majd végiil szinte
sz6 szerint harmadszor is elhangzik a bevezet8 mondat. Ez az alapképle-
tében varidcibkat is megengedd parbeszéd-tipus igen alkalmas a felfoko-
zott érzelmi 4llapotok titkroztetésére, 4m értéke megcsappan kissé a
regényben, haszndlatdt ugyanis nem korldtozza az iré, hanem id&kdzon-
ként kornyezettdl és embercsoporttdl fiiggetleniil megismétli a modellt, s
altala prébalja levezetni a felgyiilemlett fesziiltséget.

Apré szeplok is tarkitjidk hét a Rézsaméz lapjait, anélkiil azonban, hogy
a szbveg egységét megtdrnék, vagy liresjiratokba juttatnik a hésoket. S
ugyanezt tapasztalhatjuk egy esetleges forditott vizsgdlédds esetén is.
A rézsaméz kutatdsdnak, majd megtaldlasdnak és elosztisinak liraivd
izzitott, jelképes értelmli epizédjai egyfeld! s a naturalisztikus, de ugyan-
csak tokéletesen megformdlt részletek mésfeldl — mint pl. a Tordk
Addmékna] megtartott disznétoros vacsora felidézése — maradéktalanul
beleilleszkednek a regény struktirijéba. Nagy tévedés lenne viszont mind-
ennek alapjan kimondani, hogy Gion Néindor a jugoszliviai magyar re-
gényirds kovetend8 dGtjdra lelt e milvében. Képzeletének megnyesegetése
¢és korddba szoritdsa nélkiil kiakndzta ugyan a téma kindlta lebetdségek
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z6mét, s igy egy maradandé viligot teremtett, amely azonban legaldbb
annyira egyszeri, mint amennyire immuinis a kiilsnféle elméleti elvara-
sokkal szemben. Nem tudhatjuk, hogy a modern regény vivmanyaival
kisérletez8 iréink mikor jutnak el djra A kitémétt madaréhoz hasonld
teljességig, de ez pillanatnyilag nem is aggaszt benniinket, hisz a Rézsaméz
példdja a tehetségnek minden mds mozzanat f5l5tti els6bbségét dombo-
ritja ki, s azt, hogy az igazin jelent8s milvek kapcsin megkésettségrél
beszélni targytalan.

UTASI Csaba

SIRALMAS SIRODALOM
Bogdénfi Sindor: Magyari sirodalom, Forum, Ujvidék, 1976

A magyar irodalmi kdztudatban a torzkép, a karikatira miifaja annyira
osszfeorrt Karinthy Frigyes nevével, hogy az djonnan fellépb parodistik
munkdit ismételten az Igy irtok ti eredményeivel vetjiik egybe. Karinthy
mive tehit ma is kiindulépont, elérhetetlen példakép, aminek okt csak-
nem kizdrélag {rénk kivételes tehetségében, mlveltségében szoktuk l4tni.
Pedig mir maga Karinthy félismerte & hangoztatta, hogy kisérleteinek
létrejottében igen nagy szerepet jitszott a kor mlivészete, amely , tele volt
hébortos 4gaskodissal, naiv hetykeséggel, nagyképl modorossiggal, sz0r-
sz4bhasogaté lélekelemzéssel, vildgmegvaltd ,kollektlv eszmékkel’ & vildg-
megvetd individualizmussal, érzelmes cinizmussal és jéghidegen unalmas
,életérték’-kereséssel, naiv, zavaros komplikiltsiggal é ravasz, kiszdmi-
tott primitivséggel, mohd, semmir8l le nem mondé pesszimizmussal és
mindent megvéd8 optimizmussal, kiilsd formakra eskiidé biiszke miivészon-
tudattal és belsé tartalmat keres6 humanizmussal, nekiblGsult, Pirizs felé
liheg8 hazaszeretettel és t8sgyokeres, péintlikds internacionalizmussal, ér-
zékforrald nbgyhlolettel és 4rtatlan, 4lmodozé erotikival”. Emellett nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szdzad elsé két évtizedében a kii-
l16nféle {zlések és torekvések kiizdelmének fesziiltsége dtragadt az olvasékra
is, kik megoszlottsdguktdl fiigglen lelkendezve vagy megbotrinkozva, de
mindenképpen fokozott figyelemmel kisérték az irodalmi élet eseményeit.
Az Igy irtok ti létrejéttéhez tehdt Karinthy kulturle tehetsége, a kariki-
rozhaté milivek sokasiga és a megndvekedett olvaséi kivdncsisig hdrmas
egysége biztositott mér-mdr idedlis feltételeket, Eppen ezért folottébb
kockizatos minden olyan egyéni kezdeményezés, amely az ,egyetemes”
mai magyar irodalom parodiz4ldsit tdzi ki célul. Mert igaz ugyan, hogy
az utdbbi évtizedekben nagyot gyarapodott az olvasékozdnség, s a szellem
jatékai irint is fogékonyabbi vilt, ugyanakkor azonban az sem vitas,
hogy hars hangokban kiiitk6z8 modorossigokban, bijos vagy rikité til-



