KERDESEK ES VALASZOK

ADALEK A NEMZETISEGI MIKROKULTURA
VIZSGALATANAK ELMELETI £S MODSZERTANI
KERDESEIHEZ (I.)

SZELI ISTVAN

A nemzetiségi kultGra fogalma gy él a tudatunkban, politikai termi-
nolégidnkban a szovetségi partdokumentumoktél kezdve a kdzségi nigaz-
gatdsi érdekkdzosségek programjaiig, mint a jugoszldv nemzeti kultGrik
analdgidja, mint ,,nemzeti” kultdra kicsinyben. Mint tSrténelmi hosszmet-
szetben és tdrsadalmi keresztmetszetben egyarint pontosan koriilhatirolt
fogalom, tehit 4llami, gazdasigi, tirsadalmi, politikai, f8ldrajzi, etnogra-
fiai stb. vonatkozdsaiban egyértelmd képlet. Ezért mindinkibb dgy kezel-
jik, mint az egyetemes jugoszliv kultfra redlis sszetevdjét, amely az ab-
ban vald részvételtdl, mlvel8inek és alkotdinak szAmardnyitdl, tényleges
produkcidjatél fiigg8en nyeri el helyét, tolti be funkcibjit, kapja meg
szerepét az egésznek a mikodésében, 6nigazgatdsi rendszertink mechaniz-
musdban. A nemzetiségi kultira e (sok tekintetben igazolt) minGsités
szerint valéban mennyiségi fogalom is, amelynek determindnsai, méretegy-
ségei a kiadévillalatok ivre mért produkcibja, az ,egy fOre es6” lap- és
folybiratpéldiny, a szinh4zi bemutaték és el6adisok szdma, a nemzetiségi
kultdrdval él6k felvevbképessége, az elemi és kozépiskolai tanu!dk, vala-
mint az egyetemi hallgatdk Osszessége, a mikedveld egyesiiletek (tdnc-
csoportok, gydngydsbokrétdk, énekkarok, vetélkedSk stb.) mutatdszdmai
és teljesitményei. Més széval: kvantum, statisztikai fogalom, pozitlv ered-
mény, valami, ami mérhet8 és mérlegelhetd, s ami a miivelddés fejlesz,
tésére forditott anyagi javak elosztdsa és abbdl vald részesedés szempont-
jab6l az esetek tobbségében Oszténzd erbt is jelenthet a nemzetiség
kulturalis aktivitisira nézve. A teljesebb igazsdghoz az is hozzitartozik,
hogy e jelzészdmok merevségét nagymértékben feloldjik azok a korrek-
tivumok, amelyek a nemzetiségek kiilonleges igényeit vannak hivatva
kielégiteni és a helyzetiikb8l ad6dé esetleges el8nytelenségeket elimindlni.
Mégis, egészében wvéve, a kultlrirél valé mai gondolkoddsunkban tdl-
nyomOrészt a jelzett pragmatizmus, az empirikus tények jutnak eldtérbe.

Benniinket ezittal azonban a nemzetiségi kultdra nem ebben a vonat-
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koz4sban érdekel, hanem annak belsdé fejlédésrajza foglalkoztat: nem
annak manifesztaciéi, hanem eszmei alakuldstdrténete, ideolégiai és szo-
ciolégiai vetillete. Ezért e vézlatos értekezésben megkiséreljitk kritikailag
feliilvizsgdlni kulturdlis Srokségiink néhdny gondolati-tartalmi mozzanatit,
amelyek, nyomelemek formajiban, kulturdlis fejlédésiink és iranyvételiink
szocialista szakaszdban is még fennmaradtak. A nemzetiségi kultira je-
lenségének értelmezéséhez és természetének megismeréséhez sziikségesnek
latszik ugyanis a szubtilisebb — érzelmi, tudati és magatartdsbeli —
szférakban jelentkezd elemeket fokozottabban szdmba venni, identifikdlni,
egymassal és mai felfogasunkkal szembesiteni s a szitkséges tapasztalatokat
levonni mind elméleti, mind kutatismdédszertani vonatkozdsokban.

Még egy el6zetes megjegyzés. A magyar szakirodalomban meghonosodott
mmikrokultira” kifejezést, e jelz8s szdosszetételt, bizonyos fenntartasokkal
és csak alkalmilag hasznaljuk. A sz68sszetétel el8tagja ugyanis a ,,pardny”,
,ykicsiny”, ,,apré” képzetét helyezi elétérbe, tehdt olyasmire utal, amivel
a nemzetiségi (nem kisebbségi) miiveltség nem azonosithatja magit sem
valdsigos létezése és tényleges helyzete, sem pedig tdvlati torekvései és
fejlddésének irdnyai alapjdn. Ugyanis nem egy zért, teremt8 képességében
csokkent értékd, hatékonysigira nézve korldtozott, fejl6désre alkalmatlan
vagy képtelen k6z8sség miiveltségérbl van szb, hanem olyanrél, amelynek
belsd és kiils6 kapcsolatai, alkotd ereje képessé teszik a kulturdlis kdzveti-
tés funkcibjnak elldtdsin ¢0l onmaga Gjjateremtésére s a kor szitkségletei-
hez mért feladatok vallaldsira és teljesitésére. Ezért csak az ,egyetemes”
nemzeti néz8pontbél tekinthetd ,.kis” vagy ,pardny”-kultirinak, wiszont
minden egyéb tekintetben a nemzetiségi miiveltséget a nemzeti miiveltséggel
kiegyenlitett fogalomnak kell tekinteniink. Ha ma még nem azonos is
azzal minden elemében — s nem is lehet azonos vele —, irdnyaira,
torekvéseire és tdvlataira nézve azonban vele egyenranginak kell te-
kinteniink.

A NEMZETISEG TERMINUSROL

A 526 jelentéstartalminak értelmezése és magyarizata tekintetében a
nyelvet haszndlé szélesebb kozdsség korében ma mir nem meriilnek fel
dilemmak, s a mai jugoszliv kdztudatban mir elég vildgosak a kisebb-
ség-nemzetiség jelentésmegkiilonboztetésbdl adddd differencidk. A szakiro-
dalomban azonban id8nként fel-felbukkan a kétely e terminus alkalmaz-
hatésigirak és a fenti médon valé megkiilonboztetésének tekintetében.
L8bl Arpdd pl dgy véli, hogy a ,kisebbség” szt mint pejorativ, elma-
rasztalé sbt bant6-sértd megnevezést melldzniink kell szétdrunkbdl, viszont
torténelmileg nézve a ,nemzetiség” sz6 is elmarasztalé-pejorativ jelen-
tésl. »Lenéz8 széként keletkezett annak idején a régi Magyarorszdgon,
hogy a szerb, romdn stb. nem nemzet, s6t csupan része az egyetlen ma-
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gyar (politikai) nemzetnek; nem nemzet, csak nemzetiség, legfeljebb is
»szerbajkd”, ,,romdnajkd” magyar! Hogy hozzitették a ,politikai” nem-
zet megjelolést, nem csokkenti a lenéz8 jelentést, hiszen a nemzet mindig
is politikal nemzetet jelent mir Onmagiban is, az etnogrifiai nép
még nem nemzet ugyanis, hanem egy el8zetes fejlédési fok! A nemszeri-
ségnek viszont megvan a kilon jelentése: értelmezték azt mir Ggy is,
mint az etnografiai nép és a politikai nemzet kdzott all6 fejlédési fokot;
tdrténelmi nemzetté csak most vald csoportot, alakulatot; de értik alatta
a nemzetet nemzetté tévé ulajdonsigot is, pl. igy: X Y nemzetisége —
magyar! Tekintet nélkil arra, hogy hol lakik ez a walaki: Magyaror-
szdgon vagy Vajdasigban, és arra is, hogy 1918 el6ttrdl van-e szé, vagy
1918—1941 kozdtti, 1941—44 kdzdeti korrdl, vagy — a mérdl? Hiszen
csak az évszamtdl és teriilettd! fiiggden lesz beldle, lett bel8le: hol nem-
zet, hol pedig nemzetiség! Itt tehidt nem fejl6dési fokrél van sz6, amit
culajdonképpen jelent a nemzet, a nép, a nemzetiség! Hanem: tdrténelmi,
azaz hatalmi, uralmi helyzetrdl legaldbbis 1945-ig. Ma viszont, amikor
nincs sem nemzeti uralmi helyzet, sem dllamnyelv — annil kevésbé van
érielme a nemzetiség szénak, s itt az ideje, hogy U terminust keressiink.
(...) Hogy nincs nemzetiségi kérdés, hanem csupin nemzeti kérdés van,
az ezek utin mar természetes.« (TSrténelmi terminoldgidnk problémai.
Létiink, 1973/1, 50—51. old.)

Ebben a kérdésben inkibb Rehdk Lé4szlé véleményéhez csatlakozunk,
aki tanulminydnak A ,nemzeti kisebbségektbl” a ,nemzetiségek” felé
ciml fejezetében (230—234.) a kisebbség és a nemzetiség fogalmait éppen
annak alapjdn kiilsnbdzteti meg, hogy azok politikai, jogi és tdrsadalmi
helyzetében lényeges viltozdsok 4lltak be Snigazgatdsi rendszeriink beve-
zetésével és kibontakozdsival, s ezért a megvéltozott helyzetet e két ter-
minus technikusszal is ki kell fejezniink. A nemzetiség megjeldlés tehit
nem a tOrténelmi és etimoldgiai értelemben haszndlatos a mai nyelvgya-
korlatban, hanem egy jelenlegi jogdllapotnak a jel6lése szemben a ,.ki-
sebbség” sz8 4ltal asszocidlt negativ jelentéstartalommal. A nemzetiség
tehit nem a memzettel szemben, hanem a kisebbséggel szemben bir meg-
kiilsnboztetd jelleggel. A magunk részér8l még azt is hozziflizziik, hogy
azért is tartjuk talalénak és pontosnak, mert 1) igen j6l alkalmazkodik
politikai rendszeriinkhdz, amely az 4llamisdg és 4llamalkotds elemeivel is
szamolva kiilonbdztet meg nemzeteket és nemzetiségeket, és 2) mert nem
azonositja a nemzet részét a nemzet egészével, s ezzel eleve kikiiszobbli,
k&z6mbdsiti, hatdlytalanitja azokat a szérvinyos kisérleteket, amelyek a
jugoszlaviai magyarsig sajit nemzetéb8l valé kivaldsira és az attdl valé
leszakadasira irinyulnak.

E litszdlag pusztdn lexikogrifiai kérdés hatterében tehit olyan prob-
1émdk hdizddnak meg, mint a nemzeti kultlra régibk szerinti ,,0szthatd-
saga”; a kultdrjavak létrehozisinak, hagyomanyozddisinak lokalis vagy
»egyetemesen nemzeti” volta; a tdrténelmi vagy a szinkrén megkdzeli-
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tés eltérései stb. Az itt futblag érintett mozzanatok a két hdbord kdzoeti
polgari korszak és a felszabadulds utdn eltelt évtizedek sordn is az el6bbi
recidivdjaként igen gyakran feltlinnek kulturdlis életiinkben, nemegyszer
diametralisan eltér6 megvilagitisban. Feladatunkat jérészt abban litjuk,
hogy ezek szembesitésével adjunk az &nigazgatd szocialista rendszeriink-
nek leginkdbb megfelel vilaszokat:

TORTENELMI KERETEK

A Jugoszlavia mai teriiletén él8 magyarsdg tdrténelmének alapjiban
véve két nagy egységre elkiiloniild szakasza van. Az elsd szakasz a tordk
térhéditdssal, a XVI. szdzad elejével z4rul, amikor a kilencedik szdzad
végén megtelepiild magyarsdg fejl6désének kontinuitdsiban egy majdnem
kétszdz esztendBs hidtus keletkezik. A méisodik szakasz a tizennyolcadik
szdzadi WGjratelepedéstdl veszi kezdetét, az 1730-as 1740-es évektdl,
amikor a karlcai békekdtés utini évtizedekben megindul az elpusztitott
vidék benépesitése és céltudatos telepitése magyar, német és egyéb nép-
elemmel. Ezek a migracidk teszik majd nemzetiségileg oly tarkdvd a mai
Vajdasig teriiletér.

Fejlddésiink elsd szakaszanak vivmanyai a kolostori iskoldkkal, mésolé-
helyekkel, eklézsidkkal és egyéb egyhdzi-kulturdlis intézményckkel egyiitt
a kdzépkor végén még er8s hatalomnak szamité magyar feuddlis 4llam
széthulldsival egyidejlileg megszlintek mint kulturilis hatderd.

A polgari magyar kultdra igazi korszaka a XIX. szizad mésodik
fele, kiilondsen az 1867-i kiegyezést kovetd évtizedek. Ez a korszak
azonban a peremélet, a kulturalis f8iramoktdl vald leszakadds, a magyar
miveltség sodrdsdbdl vald kivalds jeleit mutatja. Lérinc Pérer 1952-ben
a palicsi Magyar Unnepi Jatékok alkalmdbdl kiadott emlékkdnyvben
oldalszdmra sorolja fel azok nevét, akik eleven cifolatai lehetnek annak
a hiedelemnek, hogy vidékiink szikdlkddstr a tehetségekben, s ugyanigy
ir B. Szabd Gyodrgy is miivészeti seregszemléjében (Magyar Unnepi [i-
tékok, 157—164. 1. ). A tény azonban cifolhatatlan: milvészetiikknek nem
Vajdasdg biztositott életteret. Az okokrdl, amelyek a jugoszliviai magyar
kultira e tdrténelmi alakuldsiban ilyen 4llapotokhoz vezettek, szerzbink
nem beszélnek, holott mar a polgiri magyar torténettudomdny is kell8en
megvilagitotta e jelenségek hitterét. Szekfli Gyula, a korszak egyik leg-
tekintélyesebb tuddsegyénisége, a nagy étvigyd és friss lendiiletli magyar
kapitalizmus torz tiinetét fedezi fel ebben. Noha jobboldalrél birdl, ité-
lete mégis helytallénak bizonyul: ,Ez 6ndltaté 4llami kultuszt betet8zi
a kozpontositds, vele Budapest tilnyomé hatalma és a vidék magyar
energidinak kiskortsigra, szolgasigba siillyesztése. Mert onéltatdsunknak
szolgélatkész komornyikja, mindent elldtd sifirja Budapest, melyet 4lla-
misdgunk pompdzé jelképévé, a modern kapitalizmus hatalmas empériu-
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maiva tesziink, hogy liberdlis szellemd intézményeivel, kapitalisztikusan
szervezett kdzvéleményével allanddan betdltse fitliinket az Ondicséret és
hizelgés hangjaival ...” (Szekfl Gyula: Hirom nemzedék és ami utina
kovetkezik. Hatodik kiad4s, Bp., 1940., 274/5. old.)

Az iskolaiigy, a magyar tudominyos és milivészeti élet dualizmus kora-
beli erds allami kézpontositdsinak és fOvarosi irdnyitisdnak kdros kovet-
kezményei kiilondsen az elsé vildghabord utdni id8kben lettek lathatdva.
Ezek az évek és évtizedek tdrténelmi szitkségszerlségként vetették fel a
tudomanyos és kulturdlis ndlldsdg kérdését. A mélyebb gydkerli magyar
kultdrtdjak, a hagyomdnyokra épiil§ s azokat tudatosan vallalé kisebb-
ségek az 1918 utdni 4j torténelmi és politikai viszonyok koézott is sike-
resebben vészelték 4t e tektonikus rengéseket, amelyeket az elsd vildg-
hibort okozott az eurdpai népek életében, mint azok, amelyek a kultd-
rdban és tudomédnyban fejletlenebb és e tekintetben nem ,,0nellité nem-
zetiségi kiskdzosségek kbzé tartoztak. A f8virosra wtaltsdg és az attdl
vald fiiggdség a jugoszldviai magyarsig korében is tobbfajta téveszmének
lett a sziildanyja, mint ahogyan Magyarorszdgon is az eszmei tévelygés
egész sora vezethetd vissza erre. Szabd Dezs6 romantikus és naiv Pest-
ellenes programjit példdul az tipldlja, hogy benne a magyar kulturilis
és tudomdnyos élet ,,Molochjit” litja, csakiigy, mint az ellenforradalmi
ideolégia is, noha az inkdbb azért firtatja Budapest ,blinSsségét”, mert
ide koncentrilt proletirtomegei és baloldali, intrenacionalista, ,,magyar-
talan” értelmisége mindenkor veszélyt jelentettek a magyar nacionaliz-
mus szdmdra.

A jugoszldviai magyarsig botladozé Gtkeresése a két wvilaghdbord kozti
id8szakban szintén e torténelmi r6vidzdrlat kovetkezménye. A szellemi
életnek, a nemzeti miivelédésnek akkori adotr feltételei mellett nem is
latszott biztaté megoldds és kit ebb8l az osztélyharccal, gazdasigi véal-
siggal, nemzeti ellentétekkel vemhes mélységb6l. Redlis lehet8séget a nem-
zetiségi kultdra nagykorisitdsdhoz csak 1945, a szocialista forradalom
végs gybzelme adott, amelyet ennek a tanulmdnynak meghatdrozé szem-
pontja és leghangsilyozattabb tétele alapjin a kisebbségh8l a nemzeti-
ségbe valb 4tfejlédés tendencidival és folyamataival jelziink.

Az 1918 utdni jé félszazadnak a tapasztalatai t8bb irdnyban is inst-
ruktivek szdmunkra. A mi ,,4j” kultdrink szinte &llandban két irdnybdl
j6v8 veszélynek volt kitéve: egyfelél a beszlikiilés, az elzdrkézds, az
onelégiiltség s az ezzel jiré provincializmus, igénytelenség és redukdltsag
fenyegette, masfel6l pedig az uniformizdlédds, a sajatos jegyek iranti ér-
zéketlenség, a hagyomanyok mell8zése és tudatos tagaddsa mind a pol-
gari, mind a dogmatikusan ,marxista” oldalrél. Voltaképpen mindkét
tendencia a kultdrdk és nyelvek ald- és folérendeltségének viszonyabdl
indul ki. Ezek a viszonyitdsrendszerek a szocialista Onigazgatds feltételei
mellett teljesen anakronisztikusan hatnak, s ezért kell majd tételesen is
szembeszdllni e felfogdsok maradvinyaival.
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TARSADALMI KERESZTMETSZET

A vajdasigi magyar kultira szocioldgiai alapjainak rendszeres vizs-
galata voltaképpen még meg sem kezd8dott. A két vildghabord kozti kor-
szakban tdrténtek ugyan elszért kisérletek arra, hogy a szerz8k egy-egy
viros- vagy telepiilésmonogrifia keretében futd pillantdst vessenek kultir-
szocioldgiai problémékra is, anélkiil azonban, hogy megéllapitdsaik ered-
ménye birmily hatdssal lettek volna egy itgondolt és szélesen megfogal-
mazott (akircsak a nemzetiségi intézmények vagy szervezetek keretében
is érvényre jutd) kulturdlis politikdra. Példaként emlitjik meg a Jugo-
soldviai Magyar Konyvtdr sorozatiban megjelent prébilkozisokat, igy a
Viérosok ... Falvak... (,,Néprajzi és torténelmi vazlatok”) ciml két
konyvét; az induld Hid falu- és értelmiség-szociolégiai tanulmdnyait; a
Testvériség falumonogrifia-vdzlatait stb. Sem a vilignézet, sem a méd-
szer, sem az iréi tendencidk alapjin nem lehet koztik azonos vagy ha-
sonlé vonisokat talilni, egyben azonban mégis talilkoznak. Abban, hogy
a hazai magyar kultdrdt egyarint gySkértelennek életképtelennek, fej-
18dési lehetdségeit kildtdstalannak itélik meg.

Donéth Gybrgy (Hid, 1934. jllius, 16—18. old.: A falu és az ifjisig)
ennek okdt abban litja, hogy: ,,A vajdasigi magyar kdzéposztily és a
parasztsig kozott semmi szervezett érintkezés nincsen. Nincs gazdagodis
a két legjelentékenyebb tdrsadalmi osztdly értékes erejébdl, s 4llandé
idegen hatds, idegenbd] jov8 beolvadis kdzben folytonosan higulé oldata
a magja a vajdasdgi magyarsignak.” Mit kell tehidt tenni? Az értelmi-
ségi ifjlsignak lelkével 4t kell éreznie a falu problémadit, a ,falu szd-

munkra nemcsak falu, de cél, életiink tartalmdnak kiteljesilése — hogy
bepillanthassunk a falu lelkébe, gondolkod4siba, életébe”. El kell tehit
inditani — mondja — a falujré ifjakat, a ,,vajdasigi regdsoket”, hogy

kozelebb keriilhessiink a célhoz. Mert: ,,A mai vajdasigi magyar kdzép-
osztaly dekadens dri szellemébdl csak nagy, ontudatos, lelkében minden
paraszti értéket megment8 falusi elemek bedzonlésével sziilethet djja!
Enélkiil nem véllathatja azt a fontos és stlyos kiildetést, mely rd var.”

Schwarczer Gyula ugyanabban a szdmban (Szellemi életiink margéjira,
10—12. old.) ezt a konzekvenciit vonja le: ,, ... kisebbségi kozosségiink
egyedeinek gazdasigi helyzete sem olyan, hogy a szellemi élethez mdlha-
tatlanul sziikséges anyagi eszkozokkel megfeleld mértékben rendelkez-
hetne. De az 4ltalinos okokon feliil, a kdzéposztilyon mint minden tisz~
tin szellemi megmozdulisok irdnt legfogékonyabb és legértékesebb osz-
tilyon anyagi s evvel kapcsolatos erkolesi leromlds is érezteti hatdsit
szellemi életiinkkel kapcsolatban. A baj, de a kérdés megolddsa is szel-
lemi életiink hathatdssigiban rejlik. A baj fejletlen szellemi életiink, a
megold4s: annak fejlesztése.

Az okok az anyagiak: a 1étért valé kiizdelem minden percet bet5ltd
robotja, a gazdasigi, kiilonosen a benniinket legsilyosabban érint8 mez8-
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gazdasigi valsdg. A szellemiek: a torténelmi mélt erkdlesi erdinek hidnya,
a tobbségi életben is miivel8dés tekintetében harmadrendileg fejlett kultdr-
teriilet, a magyarsig fajilag nem egységes Osszetétele és széles rétegeinek
téig-kifejlett faji dntudata.”

Mig az el8bbi kettd — szubjektlv szdndéka szerint — a kozéposztily
és a virosi ember felel6ssége fel6l kozeledik a kérdéshez, a nemzetiség
kunlturdlis lemaradédsinak problémdjihoz, addig a jobboldali szemléletli
Testvériség cikkiréja Vojlovicirdl szélva a varosi kultira é mentalitds
betorésétdl félti az ,,0si, érintetlen” falusi miiveltséget: »Belsd életilk nagy
valtozdsaiban nagy szerepet jdtszik a véirosi élet kozelsége, a vdarosi
kultdra beszivirgdsa is. Itt ds kialakuléfélben van mir a falusi fiatal-
signak az a ,,micisapkds” tipusa, amelyik mar nem hajlandé apii élet-
médjit folytatni. Pancsevén és Beogrddban felszedett gesztusokkal 4ll-
nak el8 ¢s a haladdst, a kultdrdt, a hagyominyok megtagaddsiban 14t-
jak. Belevetik magukat egy feliiletes, tartalom nélkiili életmdédba, a kul-
tara kiilsGségeinek majmoldsinil tovdbb nem igyekeznek és minden be-
folydsnak konnyl zsdkmanyul odadobjik magukat. (...) A ,jmicisapkds”
legtijabb nemzedéknek mir minden mindegy, hogy magyar, vagy szerb,
vagy a virosban felszedett sldgerdalokat énekli-e.« (Thomka Viktor: Egy
aldunai székely kozség szociogrifidja. Testvérsiég, 1939. jilius, 16. old,)

Az itt érintett problémat, a jugoszliviai magyarsig kultlrdjanak tar-
sadalmi gyokértelenségét, Ggy véljiik, Havas Kéroly fogalmazta meg
legvildgosabban a Kalangya 1934/5. szdmiban: A magyarsig kultu-
rilis torekvései és a jugoszliviai magyar nép kozott a kulturilis kap-
csolat nagyon laza. Ami itt kulturdlis munka, legyen az birmily becsii-
letes és tisztességes szandékd, addig meddd prébilkozas és gydkértelen
marad, amig az iparos és foldmfivel8 osztilyt abba bele nem vonja.

Hogy a falu népének és a varosi kispolgirsignak ma igen kicsiny a
kulturdlis felvevlképessége, az nem ennek a generdcidnak a hibdja. Ez
a régi id6k bline és stlyos mulasztdsa.”

Nem lehet kétséges, hogy a Kalangya és az indulé Hid e tdrekvései,
elemzései és megallapitisai magukon viselték a haladé polgiri korok ro-
mantikus antikapitalizmusinak a felfogdsit, s alapjiban véve mindezt a
30-as években megindulé magyarorszdgi ,falukutatd” mozgalom, illetve
a ,népi {rék” fellépése inspirdlta. E ,,valésigirodalom™ tényleges értékei
és eredményei feldl azonban mir az évtized végén megalapozott kételyek
timadtak a marxista viligszemléletli vagy az ahhoz kozel 4116 kordkben,
igy a Hid is — amely 1936-t6] kezdve a JKP irdnyltdsa ald keril —
csakhamar szakit ezzel az irdnyvétellel, s mindinkdbb osztilyharcos,
munkdsmozgalmi torekvések szolgdlatdba szegddik. Egészében véve azon-
ban a jugoszlaviai magyar kultra tirsadalmi feladatainak kijeldlését s
dimenzibinak megnevezését -— szinte a vildgnézeti tdjékozdédastdl fiig-
getleniil is — kozirdink és belletristdink olyannak érezték & ugy fogtik

fel, ahogy azt Szenteleky ldtta és fejezte ki nagy szuggesztiv irdi erGvel
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és finom distinkcidkat is jelezve. Latdk Istvdn, Thurzd Lajos, G4l Lészlé
s az Un. ,,szocidlis irodalom” egyéb képvisel8inek megfigyeléseit azonos
eldjeltinek mondhatjuk a polgiri irodalom ténymegallapitdsaival, melynek
sommas kifejezését Szenteleky fogalmazza meg az Akdcok alatt ciml
novellaantolégia el8szaviban. Egyik legfontosabb gondolata az, hogy
,bele kell kapaszkodni az id6, a talaj, a tények, a tirsadalmi adott-
sigok pozitivumaba”, s ez egyarint kotelezi a legkiilonfélébb vilignézet-
hez tartozdkat, hisz a vildgnézeti harc elsbsorban e tdbbségi népek kér-
dése lehet, a kisebbségi irét viszont minden mdsndl nagyobb felel6sség
terheli nyelve és kultirdja egyszerG létezésének biztositdsdért. (Mdr it
felbukkan tehdt a kisebbségi létezésnek a nivelldld, osztdlyharcot kire-
keszt8, tehdt vildgnézeti szerepre tdrekvd jellege, amir6l természetesen
nem csupdn Szenteleky tehet, hanem amiben maguk a kisebbségi életkoriil-
mények is ludasak.) Szerinte ugyanis ,,a geopszicholégiai tényezdk ers-
sebbek a tdrsadalmiakndl, a gyenge kulturdlis tényez8krdl nem is beszél-
ve”. Ennek a kiegyenlitddésnek, osztdlynivelldléddsnak okaira is rdmutat
a maga médjin: ,,Virosainkba benyomul a tanya, a falu, nincsenek
nagy, kOrengetegbe 4dgyazott ipartelepeink, ahonnan ez a vidéki levegh
kiszorulna. A magyarsig polgiri rétege is — az 4ltaldnos viszonyok
kovetkeztében — elproletarizalédik. Igy érdekesen keriil dssze a szocidlis
balratolédottsdg a nehéz, maradi lelkiséggel, de ez az Osszetaldlkozds
eddig még nem okozott konfliktusokat s a kiegyenlit8dés jeleit sem lehet
még észrevenni. A kisebbségi sors és élet is jéformdn ugyanaz dllamunk
teriiletén. A varosok nem jelentenek komoly kulturalis kézpontokat, a
magyar taniték egyre fogynak, iskoldink mind 4llamiak. Jéformdn egye-
diil elég fejlett sajténk vallin nyugszik 4ltaldnos kultdrink igye.”
(Akdcok alatt. Délszlavorszdgi magyar irék novelldi. 5—12. old. Novi
Sad—Subotica, 1933.) Szenteleky feltétlen tekintélye és irodalompoliti-
k4ja szinte eleve meghatdrozta nemcsak a jugoszldviai magyar irodalom
menetirdny4t, hanem WUgyszélvin egész kultdrdjinak orientécibjat is a
régi Jugoszlavia korszakdban. Els§sorban abban az irdnyban érezhet6 a
hatdsa (mindmdig), hogy a kisebbségi létezést, az abbdl addd6 eszmei
irdnyvételt, politikai magatartdst, vilignézeti orientdcidt, kulturdlis poli-
tikdt aldrendelte annak az egyébként valds ténynek, hogy a mar akkor
is félmilliés magyar népességet, annak szellemi fejl6dését és minden élet-
megnyilvinuldsit kizdrélag Snmagibél a kisebbségi stdtusbdl eredeztette,
értelmezte, feladatait is ebben az irdnyban jeldlte ki, eltekintve az egyéb,
osztilyhelyzetb8l adédd, s6t nemzeti céloktd] és a magyar kultira egye-
temes tOrekvéseitdl. Nem lehet feladatunk, hogy ezdttal felmérjik e je-
lentds és nagy hatdsugard életmlnek a szerepét, de meg kell 4llapita-
nunk, hogy a polgiri magyar kultdra korszakdban elvei és eszmei 4ll4s-
foglaldsa dontden hatottak az egész jugoszldviai magyar mibvelédésre.
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IrodalomtSreéneti feladat és a kritika dolga kimutatni, milyen széles
feliileten jutott érvényre, mekkora hullimokat vetett és milyen esztétikai
{téletekhez vezetett a couleur locale elmélete a vajdasigi magyar polgdri
irodalom életében. Benniinket eszmetdrténeti vonatkozdsokban érdekel a
kérdés, kiilondsképpen azért, mert — mutatis mutandis — irodalmi 6r6k-
ségiinknek még ma is virulens eleme, esztétikai vitdinknak még ma is
lehetséges kiizd8tere. De mdsért is: azért, mert ez sokkal t8bb, mint egy
pusztin irodalomelméleti kérdés, s messze tilmutat az esztétikai hatd-
rokon.

Vizsgdlatunk szlikebb szempontjdbbl nézve ez az esztétikai irdny igen
érdekesen fiigg Bssze a jugoszldviai magyar szellemi élet 1918 utani hely-
zetével, kiilondsen pedig irodalmunk Budapesthez valé viszonyira nézve
szolgaltat tanulsigokat, s mert voltaképpen az 6ndllé utak keresésének
egyik formdjit jelenti. Szenteleky még a hlszas években akként gondol-

kodott, hogy ,vajdasigi irénak” lenni — mint ahogyan &t mindsitette
Benedek Marcell irodalmi lexikona 1927-ben — azonos valamiféle elma-

radottsdggal, provincializmussal, cs6kkentebb értékiliséggel. Viszont 1933-
ban mir beldtja, hogy ,,2z6ta azonban sokat fordult a vildg, megval-
tozott az emberek érték- és életszemlélete, de taldn még most sem jutot-
tunk el az 1j 4let dntudatdhoz, U kotelességiinkhdz, 4j feleldsséglink-
hoz...” Esztétikai krédbjit tehdt az 10j kotelezettségek felismerése s az
ird fokozottabb mértékl felelbssége alakitja ki, aminek egyik sarkalatos
tétele a vald életnek, az ember kozvetlen kdrnyezetének az iréi 4abri-
zoldsa, az irodalom ,hic et nunc” feladatainak felismerése. ,,Eletbevigdan
fontos dolog, hogy megismerjitk f5ldiink s népiink lelkét. Nekiink {rék-
nak vallalni kell a bandti, bicskai jelz8t, s ez nemcsak azt jelenti, hogy
a vajdasigi kézdnségnek Irjunk, hanem hogy foldiirkrdl és annak prob-
1éméirdl irjunk ... mi alig t6r8diink népiinkkel és foldiinkkel. Mi verset
és novellat {runk, nagy néha még regényt is, de a folklér éppoly kevéssé
érdekli irdinkat, mint az itt él6 népek egymdsra gyakorolt hatdsa.” Ennek
a hangoztatdsa azonban nem jelentette ndla az 6nmagdba z4rt, befelé
fordulé irodalom 4polasit, s a couleur locale-ban 8nmagiban még csak
itodalomteremt8 er6t sem ldtott: , Természetes, hogy a mlvészi értéket,
az irds erejét tobbre becsiildm az er8ltetett, gyenge frdsba dgyazott helyi
szineknél, de annak 6riilnék legjobban, ha az esprit local, a genius loci
egyesiilhetne az ers, életes muvészettel.” Ennek ellenére meg kell 4llapi-
tanunk, hogy elmélete az 4n. ,;szocidlis irodalom” Hid koril bontakozd
programjdval sem érintkezik nagyobb feliileten, amit az is bizonyfthat,
hogy programadé frdsaiban az eurdpai polgiri gondolkodds és mfivészet-
bolcselet nagy eszményeire, H. A. Taine-re és Julien Bendira tdmasz-
kodik (pl. a ,tdrsadalmi tények pozitivuménak” emlegetése, az ,,irds-
tuddk” feleldsségének hangsilyozisa, a tdj és a geopszichikai er8k befo-
lydsa az alkotdsfolyamatra), mindez azonban nem vezet egy 4tgondolt
szocidlis program iréi-miivészi kovetkezményeinek a vallaldsiig. Meg-
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dllapithatd tehdt, hogy saji: elméletének inkibb csak mivészi konzek-
vencidit vonta le, de nem jutott el azokhoz a végsd eszmei kovetkezte-
tésekhez, amelyek latensen mér eleve adottak voltak benne.

Eszmetorténeti szempontunkbdl azt kell megvizsgilnunk, hogyan 4ga-
zik el ez esztétikai felfogids egyéb benniinket foglalkoztatd szférdkba is.
hogyan érinti a jugoszldviai magyarsig szellemi és politikai életenek
egyéb teriileteit, mert ez egyidejlileg felveti az dn. ,,anyanemzet” irodal-
mahoz fliz8d8 kapcsolavok kérdéskorét is, hiszen egy ,Onelviien” kisebb-
ségi irodalmi dirdnyba jeloli ki a fejlédés dtjat, s az ,,egyetemes” magyar
irodalomtbl eltér6 vonalat jelsl meg sziméira. Mésfeldl pedig szembe-
helyezkedik a polgiri liberalizmus kozmopolita szellemiségével (az ,,l-
taldnos emberi” irodalmi elvével) épplgy, mint az osztilyharcos bal-
oldali ideolégia irodalmi hiveinek irinydval, minthogy a helyi szinek
elmélete azzal a veszéllyel jir, hogy az irodalom stlypontjit 4thelyezi
a tdrsadalmi tényekr8l a helyi kiilonlegességek keresésére, a tdjegzoti-
kumra, a kiilséségekre. S valdban, e két oldalrél: a polgiri liberalizmus
és a radikalis szocialista orgdnumok tidmadjik leghevesebben, persze el-
lenkez8 el8jellel.

A magyarorszdgi irodalmi kordk, a hivatalos irodalmi Budapest ,ke-
resztény-nemzeti” kurzusa er8s fenntartdsokkal tekint a Kalangya tdjin
kialakult 4] elméletre, a ,,szeparatista mozgalmakra”, a ,szétforgdcsold-
dastd]” féltve az egységesnek tudott magyar irodalmat. Szenteleky Ontu-
datos vilaszai a valds tdrténelmi helyzet realitdsainak tiikrében vildgi-
tanak rd a jugoszldviai magyar irodalom viszonyira Budapesttel szem-
ben: ,,Ma még mindig egy-két irredenta jelszé, néhiny hid, ostoba, ké-
tyagos abrind jelenti a torédést, a felfigyelést, az egyiittérzést a hatdron
taliakkal, pedig mir rég észrevehették volna, hogy ilyen kdtyagos és
komdlytmlan szénoki virdgok nagyon sokat 4rthatnak a kisebbségi ma-
gyarsignak.,” A Pesti Naplénak valaszolva pedig kuelentx hogy a hiszas
években ,,gyarmat1 viszonyba keriiltink a magyarorszdgi irodalommal
szemben, mert amig a magyarorszigi irék megkdvetelték, hogy &ket a
hatdrokon tdl is jél ismerjék, olvassdk (és kozdnségiink valéban tekin-
télyes szdmd magyarorszigi konyvet é lapot fogyaszt, és a magyaror-
szdgi irodalomrél legaldbb olyan t4jékozott, mint a magyarorszigi va-
rosok és vidékek olvaséi), addig 8k nem akartak tudomist venni arrdl,
hogy a hatdrokon tl! is van magyar kultdra. Csak fogyasztékat littak
a hatdrokon tal...”

Szenteleky haldla utdn, a harmincas évek kdzepét8l a couleur locale
esztétikai tételei mindinkdbb halvinyodnak és vesztenek erejiikbdl, rész-
ben a lap 10j szerkeszt8jének, Szirmai Kdrolynak mésféle irdnyvétele,
masrészt a ,szoaidlis” irodalom és a Hid erSsodése folytin, de bizonyos
médositisokkal mindmdéig jelen vannak az alkoték tudatiban mind pozi-
tiv, mind negativ hat6tényez8ként.

A polgari liberalizmus {réinak a szabadkai Napld koré gyllt csoportja
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mar Szenteleky els6 megnyilatkozdsakor feiismeri azt a veszélyt, amely
a couleur locale fel8l érheti eszmei platformjukat. Fenyves Ferenc, Havas
Emil s masok, az ,,0jsdgcsinalds” polgri iparosai, mozgékony kereskedd-
szellemitkkel igen konnyen lendiiltek 4t azokon az akadilyokon, ame-
lyeket az 1j 4llam 4llitott tobbek kozdtt az 1899-ben indult s valéban
a kor nemzetkszi szintjén 4116 Naplé elé is: konnyl és szérakoztaté ol-
vasminyt vértak el {régirdijuktél, azt, hogy ne temetkezzenek bele a
kisebbség kinzé sorsélményeibe, hanem a kommerc-irodalom kiprébalt
eszkozeivel biztositsik a lap kelend8ségét. Ez az irodalmi ,koncepcié”
tehdt nem tlirte meg a kisebbségi sors-dbrdzolds, a ,helyzettudatositas”
sem a Szenteleky-féle, sem a Hid 4ltal szorgalmazott ,,szocidlis valésig-
irodalom™ torekvéseit.

Az ideolégiai ,,misodik frontot” a radik4lis baloldal nyitja meg, de
ennek vonalai mir sokkal kuszaltabbak.

A Kalangydval egyid8ben indult (s csakhamar megsziint) Tovibb cimi
folybirat radikalisan osztilyharcos szerkesztdje, Latdk Istvdn, semmi
kozosséget sem vallal 1932-ben Szenteleky irdnyaval. Unérzetesen uta-
sitja vissza Szenteleky vadjit, amely a baloldali ifjd irodalméroknak azt
a kisérletét vonja kétségbe, hogy 6ndllé lapot alapitsanak. Szdmdira nincs
couleur locale probléma: az irodalom nem horizontdlisan, tdjegységek és
orszigrészek szerint tagozddik, hanem vertikdlisan, osztilyok és rétegek
szerint (noha — mint mdsutt {rja — ezek nem eléggé differencidltak a
kisebbségi wviszonyok kovetkeztében), Egyben tudomésira hozza a Ka-
langya tBszerkesztdjének, hogy nem is kivdn egy eszmei fronton egyiitt-
mikddni vele: »Megnyugtatjuk a nagy irét. Ndlunk nem wisszautasitott
irodalmérok lapalapitdsirdl van sz6. A Tovibb munkatirsai elétt semmi-
flle szalon példija nem lebeg. Mi nem akarunk ,szalonirodalmirok”
lenni, ezt 4tengedjiik tovabbra is a hivatottaknak; mi a falu és a véros
dolgozd népének akarunk sz8széldi lenni. Egy 4j kultGra kiépitésén aka-
runk segédkezni, egy olyan kultdrién, amely nem a kiviltsigosoké lesz,
nem a kisebbség kisebb részéé, hanem a kisebbség tobbségéé. Mi egy
szebb emberi jov8ért harcolunk, egy olyan tirsadalomért, amelyben min-
denki egyformin élvezheti a kultira 4lddsos hatdsit, s ahol a dolgozdk
akarata lesz az irdnyadé.« (Tovdbb, Mivészeti és vilignézeti szemle.
Szubotica, 1932. 5. sz.) Ez az egyértelmiien osztalydllisponti program
a Szervezett Munkisban azonban még korintsem ilyen éles, noha a
Tovibb a janudni diktattra utdni id8k sajtéterméke volt, a Szervezett
Munkds pedig 1923—29 kozott jelent meg. Jellemz8 példa, hogy a To-
vdbb idézett cikke Csuka Zoltint renegitnak mindsiti (,,Természetes,
hogy voltak olyan irék, akik a proletdr sorsbél emelkedtek fel és aztin
cserben hagytdk osztilyuk kiizdd sorait /tobbek kézétt Panait Istrati,
Kassak Lajos és... — Csuka Zoltin/, de ez természetes kivilasztddisi
folyamat. Minden harcban vannak szokevények és mindig 4llnak djak
csatasorba, s az, hogy szokevények is vannak, mit sem mond a harc
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helyessége ellen.”) Ugyanezt a kolt8t azonban a Szervezett Munkds kri-
tikusa szinte ujjongva kdszonti: ,,Ordmmel udvozol;uk mert a mi kony-
viink ez, mint ahogyan a miénk Csuka Zoltdn is. Csuka Zoltin értiink
sir, értiink kiizd. Az 8 fijdalma a mi fijdalmunk.” (Idézi: Bori Imre:
A Szervezett Munkis irodalompolitikdja. Godi$njak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu. 1966. str. 341.) Igaz, hogy a Szervezett Munkds
hasibjain sem mindig azonos és kdvetkezetes a kritika hangja Csuka
megitélésében, amire az adott okot, hogy a korszak e Szenteleky mellett
legjelent8sebb irodalmi neve a 20-as évek végét8l mind t5bb megértést
tandsit a polgdri torekvések irdnt. A harmadik, legjelentbsebb magyar
irodalmi — baloldali — folyéiratunk, a Hid sem a couleur locale, sem
a nemzeti egységfront kérdésében nem helyezkedik exkluziv & merev
dllaspontra. 1934—36-ban, a folydirat ,ndrodnyik” korszakiban még
természetes, hogy a Hid kisebbségi alapon s nem annyira az osztily-,
hanem ink4dbb a nemzeti teend8k feldl kozeliti meg a felvetert problé-
makat, 5 a magyarorszagi ,népies” irék szemléletéhez 4ll kdzel. Csak
élete méasodik szakaszdba lépve, 1937-t8l lett a Hid a belyi sajtébizott-
sigok megalakitisa révén a munkdsmozgalom szervévé. Mindamellett a
folydirat nem szakitott a polgdri orgidnumokkal és {rékkal, igy tdbbek
kozott a Szabadkai Népkér és a Reformitus Kor ifjdsigival, de a Ka-
langydval és a Napldval sem, s munkatirsai nemegyszer ott is jelent-
keztek egészen 1940-ig, a Népfront antifasiszta Osszefogisinak jegyében.
L&bl Arpid allapitja meg e korszak kisebbségi. munkismozgalmainak
irdsairdl szélva, hogy ,,volt kiilén magyar Hid-mozgalom, de a magyar-
sig is kettéoszlott az osztilyszerkezet és osztalyideolégia megszabta és
megkivadnta stkon... A tirsadalmi és nemzeti front a magyarsigon beliil
is Osszeolvadt...” (HITK, 1974. 21. szdm, 116. old.) Az irodalmi bal-
oldal és a kisebbség nemzeti egységfrontja tehdt a két hdbord kozt eléggé
valtozé képet mutatott az osztdlyharc mindenkori taktikai kdvetkez-
ményeinek megfelelden. Ugyanigy a ,helyi szinek” elmélete sem hagyott -
mélyebb nyomot irdinak tdjékozédddsin és esztétikai felfogisin.

A ,NEMZETTE VALAS” KERDESE A KULTURABAN

A hagyominy és a nemzeti (nemzetiségi) kozOsség viszonydnak a kér-
dése abban a formaban meriil fel, hogy ki a megteremt8je, tovabbvivdje,
dpolbja és gazdagitéja a hagyominynak: az a kdzdsség-e, amelynek szi-
kebb, lokdlis (geogrifiailag és torténelmileg is meghatdrozhaté) korében
jott létre a hagyomdny, vagy pedig a szélesebben értelmezett ,,nemzet”
keretében? Vallhatja-e magiénak a Vajdasig teriiletén él6 magyarsig a
magyar helyi-irodalmi-mivészeti-tSrténelmi Srokséget, vagy az csak egy
része egy tigabb (az egész nemzet tulajdonit képez8) hagyominynak,
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amelyre nemcsak az itt ¢l magyar nemzet-rész tarthat szdmot, hanem
egyetemes magyar értéknek és hagyoménynak szimit? Ez az elsé pillan-
thsra majdnem skolasztikusnak tind kérdés azonnal megsziinik mellékes
jelentéstinek lenni, ha meggondoljuk, hogy egy nemzetiség kulturalis
létezése (sajat és sajatos miivel8dési vildgdnak meglelése, feladatainak és
tovabbfejlesztésének kérdéskore stb.) nagyrészt attdl is fiigg, hogy meg
tudja-e fogalmazni Onmagdt a maga nemzetiségi valdjiban s az adott
tirsadalmi és torténelmi konstellicibk kozdtt. Jogosan teszi fel tehat a
kérdést Bori Imre, amikor ezt irja: »A jugoszliviai magyarsig olyan
kozosség-e, szociolbgiai-torténelmi szempontbél, hogy nemcsak hagyo-
ményigényér8l beszélhetiink, hanem hagyominy-teremtd energiajirol,
maltjardl is? (...) Létezik-e a ,szellemi alkotdsoknak™ olyan Osszessége,
amelyet a jugoszldviai magyarsig (sajit) termékeként ismerhet és véllal-
hat?« (Létiink, 1971/1, 63. old.) A szerz8 vilasza az, hogy a jugoszld-
viai magyar kbz8sség nem zirt formicid, s dazdbb, mint az egy nyelvet
beszé16ké a polgiri nemzet fogalomkdrében, de mégis létez8 kozdsség.
Ezért elutasitja azt a nézetet, hogy nincsenek 6nillé és sajitos hagyo-
ményai.

Anélkiil, hogy a ,sajit” hagyomany és kulturdlis 6r6kség meglétének
a kelleténél nagyobb jelentSséget tulajdonitanidnk a nemzet fogalmdnak
a meghatdrozasiban és a fogalom kritériumainak sorrendjében, mégis
kelld teret kell szentelniink e kérdésnek is. Mer8 abszurdumnak rtartjuk,
hogy ennek a (tagadott vagy ténylegesen meglév8) hagyominynak az
alapjdn a jugoszldviai magyarsig 6nallé nemzeti életre valé alkalmassi-
gardl beszéljiink. Amennyire igaz az az allitas, hogy egy nép, egy emberi
kozosség (sajat) kultdra nélkiil nem vilhat nemzetté, épplgy igaz az is,
hogy az autochton kultira még nem tesz nemzetté egy egyiitt 416 nép-
kozbsséget sem. Masfeldl ra kell vildgitanunk, hogy egyfajta (esetiinkben:
nemzetiségi) kozdsségtudat meggydkerezvetésének és kifejlesztésének az
alapfeltétele mégiscsak az 6ndllé kulturdlis hagyomany. Egy ilyen (nem-
zetiségi) kulturdlis tudat 4dpoldsihoz viszont biztos alapot nydjt az itt
kifejlédoet kiilonlegesen magyar s wgyanakkor mds nemzeti kultfirdktdl
is szinezett & befolyadsolt kultértorténeti és miivészeti-irodalmi hagyo-
manykincs. Ez a kulturdlis ,,kozdsségtudat” természetesen nem a ,nem-
zet”, hanem az egyiitt él6 népkdzdsség kulturdlis tudata, azaz a minden
itt é16 nép és nemzetiség torténelmi kohdjaban kialakult miliveltségtudat.
Tudnunk kell ugyanis, hogy a hagyominy mindig az egyiittélésbél —
ami, mint esetiinkben, tobb nép egyiittélését is jelentheti —, a konkrét
emberi kapesolatokbdl & viszonyokbél alakul ki, nem pedig az 4llamisig
meglehetsen absztrakt (és az illetd kozosségben €16k 4ltal igen sokszor
nem is megfoghaté és értelmezhet8) fogalmabébl. Ezek 4tgondoldsa pedig
egyediil csak arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy szocialista valésigunk
nem az ©ndllé ,nemzetté-alakulds”, hanem a nemzettel egyenjogd és
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egyenrangl nemzetiséggé-vilds folyamatait tdmogatja, amelyben mind
hangsélyozattabban jelentkezik a ,,k6z8sség” fogalma a maga 8sszes meg-
hatédrozé elemével: ,koz8sség” mint a nemzeti individualitisok Osszes-
sége, s ,k8z0sség” mint a foldrajzi, gazdasigi, politikai tekintetben is
homogén ,,népkdzdsség”.

(A befejez8 rész kévetkezd szamunkban)



