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akkor egyszerre — visszafelé — hamissd valna minden gondolat,
kétely, 4ldozatvillalds, szenvedés. Am igazi tragédidva sem lénye-
giilnek ezek a drdmdk és a benniik levd sorsok. Talan csak Klara
— a hdrom koziil legjobb, taldn ma is eljdtszhaté Hatérok nbalakja
— mérhetd azzal a tragédiai mércével, amelyet Sinkd a Sorsdéntéd
levelek elG6szavaban {gy fogalmaz meg: ,,A g6rog tragédia szerint
az ember a sorsnak olyan 4ldozata, aki foldtte 4ll... a sorsdnak
akkor, ha szenvedélyesen tudatos emberként reagdl rd...”

S ami kiildndsen szép, hogy Sinké épp egyetlen, leginkdbb tra-
gikus hésének nem adja kezébe a revolvert.

JEGYZETEK AZ EGY REGENY REGENYE
ETIKAI OROKSEGEROL

BOSNYAK ISTVAN

»Minek szévitenni azt, ami ma mir midle? (...) Mire jé a
halottidézésnek ez a meddd szenvedélye, mikor a jelenkor em-
berének a jelenkor problémdival kell megkiizdeni.

De hisz épp ez az. Csak az é18 ember, csak a jelen, mely-
ben a jov8 sersa is eld8l, csak az élet az, ami széra érde-
mes. (...) :

Megtanultuk: "nincs az az eszme, de az a térsadalmi rend-
szer se, mely onmfikod8en szabadd4 teszi az embert.

Minden forradalmi koncepcidénak, megvalésuldsa minden tor-
ténelmi fokozatdn, a lankadatlanul megtjulé Gjabb megismerések
és birdlat szerint kell mddosulnia. Mindannak, ami megvaldsult,
az ember anyagi és erkdlcsi sziikségletének, mint legf8bb kritéri-
umnak megfelelden kell sziinteleniil Gjji értékelnie sajit 1écée
és eredményeit.

»A Szombat az emberért teremtett, nem az ember a Szom-
batért« — ennek az 8si, evangéliumi l4zad4dsnak nem mile el az
id8szerlisége. A huminumnak e fundamentilis irdnyelve nélkill az
eszme és minden igazsig — ihletd, embert felszabadité er8forrds
helyett oncéld, vakité & vak férissé vélik.

S akiknek egy eszme vagy tdrsadalmi rend fétissé valt, azok
lehettek vagy lehetnek személyszerint birmily nemes, lelkes és
minden 4ldozatra kész emberek is — s6t, mennél inkdbb készek
minden 4ldozatra, annil inkdbb elkeriilhetetlen sorsuk lesz az
az Onmegtagadds, melynek megvan ugyan a pdtosza, de mégse
egyéb, mint rendszeresen és sikeresen keresztiilvitt erkdlesi és
szellemi Oncsonkitds, melynek végs6 kovetkezménye az emberi
viszonylatok gyilkos dehumaniziciéja — ad maiorem gloriam dei.”

(Sinké Ervin: Még egy utdirat [az Egy regény regényéhez], 1965)
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Szdzadunk magyar irodalmiban a sinkdi életmd képviseli forradalom
és erkdlcs, politika és etika viszonydnak legsokoldalibb és legintenzivebb
megkozelitését.

Amig a felszabadulds eldtti életmfirészlet, sommdsan szélva, a korsze-
rd erkdlesi szenzibilitds é a mozgalmi létforma kapesolatdt, illetve a
forradalmi cselekvés és inaktivitds etikai problémakdrét a fegyveres gyd-
zelmet még ki nem vivott mozgalom és forradalmi harc viszonyai kdzbtt
vizsgilja, addig az 1945 utin kilombosodé sinkdi alkotdtevékenység
ugyanezt a problematikit immdr a fegyveres gySzelmet kivivott forrada-
lomra vonatkoztatja.

E misodik id8szak legértékesebb dokumentumat — pusztin ilyen szem-
pontbd]l nézve — kétségteleniil az 1935/39-es moszkvai és parizsi napléd-
jegyzetekre alapuld, horvitul mir 1955-ben megjelent emlékirat, az Egy
regény regénye képezi. .

Ez a monumentdlis mii — a sztalini ,,szocializmus-modell” politikai és
esztétikai valésiginak konydrtelen marxista demisztifikdldsa mellett —
tetten ér és 1d8alldan lemeztelenit egy sajatsdgosan eltorzitott erkdlcsiséget
is. Hogy milyen szellemi, politikai és etikai platformrél, s milyen alkotdi
szandékkal teszi ezt, arrdl jél tandskodik — ezért is idéztiik ilyen hosz-
szan — a mottéként vett utbirat is, a mil tervezett misodik kiaddsihoz.

Jegyzeteink viszont, ezen tilmenden, azt szeretnék vazolni, hogy 1.
milyen erkdlesszocioldgiai és 2. erkdlespszicholbgiai tanuldsai vannak e
kapitdlis Sinké-milnek, s e kettds tapasztalatkdrre alapozva, 3. milyen
4ltaldnosabb, erkdcsfilozéfiai s normativ-etikai elveket és igényeket affir-
mél, mikdzben nemcsak puszta tSrténeti/dokumentdris, de igen értékes
posztulativ hivatist is teljesit.

1. A piramidalis alakzaté rendszer piramidilis szerkezetd kézerkélcse

A rekonstrudlt napléként megirt emlékirat erkdlcsszocioldgiai valésdga-
ban az emberi egyedek azon mechanikus t8mege — 4lkdzdssége — képezi
a legszélesebb alapot, amelyet Ténylegesen jérészt megfosztottak az erkdl-
csi szubjektum kozismert alapismérveitdl is. Ideologikusan viszont — a
Nép tokélyig vitt szészdtydr hipertrofilisdval — mitikus magassdgokba
emeltek.

A konkrét egyes embernek, a dolgozé és alkotdegyednek e képmutatd
sztalini értékrendszerben az a walds bely szabta meg a tényleges érték-
(telenség)ét, amelyet ez az egyed az allamkapitalista/biirokratikus terme-
1ési, elosztdsi és dontéshozatali rendszerben elfoglalt.

Nemcsak a jellegzetesen sinkéinak ds mondhatd, a hitessége mellett is
viszonylag éber kritikai l4tis és objektiv tdjékozddds, de a személyes
tapasztalatok is — az Optimistdk kéziratdnak két évig tartd vessz6futdsa,
az allandé kilincselés a moszkvai szerkesztdség-labirintusokban, a ,,Mosz-
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filym”-mel kotstt s végiil is birésigon végz8d8 munkaviszony, a moszkvai
magyar emigricié korében szerzett informdcidk, de nem utolsésorban a
14 000 munkist foglalkoztatd golydscsapigygyarban (is) rendel6 orvos
feleség személyes tapasztalatai — a kdzovetlen megismerés hitelével tand-
sitjdk szerz&nknek: a harmincas évek moszkvai valdsigiban, a forradalmi
proletariatus gy8ztes 4llaminak f8virosiban a legalacsonyabbtd] a leg-
magasabb tirsadalmi intézményig voltaképpen mindeniitt az az alkalma-
zott-tipus a leggyakoribb, akinek magatartdsa nemcsak hogy forradalmar-
ra, az emberiség egészét atfogd forradalmi gondolat szenvedélyes és merész
harcosira nem emlékeztet, de épp ellenkezbleg; a szerepét A4tlitszbdan
rosszul jatsz6, 6rokdsen tojastincot jAré — Rosenkrantzot és Guildensternt
testesiti meg ... ,,Mintha lithatatlanul mindig jelen volna, megfélemlitGen
ott lebegne folottiik és koriildttiik valami fels6bb hatalom — valami, ami
annyira kiszdmithatatlan s amit8] gy inukba szill a bétorsig, hogy
legszivesebben semmit se kezdeményeznének, mert ha, sajnos, a semmitse-
tevés is negativ értelemben cselekedet, mégis kevésbé kockdzatos, mint
megtenni valamit, véllalni a felel8sséget egy 6nalldan elhatirozott cse-
lekedetért. Mindenesetre viszonylag kevésbé kock4zatos a halogatis, és
nem viszonylagosan, hanem abszolGte biztosabb, ha sikeriil megtaldlniok
a médjit, hogy ténylegesen ne legyen dontd részitk abban, amit formélisan
tesznek vagy nem tesznek.”

A tényleges Ontevékenység, a feleldsségteljes On-igazgatds elenyészd
lehet8ségétd] is megfosztott emberi egyedeknek e tirsadalmiban, a végsSkig

centralizdlt — piramidalis felépitési — tdrsadalmi mechanizmusban az
erkdlcsi értékrendszer sem lehetett mds, csakis — piramidalis szerkezetd.

Az erkolesi felépitmény” ui. csak igy simulhatott hozzi ,,természetszeriien”
a rendszer gazdasigi és tdrsadalmi szerkezetéhez, s alapvet8en fontos
torténelmi hivatdsa, korrektfv funkcija helyett igy érvényesiithetett leg-
inkdbb — az apologetikus.

Az Egy regény regényében e globdlis rendszerhez simuld erkdlesi ér-
tékrend legalsé 1épcsdfokdn a feleldsségteljes erkdlesi szubjektum ismérvei-
t8l — a rendszer egész logikdjibdl kovetkez8en — ,természetszeriien”
megfosztott, 6nallétlan, ,,f5lfelé” mindig kiszolgéltatott emberi egyed 4ll.
Fo5lotte viszont — az értékskila kozepén — egy ideologikus, nem-valds,
filktlv erkolesi instancia foglal helyet. Azon ,erkdlcsi kozvélemény”,
amelynek a napidirektivdk és rendszeres tudatmanipuldcié révén egy
més, egy valdsdgos fentibb instancia szabja meg, hogy mirdl mi is legyen
— a ,ymorilis véleménye”. Ez a valbsigos instancia pedig: a sztalini alla-
mi és partvezet8ség, killonboz8 teriileti szinteken. Az az orszdgos vezet
elit, amely ténylegesen csak egyirinyd kommunikaciot tart fenn az autondém
termel8i, tirsadalmi és erkolcsi egyediségiikt8l megfosztott egyedek A4l-
kollektivumdval, a ,k6z”-zel: a fentr8l lefelé haladdt, a direktivisztikusat.
Illetve, mas szbval: a centralisztikusat, a lenini demokratikus centralizmus-
bél a demokratikus elemet — ,sikerrel” szamiz6t. E piramiddlis erkolesi
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értékrendszert aztdn Sinké emlékiratdban is a tdrténelmi ténydllasnak
megfelel8, a legfelsSbb vezetd elit instancidjin is feliil 4116 meta-instancia,
a Népek Boldogitéja tetbzi.

A, koz7-erkdles mechanizmusinak e hierarchikus és végsé soron
egyetlen deifikdlt Itél8biréban kicsicsosodd  épitményét egy méd-
szeres tudatmanipuldciéval kitermelt emberidedl és sajdtsigosan eszményi
erkdlcsi magatartdsforma timasztotta ald. Az emlékirat egy helyiitt dgy
hatirozza meg e manipulatly eszményt, hogy a harmincas évek Szovjet-
unidjiban ,,0lyan embert akarnak formélni, aki egész szellemi struktfiri-
jdban a hamleti vagy fauszti tipus teljes negicidja. Egy embert, akinek
ne legyenek olyan kérdései és kétségei, amelyre mér el6z8leg nem 4llndnak
készen a feltétleniil elfogadhatd, kétséget kizdrd autoritativ vilaszok., A
szovjet idedl olyan ember, aki maximélis szorgalommal sajititja el az
autoritativ és minden tovabbi kérdést mér csirdjiban feleslegessé tev6, ki-
dolgozott feleletek sordt.” E siralmasan-alacsony ,tanitvdnyi” szintre
siillyesztett embereszményt masutt meg — a Népek Tanftbjinak izléstelen
kultuszardl szélva — dgy konkretizilja az emlékirat, hogy a sztalini
rendszer ,,a kizdrdlag Hitlernek hédold, mddszeresen dehumanizalt hédité
nemzet ellenében mind félreérthetetlenebbiil alakitja ki a maga eszmény-
képét: a csak Sztalinnak hédold, »tanftvinnyi« redukldt embert, aki kér-
dései végleges hatdraként a Tanitd feleleteit és utasitdsait ismeri el, s e
hatiron beliil — ez az eszménykép — spontinul derlls, magival és a
dolgok menetével elégedett, gyermekien bizakodd és még hilds is.”

Hogy aztin ez a mddszeresen szorgalmazott, manipulativ eszmény végiil
1s ,,sikeresen” testesiilt meg, azt az emlékirat szerz8je a kirakatporok tra-
gikus szerepl8inek teljes demoralizdltsdgin tapasztalja a legnagyobb déb-
benettel: Oktbber forradalmi klimdjdt a sztalini rendszernek olyannyira
ssikeriilt” egy fzig-vérig alattvaldéi klimavé torzitani, a széfogaddst for-
radalmi erényként érvényesiteni, a jobbra torekv8 emberi egyed kritikus
gondolatit s az emberinek a fogalmétdl elvilaszthatatlan minimdlis em-
beri biiszkeséget is illamellenes blinné kamufldlni — hogy még Oktbber
egykori legendds forradalmérai is tragikusan-tdlbuzgd és dnmegaldzé ,.ta-
nitvinyként” viselkednek a megrendezett tirgyaldsokon. Anélkiil, hogy
,valloméastevd” szavukban egy szikrija is felvillanna az elementdris emberi
biiszkeségre legalabb valamelyest is emlékeztet§ on-tudatnak.

A korszerl, deteologizdlt, ,,kozépkorisigité]” megfosztott emberi erkdlcs
nyilvdn ott kezd8dik, ahol jelen van a viszonylag autondm, a tetteiért,
aktivizmusdért (s persze a passziv félredlldsdért is) mindenekelStt és elsS-
sorban énmagdnak, a maga viszonylag szuverén erkdlcsi szenzibilitdsinak
felelds emberi individuum. Az az erkdlcsi szubjektum, akinek a t4rsadalmi
praxis egészében, s igy az erkdlesi szférdban is adva van a felelSsségteljes
vélasztds gyakorlati lehet6sége.

A sztalini rendszer viszont mir az Egy regény regénye fent vazolt er-
kolesszocioldgiai valdsigdval is lebetetlenné tette az ilyen emberi egyéniség
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tomeges kialakuldsit é dltaldnossd levését a korabeli szovjet térsadalom-
ban. Ha ehhez hozzdvesszilk még az emlékirat azon tanulsdgit is, hogy a
sztalini 4llam a t6kélyig fejlesztette a gyand kozszellemét, a besigérend-
szert és a ,,preventiv igazsigszolgiltatds” azon szB8rnylséges, gyakorlati
irAnyelvét, hogy inkdbb t5bb szdz drtatlan ember is lakoljon, mintsem
hogy egy, aki 4drthatna az 4llamrendnek, szabadldbon maradjon — akkor
nyilvinvaléva lesz a tomegméretl demoralizilédés objektiv, erkdlcsszocio-
16giai alapoka. Nyilvidnvaléva lesz, hogy a szornyll tdrténésekkel szem-
beni politikai és erkdlcsi szembehelyezkedés elmarad4sinak nem az emberi
»gydvasdgban” kell keresni a magyardzatit, hanem a gazdasdgi, politikai
és jogi rendszerben, s a dolgozé és alkotéembernek e rendszerben betdl-
tétt nyomorisigos szerepében.

A negativ erkdlcsszociolégiai valbésdg mordlis szubjektumot és emberi
erkOlcsiséget felérld jellegére az Egy regény regénye két alapvet8 torté-
nelmi magyardzatot — magyarizatot, s nem fSlmentést! — talal: Oktéber
vildgforradalmi lendiilete annak idején tragikusan megtdrt a nemzetkdzi
. munkdsmozgalom gyengeségén, s az egyetlen gybztes forradalomnak ily
médon a ,szocializmus egy 4llamban” hétrinyos viszonyai kdzott kellett
megszildrdulnia és kialakitania az onnfenntartds politikai eszkozeit és
médszereit, mégpedig a cini mult negatlv hagyomdnydval is terhelve;
miasrészt viszont Hitler hatalomra jutdsa és a ,,nemzetiszocialista” Német-
orszig fenyegetd veszedelme ugyancsak oka — és iiriigye! — volt a sztali-
ni politika demoraliz4l6ddsinak, az alapvet politikai erkdles f6lszdmo-
l4sdnak s a politikai jezsuitizmus tSkélyre emelésének.

Ezek a torténelmi tények — mint majd latni fogjuk az emlékirat
normativ-etikai tanulsigainak szdmbavételénél — meggaroltak Sinkét ab-
ban, hogy etikai idealizmussal {télje meg a harmincas évek Szovjetuniéji-
nak embertelen kozerkdlesét. Ugyanakkor viszont nem gitoltdk meg
abban, hogy — épp az adott erkdlcsszociolégiai normativ-etikai szubjek-
tivizmussal itélje meg az egyes-emberi erkdlcs mér-mar szikségszerll
megtorését és tragikus kapituldldst a piramiddlis alakzatd gazdasigi,
politikai, jogi és erkdlcsi rendszerben. Ime, csak egyetlen példarészlet
ennek bizonyitdsira:

»Kollekttv csalds eredményeképpen mindenki dgy tett, mintha vala-
mennyien egyetlen egységes egyetértd kollektivumot alkotndnk, noha
csak a csalds volt kollektiv, mig az a tele torokbdl hirdetett népakarat
és kozvélemény itt a valdsigban egyaltaldn nem létezett; ami létezett,
az egy feliilr] szuggerdlt, de mindenkinél er8sebb fantom volt. Aki
csak tehette, igyekezett elrejteni a maga magdnyos személyét az elrendelt
»szoviet kozvélemény« mdgé, igyekezetr lathatatlannd vilni dgy, hogy
belevegyiilt abba a fiktiv kollektivumba, amelynek 1étét »fentr8l« dekla-
raltak, s amelyr8l mindenki deklamélt, s melyhez mindenki igyekezett
hozzédhasonulni, mert ez a fantasztikus mimikri volt az egyetlen médja
annalk, hogy az ember megmenekedjék a mindenkire leselkedd veszedelmek
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eldl. Akinek nem sikeriilt ez a mimikri, az egyszerre egyediil taldlta
magat, gy érezte, mintha egyediil 6 volna magényos
teljesen elhagyatott egy viligban és egy vildg ellenében, melyben minden
igazin emberi és emberien valbsigos megszlnt valénak lenni és puszta
kiprizattd valt, mig vele ellentétben a fantom (»a nép akarata« és
»a szovjet kdzvélemény«) nevében egyediil az 4llamhatalom a realitis,
az a hatalom, melynek ellendllhatatlan s6tét akaratit a skrupulus nélkiili
cinikus jogdsz és héhér, az 4llamiigyész, Andrej Visinszkij képviseli.”

Ime a sinkéi erkdlesszocioldgiai magyardzata annak, hogyan és mivel
biztositotta a sztalini rendszer, hogy 170 milliés lakossiga egy szornylisé-
gesen korszerlitlen , tolsztojinizmusba™ mereviiljon, hogy erkdlesi szubjek-
tivitdsitél megfosztva — ,.ellent ne 4lljon a gonosznak”. Amely pedig
imméir nemcsak alapvet8 emberi és erkdlcsi méltésigit, de puszta életét
is veszélyeztette a gondosan kiépitett, gigantikus ldgerrendszerrel.

2. A debumanizalt erkélespszicholdgia

Az Egy regény regénye a fent vizolt erkdlosszocioldgiai valbsig mellett
— 5 vele szerves Osszefiiggésben — tartds alkotdi &s torténelmi doku-
mentumot 4llit annak a sajitsigosan eltorzult erkdlcspszicholdgidnak is,
amely 4thatotta az autoném erkdlcsiségétdl rendszerbeli allapotokkal és
viszonyokkal tSbbé vagy kevésbé megfosztott korabeli szovjer 4llam-
polgirt.

Az emlékirat ekdzben a lakossig hirom f8bb kategbridjinak az erkdlcs-
pszicholégidjahoz szolgditat id84llé adalékot: a szovjet polgdr, a sorban
maradt s csak ,beliilr8l” 14zadé kommunista-individuum s végiil, a ki-
kdzositett forradalmir erkdlespszicholégiajahoz. Vegyiik sorba ezeket az
adalékokat, a fenti kategbridk szerint. .

A kbzdnséges dllampolgirok millids tomegeiben, az Egy regény regénye
tantsigaként, a rendszerbelileg éltetett és megkdvetelt erkdlesi konfor-
mizmus, apologetika és ,tanitvinyi” emberided]l wvégiil is kitermelt egy
olyan paradoxdlis ,erkdlesi kdzérzetet”, amely azt sugallta a hatdsa ald
vont egyedek millids sokasdgédnak, hogy minél inkdbb mentesek a jobb
és igazsdgosabb kivinsigatdl — vagyis minden erkdlcs alapvet8 mozgatd-
rugbjatél, ama ,,Sollen” imperativusaitdl —, s minél elégedettebben és
apologetikusabban élvezik azt, ami van és ahogy van, — anndl kiilénb,
s6t forradalmibb szovjet 4llampolgirok! ,,Az elégedettség valdsiggal er-
kolesi legitimdcid, és ilyen médon az Snelégiiltség a forradalmi erények
sordban kap helyet.”

E paradoxilis ,,erkélesi” kozérzetnek az emlékirat lapjain folsejlik aztdn
egy még paradoxdlisabb erkdlcspszicholégiai folyominya. Amennyiben ti.
az ily médon nemcsak ideolégiailag, de erkdlcsileg is preparilt dllampolgir
Ggy érzi, hogy sehogy se tudja utolérni ezt az Gton-Gtfélen harsogott és
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megkdvetelt emberidedlt, akkor lassan kikezdi a rossz lelkiismeret s birto-
kdba veszi a félelem: ,fél attdl, hogy rajtakaphatjék, s vigydzni fog,
hogy elkeriilje a biintetést, melyet, ha valakire lestjt, megérdemeltnek kell
tekintenie, mivelhogy titokban magdn tapasztalja, hogy a legbuzglibb
igyekezet is csak megkdzelitheti, de meg mem valdsithatja a derds idedlt és
e derls ided! szigord kovetelményeit.” B

Micsoda paradoxon-sor! Rossz lelkiismeret amiatt, hogy nem lehet elég-
gé sikeresen likviddlni — a maradék-lelkiismeret lévezével szembeni jogos
erkolesi kdvetelményeit! Blntudat amiatt, hogy nem lehet eléggé gondta-
lanul és eléggé derlisen szemet hunyni — az egyetemes blindsség sejtelme
és latvinya, a létez8 szérnyll infimidja folott! Es rettegés a biintetéstd),
mely nem az amoralitist, hanem az alapvet8, minimilisra szlikitett —
emberi erkodlcsiséget szankciondlja!

Az 3llampolgirok tomeges demoralizdléddsit, mdsrészt az egyes-emberi
tehetetlenség érzése, még a legjobb intencidktdl is vezérelt, legnemesebb
erkdlesi tevékenység képtelenségének az érzete is nagymértékben eldsegi-
tette. ,,Valamiféle egyéni kezdeményezés annak érdekében, hogy az ese-
ményeknek mds irdnyt adjon, vagy legaldbbis, hogy valaki valami médon
befolydsolni akarhatnd 8ket, dnmagdban oly abszurdum volt, amilyen
senkinek eszébe se juthatott; a legkedvezObb esetben az egyes ember csak
afeldl gondolkodhatott, hogy milyen médon alkalmazkodjék egy foliilr8l,
az 8 személyes kivansigdtdl és akaratdtdl fiiggetlenil teremtett hely-
zethez.”

Végiil, de nem utolsdsorban, a tomeges demoralizalds ,hathatds” er-
kélespszicholégiai eszkdze volt a konkrét embertdl, a konkrét szovjet
dllampolgdrtél nemcsak ,.elidegeniilt”, de valésiggal metafizikai magassi-
gokba elrugaszkodott sztalini/visinszkiji Igazsigszolgdltatds is. Az az irra-
ciondlis jogi mechnizmus, amely az erkdlcsi szubjektum alapismérveitél
amigy is megfosztott dllampolgirban egy végs6 érzelmi terrorizaltsigot
valtort ki.

»- - »Isten szeme mindent ldt, litja a legelrejtettebb gondolatot is« —
ez az elképzelés egy, még dlmainkba is betolakodd emberfeletti titkos
ellenbrrdl, féfeliigyel6r8l, egy a minden lépésiinket, minden idegrezzené-
siinket szdmon tarté korldtlan hatalmd Titkos Rend68rr8l, aki egyben Bird
és Itéletvégrehajtd is — ez az elképzelés az ismeretlen hatalmaktd] sz@-
ko616, tehetetlensége érzésének paroxizmusiban hallucindls, félelmekt6!
megnyomoritott emberi szellem félelmeinek valdsiggal tokéletes definicidja,
a terrornak mint szubjektiv dllapotnak a legfelsd fokd megnyilvinuldsa”
— emlékezik vissza egy helyiitt az emlékirat szerz8je a témihoz ill8
szarkazmussal az egykoron sajit magdn is tapasztalt érzelmi kiszolgdlta-
tottsagra, teljes védtelenségre, s a tovibbiakban e remekiil megragadott
erkolcspszicholégiai fenomén kettds arculatit rajzolja meg.

Ez a mindenhova elérd és mindent itfogd mégikus és zsarnoki terror
egyrészt megfosztja az embert a maginydhoz, szuverén individualitdsihoz
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és felel8sségteljes Onallé tevékenységéhez — erkdlesi aktivitisdhoz — vald
jogatél. Mint a kozépkori valldsi terror, voltaképpen ez is az emberbe
oltja ,,a mindig sz0kiilé rossz lelkiismeret mérgét”, s az emberi felel8sséget
az alattvaldi felelbsséggel helyettesiti, Illetdleg — tennénk hozzd mi, a
gurvitch-i erkdlestipoldgiai fogalommal élve —, ezt a csontokba félemlitett
sztalinista ,,moralt” is ,,az #télag hozott itéletek erkolcse” jellemezte: a
megcesonkitott, tényleges erkdlesi szubjektivitdstdl jérészt megfosztott mo-
ralis szubjektum a dontéshozatal amlgy is ritka pillanataiban sem a maga
bensé erkdlesi térvényeihez igazodik, hanem azokhoz a kiils§ elvarisokhoz
és elbre meghozott értékitéletekhez, amelyeket éneki utdlag és szolgai
mbdon csak meg kell ,ersiteni” ... Mintha e hatalmi elvirisok 6nmaguk-
ban nem lettek volna eléggé — er8sek!

Misrészt viszont, a terrorizéltsignak mint szubjektiv érzelmi 4llapotnak
ugyanezen fenoménje az emlékirat tantsigaként egy ldtszélag ellentétes,
de a végeredmény tekintetében a fentivel mégicsak azonos erkdlcspszicho-
1égiai folyamatot is kivaltott a sztalini rendszer 4llampolgiriban. Reli-
gibzus tOrténelmi eredetére jellemzBen, ez a pszichikai terrorizdltsig
ugyanis ugydttal meg is szabaditotta a terrorizaltat az intim titkokkal
egyiitt jaré maginyossag terhét8l, a titok feleldsségétbl, ,mert hiszen a
mindenhaté Titkos Renddr, Bird és Itéletvégrehajtd mindent hasonlithatat-
lanul jobban tud, mint barmely alattvaléja”... Ez az alattvaldi stdtus
viszont logikusan sziili a felel8sségtdl valé mentesiilés, az egyéni sza-
badsdgtél mint egyéni felel8sségformatdl vald dissziddlis vaigyat is: mivel
az emberi felelSsség az alattvaldindl lényegesen komplikdltabb feladatok
elé allit, 1ényegesen nehezebb a legnehezebb alattvaldi feleldsségnél is,
ez a religidzus fogantatdsd terroriziltsig ,rengeteg fijdalmas emberi erd-
feszités sziiksége alél mentesit, bizonyos specifikusan emberi er8sfeszité-
sellxet binnek nyilvanit, de egyben feleslegessé is tesz az alattvalé szd-
mara”,

Szokni tehdt az autondém egyediségtdl, mely amigy is a minimumra
van torzitva, szokni az erkdlesi felel8sségtSl, melynek joga amigy is két-
ségbe vonatott, szokni a felelSsségteljes szabadsigomtdl, mely egyébként is
mizérikus! — Az Erich Fromm-i létpszicholégia ijesztd wégtanulsigit
anticipdlja tehdt az Egy regény regényének a szerzbje is, mégpedig,
tragikus koriilmények folytdn, nem az imperialista nyugati civilizdciénak,
hanem az akkori egyetlen gybztes forradalom orsziginak, a sztalinista
erkdlcespszicholdgia valésiganak a vetilleteként. Hogy végill maga is egy
szdrnylségesen dehumanizalt ,negativ utbpia” lehet8ségére rémiiljon ri:
»Ha sikeriil megteremteni a jé alattvalét, azaz a teljesen alattvaléva
redukilt embert, akkor megsziiletett egy bizonyos harménia, megsziiletett
e diszharmonikus vildgban a harmonikus ember. Egy harménia, mely nem
ontudaton, hanem a teljes fiigg8ség és a teljes bizalom megszokédsén,
a szokas hatalmén épiil.”

Nézziik ezek utdn, milyen f8bb vondsokkal jellemzi Sinké az Egy
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regény regényében a sorban maradt, ideig-6riig megtlirt, de ,,odabent”
stlyos vivéddsokkal terhelt pirtemberek — a szovjet és Szovjetunidban
tartézkodd kommunistdk —, tehit 6nnon erkdlospszicholdgiai valdsigat is.

Itt legeldszor egy torténelmi tényt — egy esz4zadi planetdris torténelmi
tragédidt — kell f6lemliteni.

Nevezetesen azt, hogy az 1917-ben oly reilisnak — Lenin szerint is
hénapok kérdésének — l4tsz6 vildgforradalom gydztes kirobbandsa he-

lyett csak egyetlen 4llamban gydzdtt a fegyveres forradalom. Igy aztin
ez az egyetlen, a Fold egyhatodit alkoté gigantikus 4llam lett évtize-
dekre, pontosabban: egy negyedszdzadra — a szocializmus kritériuma és
egyetlen tapinthaté értéke. Annak ellenére, hogy ez a szocializmus-mo-
dell a cdri feudalizmust kapta t6rténelmi dr6kségiil, s nem pedig — mint
annak idején a marxizmus kilasszikusai is folvételezték — az évszdzados
torténelmi eldnyben lev$ nyugati civilizdcidt, fejlett kapitalizmust.

Nem kellett teh4t a sztalini tudatmanipuldcié dldozatinak lenni ahhoz,
hogy a korabeli kommunista-egyéniség mint erkdlcsi szubjektum, mint
a lappangd, kulisszdk mdgott zajlé, de gyakran felszinre is t6r8, szor-
nyliségesen immoralis folyamatok észlelbje és lehetséges aktiv fékez8je ne
iitkdzzon ismételten — mint ahogy Sinké is bele-beleiitkozdtt annak ide-
jén — a torténelmi ténydllasba: amilyen, olyan, de mégiscsak ez az
egyetlen gybztes forradalom 4llama, az egyetlen redlisan létez szocializ-
mus-lehet8ség, melynek ellenében ott és akkor, a harmincas évek. Moszk-
vajidban semmiféle méis, alternativ realitisban se lehetett reménykedni s
politikai és erkdlesi kritériumként megkapaszkodni.

Mondani sem kell, hogy ez a tragikus térténelmi tényallis nemcsak a
dogmatizdlédott, de a szemellenz8 nélkiili kommunista-individuumok er-
kolespszicholdgiai ,inkognitdjat” is rendkiviil ellentmonddsossd, vivédévi
és 8nmarcangoléva s kisebb vagy nagyobb mértékben, de szinte szabdly-
szertien meghasonlottd vagy megalkuvéva is tette. Természetesen: kozel
sem az erkolesi szubjektivitdsiban ilyen szempontbdl, a széban forgd
torténelmi ténnyel is korldtozott emberi egyed puszta ,,moralis gyenge-
ségének” koszonve!

Az Egy regény regénye lapjain e gitlasokkal és feloldhatatlan ellent-
mond4sokkal kiiszk6dd kommunista-individuum sajitos — értelmiségi —
tipusdnak az erkdlespszicholdgidja korvonalazddik a leghatirozottabban,
s jobbira a szellemi/etikai Snarckép ismérveivel.

»A torténelem kiméletlen torvényeire, amint azok a gyakorlatban, sze-
milk elétt manifesztdlédnak, az ilyen emberek ugy reagilnak, mint va-

lami 8ket érd durva sérelemre, és orokds nosztalgidjuk — orokds, mert
sziikségképpen mindig nosztalgia marad — taldlni egy olyan pozicidt,

ahonnan tevékenyen kapcsolédhatnak bele azoknak az erbknek a har-
céba, melyekkel — beliil — nem tudnak nem ellenzékként 4llni szemben,
még akkor sem, ha felismerik, hogy pillanatnyilag viszonylagosan a tor-
ténelemnek leghaladdbb er8i” — objektivilja egy helyiitt az emlékirat ezt
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az ellentmondédsos értelmiségi-forradalmari erkélespszicholégidt, mikdzben
nemcsak a Don Quijote #tjai (1938) ,,disszidens individuuménak” érzel-
mi/erkdlcsi megosztottsdgira asszocidltat, hanem igen egyértelmllen arra
is, hogy ez a megosztottsig/meghasonlottsig, az alapjait wekintve, objektiv
karakterli: a ,,torténd torténelemnek”, a korabeli Szovjetuniénak mint
egyetlen szocialisztikus 4llamnak a latdvinydval feltételezett.

Az értelmiségi forradalmirnak e ,,disszidens” — erkdlcsi és esztétikai
érzékenységével ,elérefutd” — tipusa egyrészt morilis kotelességének érzi
az olyan-amilyen, de mégiscsak egyetlen gybztes forradalom mindennapi
kiizdelmében vald személyes részvételt, a tevékeny erkélcsiség felmutatd-
sit. Ugyanakkor azonban nem kevésbé erbteljes az ellenkezd elbjeld —
passzivitdsba taszité — erkolespszicholdgiai imperativusa sem: lehetséges,
hogy e posztforradalmi forradalom politikai valésiga a humanizmus
majdani megvaldsitisinak eszkoze és jelenbeli egyetlen letéteményese, de
épp mint pillanatnyi, jelenbeli valdsdg, rettenetes ellentétben 4ll sajit im-
manens célkitlizésével, azzal a céllal, melynek megvaldsitdsira torek-
szik ... Tehdt: jelen valésigdval — taszit§! Illetve, ahogy e paradoxi-
lis, egyidejileg vonzé/taszité erkodlcspszicholbgiai imperativust az Egy
regény regénye misutt elsé személyben is megfogalmazza: ,,... én igen-
lem a célt, melyet a Szovjetunié képvisel, de nincs a vilidgon, nincs; a
vildgtorténelemben még egy korszak, melyben az »igen« annyira telve
lett volna bensd ellentmondissal, mint a mai (harmincas évekbeli, B, 1.)
forradalmér igent mondésa. Egy igenlés ez, melynek sziinteleniil 18, sziin-
teleniil érezhetd lelke, legbensd pitosza az a paradoxon, hogy ma kiva-
nom, akarom, kell s akarni akarom azt, amit egyébként, ha emberi s er-
kolesi szempontok nem koteleznének, épp emberi és erkdlesi okokbél a
pokol fenekére kivinnék.”

Nézzitk, végezetiil, milyen adalékkal szolgdl az Egy regény regénye
az emlitett harmadik egyéniség-tipus, a harmincas évek exkommunikilt
forradalmirdnak az erkolcspszicholdgidjdhoz. Konkrétabban: ama tra-
gikus bensd demoraliz4l6dds pszichikai rejtélyéhez, melyet sokdig Visinsz-
kij maestro ,igazsigszolgéltatdsi” rendszerének brutalitdsival, a ,,vallo-
masok™ fizikai kikényszeritésével magyardztak csupin vagy elsGsorban.

Buharin tragitkus sorsdnak beleérz6 kommentdrja fedi 5] e demorali-
z416d4s kezdeti pszichikai okit. Amikor az els6 nyilvinos iités éri —
a Pravdiban felsz6litjdk a nem létezd blinék bevallisira —, Buharin
még az Izvesztyija {8szerkesztlje, legaldbbis formdlisan. A Politbiirébél
ugyan mar kibuktattdk, s a Komintern elndki tisztsége is mar csak emlék
— de mégis, a kozéletben van még, s a nevét viseld lapban, ha rajta
milna, izeire szedhetné szét a Pravda Osszes koholminydt. Vagy leg-
aldbbis, alapvetd emberi biiszkesége és morélis tiltakozdsa jeléiil, fakép-
nél hagyhatnd az Izvesztyijdt, ezt az utolsé maradék-posztot. S mégse
teszi, mégse teheti mindezt — egy sajitsigos, egész mordlis szubjektivi-
tisit hatalmiban tartd hiség Onkéntes foglyaként: ,,... elsd spontdn
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reakciéja az kellene, hogy legyen, hogy egyszerfen (...) bevigja maga
mdgbtt az ajtét, és odadobjon mindent ... Ez volna az egyetlen emberi,
normilis és &szinte. Illetbleg: egyetlen normélis, de nem osztatlanul
8szinte, Birmennyire is igazsig az & igazsiga, nem 4lthat ki mellette, ha
ezzel elszakad a pérttdl. Mert akik cstfot Uznek beldle, akikkel szemben
4ll, azok az & partja, az 8 forradalméinak, az 8 ligyének, igen, mégis
az 8 iigyének a letéteményesei. Nem fordithat nekik hdtat anélkiil, hogy
ne szakitson mindazzal, amiért tizenhatéves kora éta él.” Azok viszont,
akik az exkommunikilist megkezdték, nagyon is tehetséges és tudatos
— erkolcspszicholégusok: tudjik, hogy e nemcsak eszmei, de erkodlesi/ér-
zelmi kot8dés és maximalis hiiség micsoda hatalmas démona is lehet a
tisztességes kommunistanak! Tovabb krealjik tehit a helyzeteket, melyek
wégskig megaldzzdk a kiszemelt hliséges dldozatot, s megfosztjdk min-
den emberi méltésdgitdl: politikai hullaként nyilvdnosan felravataloz-
zdk, és tovabb jitszatjik vele az Izvesztyija f8szerkeszt8jének a szere-
pét...

A kikdzositett tkommunista-individuum erkdlesi dezintegrdldsinak e
pszichikai folyamatit, illetve e folyamat tovabbi alakuldsit, kiteljesedé-
sét és kulminalisit az Egy regény regénye Radek és Pjatakov szomord
példdjin mutatja ki reljes plaszticitdssal. Ugyanarra a hiségre szimitva
perfidiil, mint Buharin esetében is, az ,jigazsigszolgiltat6” masinéria e
két Gjabb kiszemeltet a Zinovjev—Kamenyev-pdr idején — a mocskold-
dok legelsd soraba 15ki. Annak ellenére — pontosabban: épp amiatt! —,
hogy Zinovjevnek ¢s Kamenyevnek hosszii éveken 4t meghitt baratai
woltak . .. Miutdn pedig sikeriil ez az els§ megzsaroldsuk — a mocskol6dé
cikkek megiratisa —, akkor mair zavartalanul folyhat a mocskoléddk
bemocskoldsa és teljes demoralizdldsa is. Hiszen: ,Milyen jogon hivatkoz-
hatndnak bérmiféle erkdlesre olyan emberek (ti. Radek és Pjatakov, B. L.),
akik eldrultdk kozeli baritaikat, egész multjukat és magukat? Miutdn az
ember fgy megbecstelenitette sajit magit, élhet-e benne még valamiféle
erkolesi szenvedély és érezhet-e egyebet, mint azt, hogy minden id8kre
elvesztette a csatit és Onmagit?” — A tragikusan derékba tort forra-
dalmérsorsok behatd elemzésével az Egy regény regénye végiil is eljut az
altalinositiashoz: ,,Ezeket az embereket nem a borton és nem a wvéget
nem ér8 kihallgatasok torték {gy Ossze; semmiféle bortdn, se kinvallatds
ezt elérni nem tudta volna. Hogy tgy jelentek meg a birdsigi tirgya-
ldson, mint siralmas és nemegyszer visszataszitdan siralmas kisértetei a
miltnak, akaraterd és cél nélkiil, és hogy egész az utolsé percig (...) egy
pillanatra se kapott hangot valami, ami emlékeztetett volna 14zadé dithre
vagy legaldbbis €18 ember valamiféle normilis reakcidjira, ehhez az
kellett, hogy még mielétt bortonbe és birdsdg elé keriiltek, elvegyék tdlitk
az élethez vald akaratukat, megfosszik Oket biszkeségiiktdl, céljaiktdl és
minden Onérzettdl. (...) Mir dgy keriiltek bortonbe, hogy elébb hosszt
éveken keresztiil erkdlesi kelepcében kellett élnidsk. Megaldztatds, kikény-
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szeritett hazugsdgok, rdjuk parancsolt képmutatds és erkdlesi dngyilkos-
sdg: mindezt egész sor cselekedertel el kellett kdvetnidk, onmaguk eldtt
kellett becstelenné vélniuk épp azért, mert mindennek aldvetették ma-
gukat 8k, a forradalmirok. Tervszerlien olyan rendszabédlyokat alkalmaz-
tak velitk szemben, olyan helyzetekbe hoztik Gket, amelyekben nem volt
lehetséges, hogy egyetlen 8szinte szét is irjanak vagy mondjanak és hogy
valamiképp megbrizzék emberi méltésdgukat — a bortdnnek, a perek-
nek és a fizikai megsemmisitésitknek ezek voltak az eldkésziileti mun-
kii. Ami a bebdrtonzésik eldtt tdrtént velik, az kodnnyitette meg
annyira Visinszkij dolgit, az tette lehetdvé, hogy Visinszkijnek a vadlot-
tak legkisebb erkolcsi ellendllasdtdl se kelljen rartania és hogy ldtszélag
tokéletes politikai és erkdlcsi folénnyel élvezze az ékesen sz016 ligyésznek
a szerepét (...) ide jutnak, és ilyenekké vilnak — hazugok, gyilkosok,
4ruldk, reménytelen blinbandk, ember-hulladékok, akik siratjdk és maguk
bangsilyozzdk gyaldzatukat — ilyenekké lesznek és kell lennidk mind-
azoknak, akik valamit mdsképp akarnak, akik jobban akarjik tudni vagy
tenni azt, amit tud és tesz a Hatalom, az Allam, a Vezér, azaz a Gond-
viselés.”

Mint datjuk, az Egy regény regénye szerz8je a kirakatporok tragikus
4ldozatainak demoralizalédidsit elemezve erkdlespszichol6giailag kétségte-
leniil adekvdtan fejti meg a rejtélyt, ami Camus a héhér paradoxdlis,
aldozat Altali folmagasztaldsinak nevezett, s amit majd, a maga teljes-
ségében, csak Artur London zsenidlis Vallomdsa demiszufikdl a pragai
tavasz elBestéjén.

3. A tavlatot nyité erkélcsfilozéfia és normativ etika

Az Egy regény regényében kibontakozé erkdlcsszocioldgia valdsdg s a
korabeli individuum néhiny lényeges erkdlespszicholégiai sajitossigdnak
sinkdi korképe immanens médon mdr tartalmazza azt a kritikai allds-
foglalast is, amellyel a szerz6 e két erkdlesi valésdgszférdhoz viszomyul.
Mis széval, e korképbdl mar eleve és természetszerlien ,4kiszbl” a szerzd
erkdlesfilozéfiai és normativ-etikai viszonyuldsinak néhany tartalmi ele-
me. Az példdul, hogy milyen tarsadalmi, politikai és jogi valésigot tart
elengedhetetleniil sziikségesnek ahhoz, hogy a gybztes forradalom orszi-
gdban masmilyen legyen a kdzerkdles, mint amilyen volt a harmincas
évek Szovjetuniéjaban; hogy milyen alapvetd erkdlcsszociolégiai felté-
telek és viszonyok meglétét litja sziikségesnek a szocialista 4llampolgirok
és a kommunista-individuumok tomeges demoralizdléddsdnak elkeriilésé-
hez; hogy milyennek véli erkdles és politika legaldbb wiszonylagos har-
monizéldsinak lehetdségét a sikerrel megvivort fegyveres forradalom
utni mozgalomban; hogy milyen individualis-erkdlcsi erényeket affirmal,
s milyeneket vet el stb.
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S az eddigiekbdl nyilvan folsejlest mir az is, hogy a zant rendszerré
sohasem mereviilt, de rendszeresen kidolgozott szak-tudomdnnyd se fej-
18d6tt sinkdéi maginetika tartalmi jegyei mellett milyen alapsajatsigok
jellemzik e magdnetikai viszonyulds szellemiségét is.

Ut6bbi szempontbd] nyilvadn két alapvonds tlint szembe mdris: a tor-
ténelmi-materialista/marxista, illetve humanisztikus jelleg. A sztalini tar-
sadalmi rendszer felszin alatti, szociolégiai valésiginak, tovibbi a rend-
szer torténelmi Srokségének és korabeli vildgpolitikai helyzetének 4llandé
szem elGot tartdsa meggitolta ugyanis Sinkét abban, hogy a sajitsigosan
eltorzult sztalinista ,ymordlt” etikai idealizmussal, mint 6nmagéban vett
¢és 6nmagiban eltorzult, pusztin-erkdlesi fenomént vizsglja. Mésrészt vi-
szont, az Egy regény regénye megirdsa eldut és utdn kialakult életmf-
részletekre is olyannyira jellemz8 huminus emberszemlélete ezhttal is
meggatolta 8t abban, hogy az erkslcsi szubjektum eltorzuldsaiért magit
az embert és csakis az embert tegye felel6ssé és kirhoztassa egy abszo-
lutisztikus, emberfeletti és szemellenz8sen erkSlescsdszi normativ-etikai
platformrél. Nem az ember a gonosz, aljas, megalkuvd és képmutatd,
hanem az élet, melyet élnie kell — visszhangzik az emlékirat erkslcs-
kritikai reflexi6ibél az egész életml egyik kézponti vezérmotivuma, s ez
a szenvedélyes meggy6z8dés humdinus melegséget 4draszt a dermeszt8en
embertelen sztdlini valésig erkdlcsileg is dezintegrilt tomegildozatai felé.

Ami a sink6i erkdlcsszocioldgiai és erkdlespszicholégiai reflexibk eddigi
vazlatdb6l mir implicite kitlnt, arra most nem, csupdn arra térnénk ki
befejezésiil, ami esetleg Gjabb vondsokkal is gazdagithatnd erkolesfilozé-
fiai és normativ-etikai viszonyuldsdnak rajzit.

El6bbi szempontbél néhiny olyan 4ltaldnosftist kell kidomboritani,
amely az emlékiratban erkdles és politika gyOztes forradalom utdni vi-
szonyara vonatkozik.

Legaltalanosabb kiindulépontként itt mindenekeldtt a fatalisztikus tor-
ténelmi és etikai determinizmus sinkdi elutasitdsit kell szimba venni. A
posztforradalmi forradalom olyan szemléletének elutasitisirél van szd,
amely minden negativumot, politikai és erkdlesi bakldvést, blint és szdr-
nylséget, mely a gybztes forradalom orszigdban megtSrtént, bekovetke-
zett — csak azért, mert ot tOntént meg és kovetkezett be — szdzszhza-
lékos ,,torténelmi szitkségszerliség” megnyilvanuldsinak mindsiti. Csak igy
lehetett és nem masként! A negativum — a Torténelem negativuma, s
egy ,magasabb”, | dialektikus” szinten majd ez is — pozitivummd vi-
lik! — Sinké egy helyiitt a témahoz ill8 epésséggel 4llapitja meg e fata-
lizmusrél: ,,A dialektikdnak ez a fajtdja, isten bocsassa meg blindmet,
engem felhdborit. Ez az az embertelen kdzépkori logika, mely abbdl,
hogy van pestis és tetll, arra kovetkeztet, hogy azok is az ember javat
szolgaljak, mert ha nem igy volna, akkor isten nem teremtette volna a
tetlit és nem engedné meg a pestist, egyszéval a pestis és a tetll léte bi-
zonyiték amellett, hogy lenniiik kell és hogy j6, hogy vannak. Megbor-
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zaszt, ha mai poklokra alkalmazva kommunistdk sz4jabd]l hallom ezt az
ember irdnt kegyetlen, istenfél§ logikit.”

Az Egy regény regénye 4lralinosabb erkdlesfilozdfiai tételének sz4-
mithatd tovabbd az is, amellyel szerzénk — voltaképp az 1938-as Don
Quijote d#tjair parafrazdlva — disztinkeiét teremt individuilis erkélcs és
torténelmi/politikai erkdlesisdg kozowt: az egyén, csak az egyén reagl
és reagilhat erkodlesi niianszokra is, 'a t6rténelmi erdk viszont mindig som-
miésan jirnak el; az egyén differencidltabb igazsigérzettel bir, s olykor
épp ezért képtelen részt venni a tdrténelmi igazsigtevésben, mig a forra-
dalmi osztdlyharc és forradalmi 6nvédelem a fegyveres gybzelem utin sem
lehet mas, mint kéz8mbds az drnyalatokkal szemben s egyes konkrét eset-
ben éppen ezért igazsigtalan is, 4m épp ilyen dron tesz igazsigot, torté-
nelmi igazsigot, ilyen dron, de csindlja a torténelmet, torténelmi el8re-
haladést. ..

Ime, litszélag két sszebékithetetlen erkdlesfilozéfiai tétel! Az elsd a
torténelmi amoralitds ,,dialektikus” kimentegetése ellen szdl, ez utébbi vi-
szont épp a torténelmi amoralitds felmentését szolgnd? — Az Egy re-
gény regénye tépelddd lapjain taldlunk helyeket, ahol a szdrnylséges
,»torténd torténelemmel” birkdzé szerz8 az egyik, mdsszor meg inkdbb a
miésik tétel felé hajlik a torténések kommentdrjiban.

Ekdzben egy alkalommal mar-mir akceptdlja, megérti — ha 8 maga
kiilonosképp nem is helyesli — még azt is, hogy a gy8ztes forradalom
politikdja — épp a gybzelem megvédése, biztositdsa és tovabbvitele ér-
dekében — nem zdrkézhat el mereven ,,Machiavelli zsenidlis jézansdga”,
illetve az ,,iigyességet, alkalmazkodast, ravaszsigot, szivéssigot és komp-
romisszumok hossz(i sordt” kovetel§ Gjabb keletli machiavellizmus el6l
sem. Hisz enélkiil a posztforradalmi forradalom ,trisztdni gydnyorl ha-
lilba” is torkollhatna. ..

Amit azonban e vivédds kdzben semmiképp se tud akceptdlni, az
mindenekel8tt az, hogy a forradalom gy6zelme utini forradalmi politi-
kdnak — Ggymond ,,torténelmi sziikségszerdségbSl” — magdéva kell tenni
az osztilyharc hirhedt, semminem{ erkdlesi skrupulust nem ismer8 soreli
elvét, miszerint az erlszakot és az emberi dldozatokat a forradalomban
is ugyan(gy kell értelmezni, mint a legkdzonségesebb hdbordban, ti. pusz-
tin a hatékonysig szempontdjbdl... S mivel ezt Sinkd semmiképp se
tudja akceptdlni, képtelen kiegyezni azzal a korabeli 6ndltatd és erkdlesi
bénasigba szenderit8 tétellel is, hogy a gydztes forradalom, pusztin a
fegyveres gybzelmével és a hatalomitvétellel quasi ,tirgytalannd™ teszi
az egyéni erkdles és a poli'tikai szﬁkségletek kozott mindaddig, a fegy-
veres forradalom eldtt még bermeszetszeruen fennallé konfrontdlédast és
konfliktusos viszonyt.

Erkoles és politika nem lépete idillikus frigyre a gybztes forradalom
orszigiban sem: ez az a minimum, amelyr8l az Egy regény regénye
szerz8je nem tud lemondani még a mindent-megmagyardzds, mindent-
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megideologizalds szubjektiv kényszerének a pillanataiban sem. Olyankor
sem, amikor a korabeli Szovjetuniénak mint egyetlen szocialisztikus 4l-
lamnak a tdrténelmi eényével szembesiil maga is.

De nemcsak err8l az alapvet8 erkolestorténeti igazsigrél képtelen le-
mondani. Mint vérbeli, szenvedélyes moralista — ama Sollen ,,démoni-
val” a kétségbeeséds legreménytelenebb pillanataiban is tovabb-Gzott em-
ber —, nem tud e tény rezignilt nyugtizasiba se beletdrédni; a vdltoz-
tatds nosztalgidja, termékeny utdpizmusa alapvetd erkolcsfilozéfiai cre-
déként fogalmaztatja meg vele, hogy erkdles és politika ,halhatatlan
szovetségének’ megvaldsitasa, a politika ,,8sszhangba hozdsa” az erkdlcs-
csel — az ifji Robespierre ilyen tirgyd, XVI. Lajoshoz intézett hiresen-
naiv beadvinya éta megmaradt naivitisnak, 4m a hit abban, hogy ez
a nevetségesen balga remény egyszer valdsiggd lehet és valdsiggd kell
lennie: ez a hit éltetett ez iddig minden forradalmat és forradalmirt...

Nézzik legvégiil, a kommunista individuum milyen, az eddigiekben
még nemigen érintett f6bb erkdlesi sajitossdgait affirmilja, illetve wtasitja
el az Egy regény regénye.

Az ilyen individuum gyakorlati erkdlcsiségének alapvetd jellemz8jét az
emlékirat egy helyiitt axiomatikus tdmorséggel hatirozza meg: ,,Kom-
munsitdnak lenni mégis f8leg azt jelenti, hogy az emberben é a harci
készség, mert él benne a hit olyan vilig lehetségében, melyben majd
valami, ami eddig mindig volt, véget ér, aminek majd véget lehet vetni,
hogy a kezdetét vehesse valami, ami addig még nem volt.” Vagyis, a
kommunista erkolcsiség alapvetd pozitivuma ezek szerint a barci készség,
mely arra a hitre alapul, hogy az elnémithatatlan emberi ,,Sollen”-nak,
a szakadatlanul jobbat és igazsigosabbat sévargd emberi igényességnek
van torvénelmi értelme, mert van lehetBsége az objektivdlddisra.

Epp e sinkdi hit zdrja ki aztdn a kommunista-individuum szellemi/eti-
kai sajatossigai koziil az erkélcsi konformizmust mint a gyOztes forra-
dalomnak quasi ,haszndlé” egyéni ,erényt”. A mély értelmll axidmijira
varidlva, miszerint ,,Nem konnyl forradalmérnak lenni a gy8ztes for-
radalom orszdgiban”, Sinké ugyanis szenvedélyesen kétségbe wvonja a
nézetet, hogy a forradalom gy8zelme el8tt, a kapitalista vildgban a kom-
munista-individuum forradalmisiginak egyebek kdzt a kritikidban és az
ellenzéki magatartisban kell megnyilvanulni, a forradalom gy8zelme utin
viszont épp ellenkez8leg, a legmesszebbmend konformizmusban ... A hit,
hogy a tdrténelmi kiizdelemben semmi sincs olyan szent, amit torténelmi
erbfeszitéssel ne lehetne tokéletesiteni, ez fogalmaztatja meg az emlékirat
szerzbjével az alapvet8, Snmagiban mir a feleletet is tartalmozé szkep-
tikus és konformizmusellenes kérdést: ,,vajon bizros-e, hogy ha az ember
minden spontin emberit ldncra ver, ez az emberi 4talakulds, ez a belss
performicié végiil is nem az emberinek a deformicibja-e?”

Jellemz8 azonban, hogy az Egy regény regénye a forradalom gy&zelme
utdni forradalman nonkonformizmust csak addig affirmélja kommunista
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erkolcsi erényként, amig — nem csap 4t az ellenzékiségbe. Elvetve a
kanti szidndék-etik4t, miszerint a cselekvés egyetlen erkdlcsi kritériuma a
j6, igazsdgos, humdnus stb. intencié, Sinké az adott valds helyzet kove-
telményei és lehetdségei szerinti forradalmdri cselekvést tartja a kom-
munista erkdlcsiség dontd ismérvének. A Lenin ellen annak idején op-
poziciéba keriild egykori forradalmdrok példdjin kimutatja, hogy fiig-
getleniil az eredeti intencidk tisztességességétOl, a forradalom redlis lehe-
t8ségeivel és igényeivel nem szdmold ellenzékiség a legnemesbb szandékok
tragikus ellentétébe is dwcsaphat: minden harcnak megvan a maga logi-
kaja, az egyes ember, a harcos individuum valamennyi lépése, szubjektiv
szandékatd] fiiggetleniil, messzemen8en meghatirozza a kdverkezd 1épést
is, s -aki egyszer a valdsdg redlis igényeivel és lehetbségeivel ellentétes
Gton indul el, a végén ott taldlhatja magit az ellenforradalmi tiborban,
vagyis, az eredetileg maximdlisan etkius egyéni szdndék is a legmélyebb
amoralitds wizeire sodorhatja a nonkonformista kommunista forradal-
mirt... Azonban erre az alapvetden helytdlls etikai tételre varidlva, az
Egy regény regénye szerz8je nem tulajdonit kelld figyelmet a jelenség-
nek, hogy a sztalinista ,,normativ etika” a rd jellemz& manipulativ mé-
don ezt az egyébként helytdllé igényt is iigyesen felhaszndlta 6nndn
apologetikdjinak kiépitésére és megszildrditdsira, minden, még a legki-
sebb kritikai distancidra is rasiitve a képtelenséget, hogy feltétleniil és
Htorvényszerlien” — ,az ellenség malmira hajtja a vizet”...

Szerz6nk azonban nemcsak az ellenzékiséggel hatdros kritikai maga-
tartist, de az apologetikdval azonos maximdilis odaaddst se sorolja a
posztforradalmi forradalmdr lehetséges normativ-etikai értékei kozé. Pél-
ddul 2 német irék moszkvai munkakozosségében kirobbant egykori Nietz-
sche-vitdjira emlékezve, idézi a Morgenrite egyik aforizmdjit, mely an-
nak idején valdésdgos megbotrinkozdst viltott ki — paradoxdlis aktuali-
tasival! — a moszkvai német kommunista {rék kozdtt: ,,Van egy fajtdja
a rajongd, végsbkig mend odaaddsnak egy személlyel vagy pérttal szem-
ben, mely eldrulja, hogy titokban f8lényben érezzilk magunkat vele szem-
ben és cmiatt haragszunk magunkra. Mi mintegy Onkéntesen megvakitjuk
és biintetjiilk magunkat azért, mert tdl j6l ldtott a szemiink.” Mdsfél év-
tized tivolsagabdl aztin az -autentikus moszkvai naplénak e részletét
kommentdlva, az Egy regény regénye szerz8je fSlfedi e forradalmdri
erénnyé emelt ,,0nkéntes vaksig” teljes torténelmi tragikumdr: ,,Légid
azoknak a legjobbaknak a szdma, akik — tragikusan — a forradalom-
hoz, az emberhez, s az ember nagy reményéhez vald hiség meglrzésére
mis mdédot nem taldltak és — akkor ~— nem is taldlhattak, mint »bn-
kéntes vaksdg« drdn sziikségesnek, forradalminak és jénak vallani min-
dent, amji a Szovjetuniéban tSrténik. Azért, mert a Szovjetunibban [az
akkor egyetlen szocialisztikus 4llamban, B. 1.] torténik. Ez az Onkéntes
vaksdg olyan szellemi Sncsonkitdssal jirt egyiitt és a szellemi, vagyis az
emberi élet megnyomoritdsinak olyan orgidjiva fajult, amilyenrdl Nietz-
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sche-nek haloviny sejtelme se lehetett. O csak az dnkéntes vaksdg szub-
jektiv pszicholégiai okait 14tta, de mit sem tudott arrdl, hogy adédhat
olyan politikai konstelldcid, melyben a forradalmir, épp azért, mert nem
szabad kétségbeesnie, épp azért, mert meg akar maradni forradalmair-
nak, teljes embernek, nem tud mdst tenni — nemcsak pszicholégiai, ha-
nem erkdlcsi okokbél se tud mdst tenni —, mint nap nap utdn lebun-
kbézni magdban az erkélcsi 14zaddst, a biralé és wildgos gondolatot. Le-
bunkézni magdban, firadhatatlanul s mindaddig, mig csak vagy 6t ma-
gir is, fizikailag is haldlba kiildik, vagy pedig életben marad s ez taldn
a siralmasabb tragédia: minthogy éveken keresztiil rendszeresen és sike-
resen Olt meg magiban minden 6n4llé, spontdn egyéni felbuzduldst és
gondolatot, mir kiizdelmébe se keriil, mir nem is f4j neki, s6t mdr teljes
szivvel forradalmi idedlnak hirdeti az embert, aki még nem ember, hanem
deformélt, aszkétikusan mindent eltGrd, mindent helyesl8 és mindenre
kész parttisztviseld.”

Az ellenforradalmisigba (is) 4tcsaphaté ellenzékiség és e szornyd -
megtragédidba torkolld ,6nkéntes vaksig” kézéet a sinkéi maginerksl-
csiség egy kozbiilsd normativ-etikai értéket szorgalmaz. Miutdn felismeri,
hogy az oppozicibés forradalmirok trockiji tdbora sem mentes u#gyanattdl
a hivd fanatizmustdl, a minden 4ldozatra kész belsd lobogdstél és maxi-
malis odaad4stdl, amely — az ,onkéntes vaksig” logikus kovetkezmé-
nyeként — a sztalini machiavellizmust is jellemzi, az Egy regény regénye
szerz8je hitnek és szkepszisnek, odaaddsnak és éber kritikai viszonyulds-
nak a dialektikdjit vallja maginerkdlesi credéjdul.

S ma mir wudjuk, hogy ez a ,,maginerkdlcsi” hitvallds mennyire tibbet

jelent, mennyire t6bbet ér holmi privatisztikus lelki idvSsség szende fél-
tésénél!

Szakmai kozhelynek szdmit a sztalinizmus marxista kritikairodalm4-
ban, hogy ezt a szornyliséges tdrténelmi fenomént adekvit médon nem
lehet egyetlen részfenomén segitségével megmagyardzni és kritikailag ér-
telmezni. A sztalinizmus nem csak gazdasigi, csak jogi, csak pszichikai
stb. jelenséget képviselt mir a harmincas években sem, hanem a szervesen
Osszefiiggd alap- és felépitményjelenségek egész komplexumit. S ilyen
Osszefiiggésben és egyebek kozott: erkdlesi fenomént is.

Az elmondottak ‘alapjin nem tartjuk kétségesnek, hogy az Egy regény
regénye e marxista kritikdhoz épp azzal jirult hozzd a legsikeresebben,
hogy a lapjain k&rvonalazédé sztalinista ,;mordlt” maga sem nyilvanitja
a rendszer egyetlen ismérvének s nem is vezeti azt vissza Onmagira, az
erkOlesiségre mint olyanra: az erkélesszociolégiai alapjaiban, vagyis gyo-
keresen eltorzult moralitdst a rendszer egyéb valdsigszférdival Gsszefiig-
gésben, s azok dialektikus kdvetkezményeként szemléli és szemlélteti.
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Ekozben pedig sugalmaz egy torténelmi alternativat is, mely a szta-
linista ,,szocializmus-modell” ellenében redlis biztositékot igér e szdrnydl-
séges ,,kozerkoles” térsadalmi/gazdasigi és jogi alapjainak likvidilasa
tekintetében ds.

1954/55-ben, a moszkvai és pirizsi naplé rekonstrudldsinak évében
szerz6nk még nem nevezte ezt az alternativit Onigazgatdi szocializmus-
nak. Nem nevezte, s nem is nevezhette, mert a terminus akkortdjt még
nem is volt kézforgalomban. Azonban az 4llamkapitalista és biirokra-
tikus-centralista sztalini etatizmus marxista kritikdjival, az &n-tevékeny-
ség, az erkolesi Onaktivitds lehet8ségétsl rendszerbeli viszonyokkal és
allapotokkal megfosztott korabeli ember tragikus pozicidjanak feltardsi-
val az Egy regény regénye mégiscsak igen egyértelmlien ¢s idéalléan ta-
nusitja, hogy milyen alternativara is tette 6] szerzdje egész életmilivét és
életét.

PILATUS A KREDOBAN

(Sinké Ervin filozdfiai odisszedja)

RADNOTI SANDOR

Mit oltalmaztunk, nincs jelen, azt most mir tdmaddink védik.
Jbzsef Attila

A nézlreti ember ezt mondta: ,,En azért sziilettem, és azért jottem
e vildgra, hogy bizonysigot tegyek az igazsdgrdl. Mindaz, aki az igaz-
sigbél vald, hallgat az én szémra. Monda néki Pildtus: Micsoda az igaz-
s4g?” Sinké Ervin jél ismerte ennek a birdsigi targyaldsnak a lefolyasat,
s olykor Jinos evangdliuma nyomén idézte is a pdr szenzicibs fordulatat,
amikor hirtelenjében bizonytalannd valt, hogy ki {tél és kire szdll az
{télet. Nem tudhaté, hogy magiban az Ujtestamentumban figyelt-e &l
ré4, vagy pedig fiatal kora fontos bélcsel8jétd]l, Nietzschét8l orokolte a
figyelmet, aki az egész szent szovegben ezt a kérdést tartotta egyediil
mélténak a figyelemre. Barhogy legyen, a kis parbeszédbe zart két ma-
gatartds, beallitottsig ellentéte végigkisérte Sinké Ervin egész palyajat:
mivének alapeszméje, cselekedeteinek dilemmaja volt.

Az utak elején 4ll-e az igazsig, amelyre mint el6zetes hitre vagy el8ze-
tes tudasra rd lehet mutatni, az igazsig a Jogosz, akdr mint isten hissi
valt igéje, egyfia, akar mint vildgész, vilagtdrvény? Vagy pedig az igazsig
kérdés és feladat, amelynek semmilyen elézetes garancidja nincs, csak
elzetes feltétele, az a beallitottsdg, amely kérdezi és szabadon kérdezi,



