
334 	 H1D 

akkor egyszerre — visszafelé — hamissá válna minden gondolat,  

kétely, áldozatvállalás, szenvedés. Ám igazi tragédiává sem lénye- 
gülnek ezek a drámák és a bennük lev ő  sorsok. Talán csak Klára  

a három közül legjobb, talán ma is eljátszható Határok n őalakja  
mérhető  azzal a tragédiai mércével, amelyet Sink б  a Sorsdöntő  

levelek előszavában igy fogalmaz meg: „A görög tragédia szerint  

az ember a sorsnak olyan áldozata, aki fölötte áll... a sorsának  

akkor, ha szenvedélyesen tudatos emberként reagál rá ..."  
S ami különösen szép, hogy Sink б  épp egyetlen, leginkább tra-

gikus hősének nem adja kezébe a revolvert.  

JEGYZETEK AZ EGY REGÉNY REGÉNYE  
ETIKAI ÖRCOKSÉGÉRđL 

BOSNYÁK ISTVÁN  

„Minek szóvátenni azt, ami ma má г  múlt? (...) Mire jб  a  
halottidézésnek ez a medd ő  szenvedélye, mikor a jelenkor em-
berének a jelenkor problémáival kell megküzdeni.  

De hisz épp ez az. Csak az él ő  ember, csak a jelen, mely-
ben a jövő  sn гsд  is eldől, csak az élet az, ami sz бra érde-
mes. (...)  

Megtanultuk: nincs az az eszme, de az a társadalmi rend-
szer se, mely önműködően szabadd£ teszi az embert.  

Minden forradalmi koncepciónak, megval бsul£sa minden tör-
ténelmi fokozatán, a lankadatlanul megújuló újabb megismerések  

és bírálat szerint kell módosulnia. Mindannak, ami megvalósult,  
az ember anyagi és erkölcsi szükségletének, mint legf őbb kritéki-
umnak megfelelően kell szüntelenül újjá értékelnie saját létét  

és eredményeit.  

»А  Szombat az emberért teremtett, nem az ember a Szom-
batért« — ennek az ősi, evangéliumi lázadásnak nem múlt el az  

időszerűsége. A humánumnak e fundamentális irányelve nélkül az  

eszme és minden igazság — ihlet ő , embert felszabadító er ő fo гrás  
helyett öncélú, vakító és vak f é t i s s é válik.  

S akiknek egy eszme vagy társadalmi rend fétissé vált, azok  

lehettek vagy lehetnek személyszerint bármily nemis, lelkes és  
minden áldozatra kész emberek is — sót, mennél inkább készek  

minden áldozatra, annál inkább elkerülhetetlen sorsuk lesz az  

az önmegtagadás, melynek megvan ugyan a pátosza, de mégse  

egyéb, mint rendszeresen és sikeresen keresztülvitt erkölcsi és  

szellemi öncsonkítás, melynek végs ő  következménye az emberi  
viszonylatok gyilkos dehumanizáci бja — ad maiorem gloriam dei."  

(Sinkб  Ervin: Még egy utóirat (az Egy regény regényéhez], 1965)  
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Századwnk magyar irodalmában a sinkói életmű  képviseli forradalom  
és erkölcs, politika és etika viszonyának legsokoldalúbb és legintenzívebb  
megközelítését.  

Amíg a felszabadulás el đtti életműrészlet, sommásan szólva, a korsze-
rű  erkölcsi szenzibilitás és a mozgalmi .létforma kapcsolatát, illetve a 
forradalmi cselekvés és inaktivitás etikai problémakörét a fegyveres gy ő-
zelmet még ki nem vívott mozgalom és forradalmi harc viszonyai között 
vizsgálja, addig az 1945 után kilombosodó sinkói alkotótevékenység 
ugyanezt a problematikát iramár a fegyveres gy őzelmet kivívott forrada-
lomra vonatkoztatja. 

E második időszak legértékesebb dokumentumát — pusztán ilyen szem-
pontból nézve — kétségtelenül az 1935/39-es moszkvai és párizsi nap1 б -
jegyzetekre alapuló, horvátul már 1955-ben megjelent emlékirat, az Egy  
regény regénye 'képezi. .. 

 

Ez a monumentális mű  — a sztalini „szocializmus-modell" politikai és 
esztétikai valóságának könyörtelen marxista demisztifikálása mellett —  

tetten ér és időállóan lemeztelenít egy sajátságosan eltorzított erkölcsiséget 
is. Hogy milyen szellemi, politikai és etikai platformról, s milyen alkotói 
szándékkal teszi ezt, arról jól tanúskodik — ezért is idéztük ilyen hosz-
szan — a ,mottóként vett utóirat is, a m ű  tervezett második kiadásához. 

Jegyzeteink viszont,ezen túlmen ően, azt szeretnék vázolmi, hogy 1.  
milyen .erkölcsszociológiai és 2. erkölcspszichológiai tanulásai vannak  e 
kapitális Sinkó-m űnek, s e kettős tapasztalatkörre alapozva, 3. milyen  
általánosabb, erköcsfiloz бfiai és normatív-etikai elveket és igényeket affir-
mál, miközben nemcsak puszta történeti/dokumentáris, de igen értékes  
posztulatív hivatást is teljesít. 

1. A piramidális alakzatú rendszer piramidális szerkezet ű  közerkölcse  

A rekonstruált naplóként megírt emlékirat erkölcsszociológiai valóságá-
ban az emberi egyedek azon mechanikus tömege — álközössége — képezd 
a legszélesebb alapot, amelyet Ténylegesen jórészt megfosztottak az erköl-
csi szúbje!ktum közismert ailapismérveit ől is. Ideologikuson viszont — a 
Nép tökélyig vitt szószátyár M-pertrafálásával — mitikus magasságokba 
emelteik. 

A konkrét egyes embernek, a dolgozó és alkotóegyednek e képmutató 
sztálini értékrendszerben az a valós hely szabta meg a tényleges érték-
(telenség)ét, amelyet ez az egyed az államkapitalista/bürokratikus terme-
lési, elosztási és döntéshozatali rendszerben elfoglalt. 

Nemcsak a jellegzetesen sinkóinak is mondható, a hitessége mellett is 
viszonylag éber kritikai látás és objektív tájékozódás, de a személyes 
tapasztalatok is — az Optimisták kéziratának két évig tartó vessz őfutása, 
az állandó kilincselés a moszkvai szerkeszt őség-labirintusokban, a „Mosz- 
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filym"-mel kötött s végül is bíróságon végz ődő  munkaviszony, a moszkvan 
magyar emigráció körében szerzett információk, de nem utolsósorban a 
14 000 munkást foglalkoztatd golyóscsapágygyárban (is) rendel ő  orvos 
feleség személyes tapasztalatai — a közvetlen ,megismerés hitelével tanú-
sítják szerz őnknek: a harmincas évek moszkvai váláságában, a forradalmi 
praletariatus győztes államának fővárosában .a legalacsonyabbtól a leg-
magasabb társadalmi intézményig voltaképpen mindenütt az az alkalma-
zatt-típusa leggyakoribb, akinek magatartása nemcsak hogy forradalmár-
ra, az emberiség egészét átfogó forradalmi gondolat szenvedélyes és perész 
harcosára nem emlékeztet, de épp ellenkez őleg; a szerepét átlátszóan 
rosszul játszó, örökösen tojástáncot járó — Rosen'krantzot és Gui"ldensternt 
testesíti meg... „Mintha láthatatlanul mindig jelen volna, megfélemlít бen 
ott lebegne fölöttük és körülöttük valami fels őbb hatalom — valami, ami 
annyira kiszámíthatatlan s amit ől úgy inukba száll a bátorság, hogy 
legszívesebben semmit se kezdeményeznének, mert ha, sajnos, a semmitse-
tevés is negatív értelemben cselekedet, mégis kevésbé kockázatos, mint 
megtenni valamit, vállalnia felel đsséget egy önállóan elhatározott cse-
lekedetért. Mindenesetre viszonylag kevésbé .kockázatos a halogatás, és 
nem viszonylagosan, hanem abszolúte biztosabb, ha sikerül megtalálnio'k 
a módját, hogy ténylegesen ne legyen dönt ő  részük abban, amit formálisan 
tesznek vagy nem teszne(k." 

A tényleges öntevékenység, a felel đsségteljes ön-igazgatás elenyész ő  
léhetőségétő l is megfosztott emberi egyedeknek e társadalmában, a végs őkig 
centralizált — piramidális felépítés ű  — társadalmi mechanizmusban az 
erkölcsi értékrendszer sem lehetett más, csakis — piramidális szerkezet ű . 
Az „erkölcsi felépítmény" ti. csak így simulhatott hozzá „természetszer űen"  
a rendszer gazdasági és társadalmi szerkezetéhez, s alapvet ően fontos 
történelmi hivatása, korrektív funkciója helyett így érvényesülhetett leg-
inkább — az apologetikus. 

Az Egy regény regényébene globális rendszerhez simuló erkölcsi ér-
tékrend legalsó lépcs őfokán a felel đsségteljes erkölcsi szubjektum ismérvei-
től — a rendszer egész logikájából következ ően — „természetszer űen"  
megfosztott, ön'l lótlan, „fölfielé" mindig kiszolgáltatott emberi egyed áll. 
Fölötte viszont — az értékskála közepén — egy ideologikus, nem-valós, 
fiktív erkölcsi instancia foglal helyet. Azon „erkölcsi közvélemény",  

amelynek a napidirektívák és rendszeres tudatmanipuláció révén egy  

más, egy valóságos fentibb instancia szabja meg, hogy mirő l mi is legyen  
— a „anoráliis véleménye". Ez .a valóságas instancia pedig: a sztalini álla-
mi és pártvezetőség, különböző  területi szinteken. Az az országos vezet ő  
elit, amely ténylegesen csak egyirányú kommunikációt tart fenn az autonón1  

termelői, társadalmi és erkölcsi egyediségüktő l megfosztott egyedek ál-
kollektívumával, a „köz"-zel: a fentr ő l lefelé haladót, a direlktivisztikusat. 
Illetve, más szóval: a centra"lisztikusat, a lenini demokratikus centralizmus-
bó!1 a demokratikus elemet — „sikerrel" szám űzdt. E piramidális erkölcsi  
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értékrendszert aztán Sinkó emdékiratában is a történelmi tényállásnak  
•megfelelő , a legfelsőbb vezető  elit instanciáján is felül álló meta-instancia,  
a Népek Boldogitбja tetőzi.  

A ,köz"-erkölcs mechanizmusának e hierarchikus és végs ő  soron  
egyetlen deifikált Ítél őbíróban kicsúcsosodó építményét egy mód-
szeres tudatmanipulációvail kitermelt emberideál és sajátságosan eszményi  
erkölcsi magatartásforma támasztotta alá. Az emlékirat egy helyütt úgy  
határozza meg e manipulatív eszményt, hogy a harmincas évek Szovjet-
uniójában „olyan embert akarnak formálni, aki egész szellemi struktúrá-
jában a hamleti vagy fauszti típus teljes negációja. Egy embert, akinek  
ne legyenek olyan kérdései és kétségei, amelyre már el őzőleg nem állnának  
készen a feltétlenül elfogadható, kétséget kizáró autoritatív válaszok. A  

szovjet ideál оlyan ember, aki maximális szorgalommal sajátítja el az  

autoritatív és minden további kérdést már csírájában fele т~legessé tevő, ki-
dolgozott feleletek sorát." E siralmasan-alacsony „tanítványi" szintre  

süllyesztett embereszményt másutt meg — a Népek Tanítójának ízléstelen  

kultuszáról szólva — úgy konkretizálja az emlékirat, hogy a sztalini  

rendszer „a kizárólag Hitlernek hódoló, módszeresen dehumanizált h бdítб  
nemzet ellenében mind félreérthetetlenebbül alakítja ki a maga eszmény-
képét: a csak Sztal .innak hódoló, »tanítvánnyá« reduklát embert, aki kér-
dései végleges határaként a Tanít б  feleleteit és utasításait ismeri el, s I  

határon belül — ez az eszménykép spontánul der űs, magával és a  
dolgok menetével elégedett, gyermekien bizakodó és araég hálás is."  

Hogy aztán ez a m бdszeresen szorgalmazott, manipulatív eszmény végül  
is „sikeresen" testesült meg, azt az emlékirat szerz ője a kira Jkatpörök tra-
gikus ,szereplőinek teljes demoralizáltságán tapasztalja a legnagyobb döb-
benettel: Október forradalmi klímáját a sztalini rendszernek olyannyira  
,;sikerült" egy ízig-vérig alattvalói klímává torzítani, a szófogadást for-
radalmi erényként érvényesíteni, a jobbra törekv đ  emberi egyed kritikus  
gondolatát s az .emberinek a fogalmától elválaszthatatlan minimális em-
beri büszkeséget is államellenes bűnné kamuflálni — hogy még Október  
egykori 'legendás forradalmárai is tragikusan-túlbuzgó és önmegalázó „ta-
nítványként" viselkednek a megrendezett tárgyalásokon. Anélkül, hogy  
„vaallomástev ő" szavukban egy szikrája is felvillanna az elementáris emberi  

büszkeségre legalább valamelyest is emlékeztet ő  ön-tudatnak.  
A korszerű , deteologizált, „középkoriságától" megfosztott emberi erkölcs  

nyilván ott kezd ődik, ahol jelen van a viszonylag autonóm, a tetteiért,  
aktivizmusáért (s persze a passzív félreállásáért is) mindenekel őtt és első-
sorban önmagának, a maga viszonylag szuverén erkölcsi szenzibilitásának  
felelős emberi individuum. Az az erkölcsi szubjektum, akinek a társadalmi  
praxis egészében, s így az erkölcsi szférában is adva van a felel ősségteljes  
választás gyakorlati lehető sége.  

A sztđlini rendszer viszont araár az Egy regény regénye fent vázolt er-
kölcsszociológiai valóságával is lehetetlenné tette az ilyen emberi egyéniség  
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tömeges kia~lakwlását és általámossá levését a korabeli szovjet társadalom-
ban. Ha ehhez hozzávesszük még az emlékirat azon tanulságát is, hogy a  

sztalini állama tökélyig fejlesztette a gyanú közszellemét, a besúg бrend-
szert és a „preventív igazságszolgáltatás" azon szörny űséges, gyakorlati  
irányelvét, hogy inikább több száz ártatlan ember tis lakoljon, mintsem  
hogy egy, aki árthatna gaz á 'llamrendnek, szabadlábon maradjon -- akkor  
nyilvánvalóvá lesz a tömegméret ű  demoralizálódás objektív, erkölcsszocio-
lбgiai alapoka. Nyilvánvalóvá desz, hogy a szörny ű  történésekkel szem-
beni politikai és erkölcsi szembehelyezkedés elmaradásának nem az emberi  
„gyávaságban" kell keresni a magyarázatát, hanem a gazdasági, politikai  
és jogi rendszerben, s a dolgozó és alkotóembernek e rendszerben betöl-
tött nyomorúságos szerepében.  

A negatív erkölcsszociológiai valóság ,morális szubjektumot és emberi  
erkölcsiséget fel ő rlő  jellegére az Egy regény regénye két alapvető  törté-
nelmi magyarázatot — magyarázatot, s nem fölmentést! — talál: Október  
világforradalrnti lendülete annak idején tragikusan megtört a nemzetközi  
munkásmozgalom gyengeségén, s az egyetlen gy őztes forradalomnak ily  
módon a „szocialtizmus egy államban" hátrányos viszonyai között kellett  
megszilárdulnia és kialakítania az önnfenntartás politikai eszközeit és  
módszereit, mégpedig a cári múlt negatív hagyományával is terhelve;  
másrészt viszont Hitler hatalomra jutása és a „nemzetiszocialista" Német-
ország fenyegető  veszedelme ugyancsak oka — és ürügye! — volta sztali-
ni politika demoralizálódásának, az alapvet ő  politikai erkölcs fölszámo-
lásának s a politikai jezsuitiizmus tökélyre emelésének.  

Ezek a történelmi tények — mint majd látni fogjuk az emlékirat  
normatív-etikai tanulságainak száunbavétélénél — meggátolták Sinkót ab-
ban, hogy etikai ideailizmussal ítélje meg a harmincas évek Szovjetuni бjá-
nak embertelem iközerkölcsét. Ugyanakkor viszont nem gátolták meg  
abban, hogy — épp az adott e г~kölcsszoaiológiai normatív-etikai szubjek-
tivizmu~ssa ~l ítélje meg az egyes-emberi erkölcs már-már szükségszer ű  
megtörését és tragikus kapitulálást a piramidális álakzatú gazdasági,  
politikai, jogi és erkölcsi rendszerben. Íme, csakk egyetlen példarészlet  
ennek bizonyítására:  

„Kolléktív csalás eredményeképpen mindenki úgy tett, mintha vala-
mennyien egyetlen egységes egyetért ő  kollektívumot alkotnánk, noha  
csak a csalás volt kollektív, míg az a te ~le torokból hirdetett népakarat  
és k'özvélemény itt a valóságban egyáltalán nem létezett; ami létezett,  
az egy felülrő l szuggerált, de mindenkinél er ősebb fantom volt. Aki  
csak tehette, igyekezett elrejteni a maga magányos személyét az elrendelt  
»szovjet közvélemény« mögé, igyekezett 'láthatatlanná válni úgy, hogy  
belevegyült abba a fiktív kollektívumba, amelynek hétét »fentr ől« dekla-
rálták, s amelyr ől mindenki deklamált, s meiy'hez mindenki igyekezett  
hozzáhasonulni, mert ez a fantasztikus mimikri volt az egyetlen anódja  

annak,' hogy az ember megmenekedjék a mindenkire leselked ő  veszedelmek  
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előd. Akinek nem sikerült e z a mimikri, az egyszerre egyedül találta  
magát, úgy érezte, mintha egyedüil ő  volna magányos,  
teljesen elhagyatott egy világban és egy világ ellenében, melyben minden  
igazán emberi és emberien valóságos megsz űnt valónak lenni és puszta  
káprázattá vált, míg vele ellentétben a fantom (»a nép akarata« és  
»a szovjet közvéleunény«) nevében egyedül az államhatalom a realitás,  
az a hatalom, melynek ellenállhatatlan sötét akaratát a skrupulus nélküli  
cinikus jogász és hóhér, az államügyész, Andrej Visinszkij  képviseli." 

Íme a sinkбi erkölcsszocAialógiai magyarázata annak, hogyan és mivel  
biztosította a sztalini rendszer, hogy 170 milliós lakossága egy szörny űsé-
gesen karszeru'tlen „tolsztojánizmusba" merevüljön, hogy erkölcsi szubjek-
tivitásától megfosztva — „ellent ne álljon a gonosznak". Amely pedig  

immár nemcsak alapvető  emberi és erkölcsi méltóságát, de puszta életét  

is veszélyeztette ,a gondosan kiépített, gigantikus lágerrendszerrel.  

2. A dehumanizált erkölcspszichológia  

Az Egy regény regénye a fent vázalt erkölcsszociológiai val бság mellett  
— s vele szerves összefüggésben — tartós alkotói ,és történelmi doku-
mentumot állit annak a sajátságosan eltorzult erkölcspszichológiának is,  
amelyathatotta az autonóm erkölcsiségét ől rendszerbeli állapotokkal  és 
viszonydkka;l többé vagy kevésbé megfosztott korabeli szovjet állam-
polgárt.  

Az emlékirat eközben a lakosság három fább (kategóriájának az erkölcs-
pszicholбgiájához szolgáltat időálló adalékot: a szovjet polgár, a sorban  
maradt s csak „belülr ő l" lázadó kommunista-individuum s végül, a ki-
közösített forradalmár erkölcspszichológiájához. Vegynik sorba ezeket az  
adalékdkat, a fenti kategóriáik szerint.  

A .közönséges állampolgártik milliós tömegeiben, az Egy regény regénye 
tanúságaként, a rendszerbeliileg éltetett és megkövetelt erkölcsi konfor-
mizmus, apologetika és „tanítványi" emberideál végül is kitermelt egy  
olyan paradoxá!lis „erkölcsi közérzetet", amely azt sugallta a hatása alá  
vont egyedek milliós sokaságánák, hogy minél .inkább mentesek a jobb  
és igazságosabb 'kívánságától — vagyis minden erkölcs alapvetđ  mozgató-
rugójától, ama „Sollen" imperativusaitól —, s minél elégedettebben és  
apologetikusabban élvezik azt, ami van és ahogy van, — annál különb,  
sőt forradalmibb szovjet állampolgárok! „Az elégedettség valósággal er-
kölcsi legitimáció, és ilyen módon az önelégültség a forradalmi erények  

sorában kap helyit."  
paradoxálas „erkölcsi" közérzetnek az emlékirat lapjain fölsejlik aztán  

egy még paradoxálisabb erkölcspszichológiai folyománya. Amennyiben ti.  

az ily módon nemcsak ideológiailag, de erkölcsileg is preparált állampolgár  
úgy érzi, hogy sehogy se tudja utolérni ezt az úton-útfélen harsogott és  
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megkövetelt emberideált, akkor lassan kükezdi a rossz lelkiismeret s birto-
kába veszi a félelem: „,fél attól, hogy rajtakaphatják, s vigyázni fog, 
hogy elkerülje a büntetést, melyet, ha valakire lesújt, megérdemeltnek kell 
tekintenie, mivelhogy titokban magán tapasztalja, hogy a 'legbuzgúbb 
igyekezet is csak megközelítheti, de meg nem valósíthatja a der űs ideált és  
e derűsideál szigorú Ikövetelményeit."  

Micsoda paradoxon-sor! Rossz lelkiismeret amiatt, hogy nem lehetelég-
gé sikeresen likvidálni a maradék-lelkiismeret létez ővel szembeni jogos  
erkölcsi követelményeit! B űntudat amiatt, hogy nem lehet eléggé .gondta-
lanul és eléggé der űsen szemet hunyni — az egyetemes b űnösség sejtelme  
és látványa, a létez ő  szörnyű  infámiájafölött! És rettegés a büntetést ő l, 
mely nem az amoralitást, hanem az alapvet ő , rnini ~málisra szűkített —  
emberi erkölcsiséget szankcionálja! 

Az állampolgárok tömeges demoralizálódását, másrészt az egyes-emberi 
téhetetilenség érzése, még a legjobb intencióktól is vezérelt, legnemesebb 
erkölcsi tevékenység képtelenségének az érzete is nagymértékben el ősegí-
tette. „Valamiféle egyéni kezdeményezés ,annak érdekében, hogy az ese-
ményéknek más irányt adjon, vagy legalábbis, hogy valaki valami módon 
befolyásolni akarhatná őket, önmagában oly abszurdum volt, amilyen 
senkinek eszébe se juthatott; a legkedvez őbb esetben ,az egyes ember csak  
afelől gondolkodhatott, hogy milyen módon alkalmazkodjék egy fölülr ől,  
az 6 személyes kívánságától és akaratától függetlenül teremtett hely-
zethez."  

Végül, de nem utolsósorban, a tömeges demoralizálás „hathat бs" er-
kölcspszichológiai eszköze volta konkrét embert ől, a konkrét szovjet  
állampolgártól nemcsak „elidegenült", de valósággal metafizikai magassá-
gok'ba elrugaszkodott sztálini/visinszkiji Igazságszolgáltatás is. Az az irra-
Gionális jogi meahnizmus, amely az ,erkölcsi szubjektum alapismérveit ől  
amúgy is megfosztott állampolgárban egy végs ő  érzelmi terrorizáltságot  
váltott ki.  

,,... »Isten szeme mindent lát, látja a legelrejtettebb gondolatot is« —  

ez az elképzelés egy, még álmainkba is betolakodó emberfeletti titkos  

ellenőrrdl, főfelügyelőrő l, egy a minden lépésünket, minden idegrezzené-
sünket számon tartó korlátlan hatalmú Titkos Rend ő rrő l, aki egyben Bír б  
és Ítéletvégrehajtó is — ez az elképzelés az ismeretlen hatalmaktól sz ű -
kölő , tehetetlensége érz•ésénck paroxizmusában halluainál6 ,  félelmektő l 
megnyomorított emberi szellem félelmeinek valósággal tökéletes definíciója, 
a terrornak mint szubjektív állapotnak a legfels ő  fokú megnyilvánulása" 
— emlékezik vissza egy helyütt az emlékirat szerz ője a témához ill ő  
szarkazmussal az egykoron saját magán is tapasztalt érzelmi kiszolgálta-
tottságra, teljes védtelenségre, s a továbbiakban e remékül megragadott 
erkölcspszichológiai fenomén kett ős arculatát rajzolja meg. 

Ez a mindenhova elérő  és ,mindent átfogó mágikus és zsarnoki terror 
egyrészt megfosztja az embert a imagányóhoz, szuverén individualitásához 
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és felelősségteljes önálló tevékenységéhez — erkölcsi aktivitásához — való  
jogától. Minta középkori vallási terror, voltaképpen ez is az emberbe  
oltja „a mindig szűlkülő  rossz lelkiismeret mérgét", s az emberi felelő sséget  
az alattvalói felelősséggel helyettesíti. Illetőleg — .tennénk ,hozzá mi,  a 
gurvitch-i erkölcstipológiai fogalommal élve —, ezt a csontokba félemlített  
sztalinista „morált" is „az utólag hozott ítéletek erkölcse" jellemezte:  a 
megcsonkitott, tényleges erkölcsi szubjektivitásától jórészt megfosztott mo-
rális szubjektum a döntéshozatal amúgy is ritka pillanataiban sem a maga  
benső  erkölcsi törvényeihez igazodik, hanem azokhoz a küls ő  ,elvárások'hoz  
és előr:e meghozott értékítéletekhez, amelyeket őneki utólag és szolgai  
módon csak meg kell „er ősíteni" ... Mintha e hatalmi elvárások önmaguk-
ban nem lettek volna eléggé — erősek!  

Másrészt viszont, a terrorizáltságnak mint szubjektív érzelmi állapotnak  
ugyanezen fenoménje az ,emlékirat tanúságaként egy látszólag ellentétes,  
de a végeredmény tekintetében a fentivel mégicsaak azonos erkölcspszicho-
lógiai folyamatot is kiváltotta sztalini rendszer állampolgárában. Reli-
giózus történelmi eredetére jellemz ően, ez a pszichikai terrorizáltság  
ugyanis ugyúttal meg is szabadította ,a terrorizáltat az iintim titkokkal  
együtt járó magányosság terhét ől, a titok felelősségétől, „mert hiszen  a 
mindenható Titkos Rend őr, Bírб  és Ítéletvégrehajtó mindent hasonlíthatat-
lanul jobban tud, mint bármely alattvalója" ... Ez az alattvalói státus  
viszont logikusan szüli a felel ősségtől való mentesülés, az egyéni sza-
badságtól mint egyéni felel ősségformától való disszidálás vágyát is: mivel  
az emberi felelősség az alattvalóinál lényegesen ikomplikáltabb feladatok  
elé állít, lényegesen .nehezebb a legnehezebb alattvalói felel ősségnél is,  
ez a religiózus fogantatású terrorizáltság „rengeteg fájdalmas emberi er ő -
feszítés szüksége alól mentesít, bizonyos specifikusan emberi er ősfeszíté-
seket bűnnek nyilvánít, de egyben feleslegessé is tesz az alattval б  szá-
mára".  

Szökni xehát az aútonóm egyediségtől, mely amúgy is a minimumra  
van .torzítva, szökni az erkölcsi felelősségtől, melynek joga amúgy is két-
ségbe vonatott, szökni a felelősségteljes szabadságomtól, mely egyébként Fis  

mizérikus! — Az Erich Fromm-i létpszichológia ijeszt ő  végtanulságát  
anticip'álja tehát az Egy regény regényének a szerzője is, mégpedig,  
tragikus körülmények folytán, nem az imperialista nyugati civilizációnak,  
hanem az akkori egyetlen gy őztes forradalom országának, a sztalinista  

erkölcspszidhológia valóságának a vetületeként. Hogy végül maga is egy  

szörnyűségesen dehumanizált „negatív utópia" lehet őségére rémüljön rá:  
„Ha sikerül megteremteni a j б  alattvalót, .azaz a 'teljesen alattvalóvá  
redukált embert, akkor megszületett egy bizonyos harmónia, megszületett  
e diszharmonikus világban a harmonikus ember. Egy harmónia, mely nem  
öntudaton, hanem a teljes függ őség és a teljes bizalom megszokásán,  
a szokás hatalmán épül."  

Nézzük ezek utan, milyen főbb vonásokkal jellemzi Sinkó az Egy 
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regény regényében a sorban maradt, Ydeig-óráig megt űrt, de „odabent" 
súlyos vívódásokkal terhelt pártemberek — a szovjet és Szovjetunióban 
tartózkodó kommunisták —, tehát önnön ,erkölcspszi Ćhológiai valóságát is. 

Itt legelőször egy történelmi tényt — ,egy eszázadn planetáris történelmi 
tragédiát — kell .fölemlíteni. 

Nevezetesen azt, hogy az 1917-ben oly reálisnak — Lenin szerint is 
hбΡnapok kérdésénеk — látszó világforradalom gy őztes kirobbanása he-
lyett csak egyetlen államban gy őzött a fegyveres forradalom. Igy aztán 
ez az egyetlen, a Fdld egyhatodát al ~kató gigantikus állam lett évtiize-
dekre, pontosabban: egy negyedszázadra — a szocializmus kritériuma és  

egyetlen tapintható értéke. Annak ellenére, hogy ez a szocializmus-mo-
dell a cári feudalizmust kapta történelmi örökségül, s nem pedig — mint  

annak idején a marxizmus klasszikusai is föltételezték — az évszázados  

történelmi előnyben levő  nyugati civilizációt, fejlett kapitalizmust.  

Nem kellett tehát a sztalini tudatmanipuláci б  áldozatának lenni ahhoz,  
hogy a korabeli ikоmmunistа - еgуéniség mint erkölcsi szubjektum, mint 
a lappangó, kulisszák mögött zajl б , de gyakran felszínre is tör ő , ször-
nyűségesen immorális folyamatok észlel ője és lehetséges aktív fékezője ne  
ütközzön ismételten — mint ahogy Sink б  is :bele-beleütközött annak ide-
jén — a történelmi tényállásba: amilyen, Olyan, de mégiscsak ez az  
egyetlen győztes forradalom állama, az egyetlen reálisan létező  szocializ-
mus-lehetőség, melynek ellenében irt és akkor, a harmincas évek. Moszk-
vájában semmiféle más, alternatív realitásban se lehetett reménykedni s 
politikai és erkölcsi (kritériumként megkapaszkodni. 

Mondani sem kell, hogy ez a tragikus történelmi téaiyállás nemcsak a 
dogmatizálódott, de a szemellenz ő  nélküli kommunista-individuumok ei-
kölcspsztiichológiai ,inkognitóját" is rendkívüll ellentmondásossá, vív б.dává 
és önmarcangolóvá s kisebb vagy nagyobb mértékben, de szinte szabály-
szerűen meghasonlottá vagy •megalkuvóvá is tette. Természetesen: közel 
sem az erkölcsi szubjektivitásában ilyen szempontból, a szбban forgó  
történelmi ténnyel is korlátozott emberi egyed puszta „morális gyenge-
ségének" köszönve! 

Az Egy regény regénye lapjain e gátlásokkal és feloldhatatlan ellent-
mondásokkal küszködő  kommunista-individuum sajátos — értelmiségi —
típusának az erkölcspszi ćholбgiája körvonalazódik a lсg'határozottabban,  
s jobbára a szellemi/etikai önarckép .ismérveivel.  

„A történelem kíméletlen törvényeire, amint azoka gyakorlatban, sze-
mük előtt manifesztál бΡdnak, az ilyen emberek úgy reagálnak, mint va-
lami őket érő  durva sérelemre, és örökös nosztalgiájuk — örökös, mert 
sznikségképpen mindig nosztalgia marad — találni egy olyan pozíciót,  

ahonnan tevékenyen kapcsol бdhatnak bele azoknak az erdknek a har-
cába, melyekkel — belül — nem tudnak nem ellenzékként állni szemben, 
még akkor sem, ha felismerik, hogy pillanatnyilag viszonylagosan a tör-
ténelemnek leghaladóbb erői" — objéktiválja egy helyütt az emlékirat ezt 
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az ellentmondásos értelmiségi-forradalmári erkölcspszichológiát, miközben 
nemcsak a Don Quijote útjai (1938) „disszidens individuumának" érzel-
mi/erkölcsi megosztovtságára asszociáltat, hanem igen egyértelm űen arra 
is, hogy ez a megosztottság/meghasonlottság, az alapjait rtekintve, objektív 
karakterű : a „történ ő  történelemnek", a korabeli Szovjetuniónak mint 
egyetlen szocialisztikus államnak a látáványával feltételezett. 

Az értelmiségi forradalmárnak e „disszidens" — erkölcsi és esztétikai 
érzékenységével „el őrefutó" — típusa egyrészt morális kötelességének érzi 
az olyan-amilyen, ,de mégiscsak egyetlen gyđztes forradalom mindennapi 
küzdelmében való személyes részvételt, a tevékeny erkölcsiség felmutatá-
sát. Ugyanakkor azonban nem kevésbé er őteljes az ellenkez ő  előjelű  —
passzivitásba taszító — erkölcspszichológiái imperativusa sem: lehetséges, 
hogy e posztforradalmi forradalom politikai valósága a humanizmus 
majdani megvalósításának eszköze és jelenbeli egyetlen letéteményese, de 
épp mint pillanatnyi, jelenbeli valóság, rettenetes ellentétben áll saját im-
manens célkitűzésével, azzal a céllal, melynek megvalósítására törek-
szik ... Tehát: jelen valóságával — taszító! Illetve, ahogy e paradoxá-
lis, egyndejű leg vonzó/taszító е1kölcspszidhológiai i ~mгperativust az Egy  
regény regénye másutt első  személyben is megfogalmazza: „ ... én igen-
lem acélt, melyet a Szovjetunió képvisel, de nincs a világon, nincs( a 
világtörténelemben még egy korszak, melyben .az »igen« annyira telve 
lett volna bens ő  ellentmondássah, mint a mai (harmincas évekbeli, B. I.) 
forradalmár igent mondása. Egy igenlés ez, melynek szüntelenül él ő , szün-
telenül érezhet ő  lelke, legbenső  pátosza az a paradoxon, hogy m a kívá-
nom, akarom, kell s akarni akarom azt, amit egyébként, ha emberi s er-
kölcsi szempontok nem köteleznének, épp emberi és erkölcsi okokból a 
pokol fenekére kívánnék." 

Nézzük, végezetül, milyen adalékkal szolgál az Egy regény regénye  
az említett harmadik egyéniség-típus, a harmincas évek exkammunikált 
forradalmárának az etkölcspszichalógiájához. Konkrétabban: ama tra-
gikus benső  demoralizálódás pszichikai rejtélyéihez, melyet sokáig Visinsz-
kij maestro „igazságszolgáltaitási" rendszerének brutalitásával, a „vallo-
mások" fizikai kikényszerítésével magyaráztak csupán vagy els ősorban. 

Buharin tragikus sorsának beleérz ő  kommentárja fedi föle demorali-
zálódás kezdeti pszichikai okát. Amikor az első  nyilvános ültés éri —
a Pravdában felszólítják •a nem létez ő  bűnölk bevallására —, Buharin 
még az Izvesztyija fősverkesztóje, legalábbis ,formálisan. A Politbürób бl  
ugyan már kibuktatták, s a Komintern elnöki tisztsége is már csak emlék  

— de mégis, a közéletben van még, s a nevét visel ő  lapban, ha rajta 
múlna, ízeire szedhetné szét a Pravda összes ikdhdlanányát. Vagy leg-
alábbis, alapvető  emberi büszkesége ,és morális tiltakozása jeléül, fakép-
nél hagyhatná az Izvesztyiját, ezt az utolsó maradék-posztot. S mégse 
teszi, mégse teheti mindezt — egy sajátságos, egész morális szubjektivi-
tását hatailmában ternó hűség öлkéntes foglyaként: „ ... els ő  spontán 
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reakciója az kellene, hogy legyen, hogy egyszerűen (...) bevágja maga 
mögött az ajtót, és odadobjon mindent ... Ez volna az egyetlen emberi, 
,normális és őszinte. Illetőleg: egyetlen normális, de nem osztatlanul 
őszinte. Bármennyire is igazság az ő  igazsága, nem állhat ki mellette, ha 
ezzel elszakad a párttól. Mert ,akik csúfot űznek belőle, akikkel szemben 
áll, azok az ő  partja, az ő  forradalmának, az ő  ügyérnek, igen, anégis  
az ő  ügyének a letéteményesei. Nem fordíthat ndkik hátat anélkül, hogy 
ne szákítsonmindazzal, amiért tizenhatéves, kora бta él." Azák viszont, 
akik az exkommunikalást megkezdték, nagyon is tehetséges és tudatos 

erkölcspszichológusok: tudják, hogy e nemcsak eszmei, de erkölcsi/ér-
ae'lmi kötődés és maximális hűség micsoda hatalmas démona is lehet a 
tisztességes kommunistának! Tovább kreálják tehát a helyzeteket, melyet; 
végs6kig megalázzák a (kiszemelt h űséges áildozatot, s megfosztják min-
den emberi méltóságától: politikai hullaként nyilvánosan felravataloz-
aá'k, ,és tovább játszatják vele az Izvesztyija föszerkesztőj,ének a szere 
pét... 

A ikiközösitett kommunista-individuum erkölcsi dezintegrálásánaik e 
psziáhikai folyamatát, illetve e folyamat további alakulását, kiteljesedé-
sét és kulminálását az Egy regény regénye Radek és Pjatakov szomorú 
példáján mutatja ki teljes plaszticitással. Ugyanarra a hűségre számítva  
perfidül, mint Buharin esetében is, az „igazságszolgáltató" masinéria e 
ekét újabb kiszemeltet a Zinavjev—Kamenyev-pör idején — a mocskol б -
dók legelső  sorába löki. Annak ellenére — pontosabban: épp amiatt! —, 
hogy Zinovjevnёk és Kamenyevnek hosszú éveiken át meghitt barátai 
voltak ... Miután pedig sikerül ez az első  megzsarolásuk — a mocskolódó 
cikkek megíratása — ,  akkor smár zavartalanul folyhat a mocskolódók 
bemocs'kоlása és teljes demoralizálása is. Hiszen: „Milyen jogon hivatkoz-
hatnának 'bármiféle erkölcsre lyan embereik (ti. Radek és Pjatakov, B. I.), 
~akik elárulták közeli barátaikat, egész múltfiúkat ,és magukat? Miután az 
ember í,gy megbecstelení ~tatte saját magát, élhet-e benne még valamiféle 
erkölcsi szenvedély és érezhet-e egyebet, mint azt, hogy minden id őkre 
elvesztette a csatát és önmagát?" — A tragikusan derékba tört forra-
dalmársorsok ,beható elemzésével az Egy regény regénye végül is eljut az 
általánosításhoz : „Széket az embereket nem a börtön és nem a véget 
nem érő  kihállgatásdk törték így össze; semmiféle börtön, se kínvallatás 
ezt elérni nem tudta volna. Hogy úgy jelentek meg a bírósági tárgya-
láson, mint siralmas és nemegyszer visszataszítóan siralmas kísértetei a  
múiltnak, akaraterő  és cél nélkül, és hogy egész az utolsó percig (...) egy 
pillanatra se 'kapott hangot valami, ami emlékeztetett volna lázadó dühre 
vagy legalábbis é 1 ő  ember valamiféle normális reákciajára, ehhez az 
kellett, hogy rnég miel ő tt 'börtönbe és bíróság ,élé kerültek, elvegyék t ő lük 
az élethez való akaratukat, .megfosszák dket büszkeségükt ől, oéljаiktól és 
minden önérzettől. (...) Már úgy kerültek börtönbe ;  hogy előbb hosszú 
éveken keresztül сгКё lсsi kelepcében kellett élniök. Megaláztatás, kikény- 
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szerített hazugságok, rájuk parancsolt képmutatás és erkölcsi öngyilkos-
ság: mindezt egész sor cselekedettel el kellett követniök, önmaguk el ő tt  
kellett becstelenné válniuk épp azért, mert mindennek alávetették ma-
gukat 6k, a forradalmárok. Tervszer űen olyan rendsz аlbályokat alkalmaz-
tak velük szemben, olyan helyzetekbe hozták dket, amelyekben nem volt  
ilehetséges, hogy egyetlen őszinte szót is írjanak vagymondjanak és hogy  

valamiképp megőrizzék emberi méltóságukat — a börtönnek, a perek-
nék ,és a fizikai ,megsemmisítésivknek ezek voltak ,az eldkész ј.ileti mun-
kái. Ami a bebörtönzésük el ő tt történt velük, az könnyítette meg  
annyira Visinszkij dolgát, az tette •lehet ővé, hogy V .isinszkijnek a vádlot-
tak legkisebb erikölcsi ellenállásától se ke ~llpen tartania és hogy látszólag  
tökéletes politikai és erkölcsi fölénnyel élvezze az ékesen szóló ügyésznek  
a szerepét (...) ide jutnak, és ilyenekké válnak — hazugok, gyilkosok,  
árulók, reménytelen b űnbánók, ember-hulladékok, akik siratják és maguk  
hangsúlyozzák gyalázatukat — ilyenekké lesznek (és kell lenniök mind-
azoknak, akik valamit imásképp akarnak, akik jobban akarják tudni vagy  

tenni azt, amit tud és a tesz 'a Hatalom, az A'llam ,  a Vezér, azaz a Gond-
visclés."  

Mint ilátjuk, az Egy regény regénye szerz đje a kirakatpörök tragikus  
áldozatainak demoralizálódását elemezve erköluspszidhdlógiailag kétségte-
lenül adekvátan fejti meg a rejtélyt, ami Camus a hóhér paradoxkilis,  
áldozat általi fölmagasztalásának nevezett, s amitmajd, a maga teljes-
ségében, csak Artur London zseniális Vallomása demisztnf kál a prágai  
tavasz el őestéjén.  

3. A távlatot nyitó erkölcs f ilozó f is és normatív etika  

Az Egy regény regényében .kibonta'koz б  erkölcsszaciológia valóság s a  
korabeli a individuum ,néhány lényeges erkölcspszichológiai sajátosságának  
•in'kói körképe immanens módon már tartalmazza azt a kritikai állás-
foglálást is, amellyel a szerz ő  e két erkölcsi valóságszférához viszonyul.  
Más szóval, e körképből már eleve és természetszer űen „kiszól" a szerz ő  
erkölcsfilozófiai és normatív-etikai viszonyulásánák néhány tartalmi ele-
mi. Az például, hogy milyen társadalmi, politikai és jogi valóságot tart  
elengedhetetlenül szükségesnek ahhoz, hogy a gy őztes forradalom orszá-
gában .másmilyen (legyen a 'közerkölcs, mint amilyen volt a harmincas  
évek Szovjetuniójában; hogy milyen alapvet ő  erkö'lcsszociológiai felté-
telek ,és viszonyok (meglétét látja szükségesnek a szocialista állampolgárok  
és a kommunista-individuumok tömeges deanoralizál бdásának elkerülésé-
hez; hogy milyennek véli er ikölcs és politika legalább viszonylagos har-
monizálásának lehetőségét a sikerrel megvívoot fegyveres forradalom  
utáni mozgalomban; hogy milyen individuális-erkölcsi erényeket affimmál,  
s milyeneket vet el stb.  
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S az eddigiekből nyilván fö'lsejlerot már az is, hogy a z. ґt rendszerré  
sohasem merevült, de rendszeresen kidodgozatt szak-tudománnyá se fej-
lődött sinkбi .magánetiika tartalmi jegyei mellett milyen alapsajátságok  

jallemzik e magánetikai viszonyulás szellemiségét is.  

Utóbbi szempontból .nyilván .két 'alapvonás t űnt szembe máris: a tör-
ténelmi-materialista/marxista, illetve humanisztikus jelleg. A sztalirni +tár-
sadalmi rendszer felszín alatti, szocio'lógiаi valóságának, továbbá a rend-
szer történelmi örökségének ,és korabeli világpolitikai helyzetének állandó 
szem előtt tartása meggátolta ugy аnis Sinkót abban, hogy a sajátságosan 
eltorzult sz ~talinista ,morált" etikai idealizmussal, mint önmagában vett 
és önmagában eltorzult, pusztán-erkölcsi fenomént vizsgálja. Másrészt vi-
szont, az Egy regény regénye megírása előüt és után kialakult ,életmű-
részletekre is olyannyira jellemz ő  humánus emberszemlélete ezúttal is 
meggátólta őt abban, hogy az erkölcsi szubjektum eltorzulásaiért magát 
az embert és csakis az embert tegye felel őssé és kárhoztassa egy abszo-
lutisztikus, emberfeletti és szemellenz ősen e гΡkölcscsőszi normatív- ~eti ~kai 
platformról. Nem az ember a gonosz, aljas, megalkuvó és képmutató, 
hanem az élet, melyet élnie kell — visszhangzik az emdékir ас  erkölcs-
kritikai reflexióiból az egész életmű  egyik központi vezérmotívuma, s ez 
a szenvedélyes meggyőződés humánus melegséget áraszt a dermeszt ően 
embertelen sztálini valóság erkölcsileg is dezintegrált tömegáldozatai felé. 

Ami a sinkdi erkölcsszociológiai és erkölcspszichológiai reflexiók eddigi 
vázlatából már impl .icite ikitúnt, arra most nem, csupán arra térnénk ki 
befejezésül, ,ami esetleg újabb vonásokkal is gazdagvthatná erkölcsfilozó-
fiai és normatív-etikai viszonyulásának rajzát. 

Előbbi szempontból néhány olyan á'ltalánoshást kell kidomborítani, 
amely az eunlékiratban erkölcs és politika gy őztes forradalom utáni vi-
szonyára vonatkozik. 

Legáltalánosabb 'kiindulápontkбnt itt mindenekel őtt a fataliszti ~kus tör-
xénelmi és etikai determinizmus sinkб i elutasítását kell számba vinni.  A 
posztforradalmi forradalom olyan szemléleténék elutasí+tásárál van szó,  
amely minden negatívumot, politikai .és erkölcsi baklóvést, bún+t és ször-
nyűséget, mely a gy őztes forradalom országában mnegtörtént, ibékövetke-
zett — csak azért, mert ott történt meg és következett be — százszáza-
lékos „történelmi szükségszer űség" megnyilvánulásának min ősíti. Csak így  
lehetett és nem másként! A negatívum — a Történelem negatívuma, s  
egy „magasabb", „dialektikus" szinten majd ez is — pozitívuunmá vá-
liik! — Sinkб  egy helyürot a témához ill ő  epésséggel állapítja meg e fata-
lizmusrál: „A ,dialéktikának ez a fajtája, isten bocsássa meg b űnömet, 
engem felhabarít. Ez az az embertelen középkori logika, mely abból,  

hogy van pestis és tet ű , arra következtet, hogy azok is az ember javát 
szolgálják, mert ha nem így volna, akkor isten nem teremtette volna a 
tetűt és nem engedné meg a pestist, egyszóval a pestis és a tet ű  'Léte bi-
zonyíték amellett, hogy lenniük kell és hogy jó, hogy vannak. Megbar- 
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zaszt, ha mai pdklakra alkalmazva ikomununisták szájából hallom ezt az  
ember iránt kegyetlen, istenfél ő  logikát."  

Az Egy regény regénye általánosabb erkölcsfilozófLai tételének szá-
mítható továbbá az is, amellyel szerz őnk — voltaképp az 1938-as Don  
Quijote útjait parafrazálva — disztinkoiótteremt individuális erkölcs és  
történelmi/paliti'kai erkölcsiség közö гоt: az egyén, csak az egyén reagál  
és reagálhaterkölcsi nüanszokra is, ta történelmi erdk viszont mindig som-
másan járnak el; az egyén ,differenciáltabb igazságérzettel bír, s olykor  
épp ezért képtelen részt venni a történelmi igazságtevésben, míg .a forra-
dalmi osztályharc és forradalmi önvédelem a fegyveres gy őzelem után sem  
lehet ;más, mint közömbös az árnyalatokkal szemben s egyes konkrét eset-
ben éppen ezért igazságtalan is, ám épp ilyen áron tesz igazságot, törté-
nelmi igazságot, ilyen áron, de csinálja a történelmet, •történelmi el őre-
haladást  .. . 

Íme, látszólag két összebékíthetetlen erkö'lcsfilozófia,i •tétel! Az els ő  a 
történelmi amoralitás „dialektikus" 'kimentegetése ellen szód, ez wtóbbi vi-
szont épp а  tёгtёnelm і  amoralitás felmentését szolgáilná? — Az Egy re-
gény regénye tépelődő  lapjain találunk 'helyeket, ahol a szörny űséges  
„történő történelemmel" birkózó szerz ő  az egyik, másszor meg inkább  •a 
másik itétel felé hajlik a történések komnmentárjában.  

Eközben Begy alkalommal már-már akceptálja, megérti — ha ő  maga  
különösképp nem is helyesli — még azt is, hagy a gy őztes forradalom  
politikája — épp a gy őzelem megvédése, ыztositása és továbbvitele ér-
dekében — nem zárkózhat el mereven „Machiavelli zseniátlis józansága",  
illetve az „ügyességet, alkalmazkodást, ravaszságot, szívósságot és komp-
romisszumok hosszú sorát" követel ő  újabb keletű  rnaahiavellizmus  elől 
sem. Hisz enélkül a posztforradalmi forradalom „trisztáni gyönyör ű  ha-
lálba" is torkollhatna. .. 

Amit azonban e vívódás közben semmisképp se tud takceptáíni, az  
mindenekelőtt az, hogy a forradalom gy őzсlme utáni forradalmi politi-
kának — úgymond „történelmi szükségszer űségbő l" — magáévá kell tenni  
az osztályharc hírhedt, semminem ű  erkölcsi skrupulust nem ismerő  soreli  
elvét, miszerint az er őszakot és az emberi áldozatokat a forradalomban  
is ugyanúgy kell értelmezni, mint alegközönségesebb ;há'borúban, ti. pusz-
tán a hatékonyság szempontájból... S mivel ezt Sinkó semmiképp se  
tudja akcСptálni, képmelen kiegyezni azzal 'a korabeli öná!ltat б  és erkölcsi  
ibénaságba szenderítő  tétellel Fis, hogy a gy őztes forradalom, pusztán a  
fegyveres győzelmével •és a hatalomátvétellel quasi „tárgytalanná" teszi  
az egyéni erkölcs rés a politikai szükségletek között mindaddig, a fegy-
veres forradalom elő tt .még .természetszer űen fennálló 'konfrontálódást és  
konf linktusos viszonyt.  

Erkölcs .és politika nem lépett idillikus frigyre a győztes forradalom  
országában sem: ez az a minimum, amelyr ől az Egy regény regénye  
szerzđje nem tud lemondani még a rr вindent-megmagyarázás, mindent- 
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megideologizálás szubjéktfv kényszerének a pillanataiban sem. Olyankor 
sem, amikor a korabeli Szovjetuniónak mint egyetlen szo оialisztilkus ál-
laminak .a történelmi tényével szembesül maga is. 

De nemcsak erről az alapvető  erkölcstörténeti igazságról lképtélen le-
mondani. Mint vérbeli, szenvedélyes moralista — ama Sollen „démoná-
val" a kétségbeesés legreménytelenebb pillanataiban is tovább- űzött em-
ber —, nem tud e tény rezignált nywgtázásába se beletör ődni; a változ-
tatás nosztalgiája, termékeny utápizmusa alapvet ő  erkölcsfilozófiai cre-
dóként fogalmaztatja meg vele, hogy erkölcs és politika „halhatatlan 
szövetségének" megvalósгtása, a pólitika „összhangba hozása" az erkölcs-
cserl — az ifjú Robes ~pierre ilyen tárgyú, XVI. Lajoshoz intézett hfresen-
naiv ,beadványa óta megmaradt naivitásnak, ám a hit abban, hogy Fez 
a nevetségesen balga remény egyszer valósággá lehet és valósággá kell 
lennie: ez a hit éltetett ez idáig minden forradalmat ,és forradalmárt .. 

Nézzük legvégül, a kommunista individuum milyen, az eddigiekben 
még nemigen érintett főbb erkölcsi sajátosságalt affirmálja, ihletve utasftj.a 
el az Egy regény regénye.  

Az ilyen individuum gyakorlati erkölcsiségének alapvető  jellemzőjét az 
emlékirat egy helyütt axiomatikus tömörséggel határozza meg: „Kom-
munsitának lenni mégis főleg azt jelentii, hogy az emberben éil a harci 
készség, mert él benne a hit olyan világ lehet őségében, melyben majd 
valami, ami eddig mindig volt, véget ér, aminek majd véget lelhet vetni, 
hogy a kezdetét vehesse valami, ami 'addig még nem volt." Vagyis, a 
kommunista titkölcsiség .alapvető  pozaitfvuma ezek szerint a harci készség, 
mely arra a hitre alapul, hogy az elnémíthatatlan emberi „Sollen"-nak, 
a szakadatlanul jobbat és igazságosabbat sóvárgó emberi igényességnek 
van történélmi értelme, mert van lehetősége az olbjektiválódásra. 

Épp e sinkói hit zárja ki aztán a kommunista-individuum szellemi/eti-
kai sajátosságai közül az erkölcsi konformizmust mint a győztes forra-
dalomnak -quasi „1lasználó" egyéni „erényt". A mély értelm ű  axiómájára 
variálva, miszerint „Nem könny ű  forradalmárnak lenni a győztes for-
radalom országában", Sin'k б  ugyanis szenvedélyesen kétségbe vonja a 
nézetet, hogy a forradalom ,gy őzelme előtt, a kapitalista világban a kom-
munista-individuum forradalmiságának 'egyebek 'közt a kritikában és az 
ellenzéki magatartásban kell megnyilvánulni, a forradalom gy őzelme után 
viszont ,épp ellenkezőleg, a legmesszebbmen ő  konformizmusban ... A hit, 
hogy a történelmi küzdelemben semmi sincs dlyan szent, amit xörténelani 
erőfeszítéssel ne lehetne tökéletesíteni, ez fogalmaztatja meg az emlékirat 
szerzőjével az alapvető , önmagában már .a feleiletet Fis tartalmozó szkep-
tikus és Ikonform ~izmusellenes kérdést: „vajon 'biztos-e, hogy aha az ember 
minden spontán emberit láncra ver, ez az emberi átalakulás, ez a bells ő  
performáció végül is nem az emberinek a ,deformációja-e?" 

Jellemző  azonban, hogy az Egy regény regénye a forradalom győzelme 
utáni forradalmári nonkonformizmust csak addig affirmálja ikommunista 
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erkölcsi erényként, amíg — nem csap át .az eilenzékiségbe. Elvetve  a 
kinti szándék-etikát, miszerint a cselekvés egyetlen erkölcsi kritériuma a  
jó, igazságos, humánus stb. intenció, Sinikó az adott valós helyzet köve-
+telményei és lehetőségei szerinti forradalmári cselekvést tartja a kom-
~IBunnsta erkölcsiség dönt ő  ismérvének. A Lenin ellen annak idején op-
pozíciбba kerülő  egykori forradalmárok példáján kimutatja, hogy füg-
getlenül az eredeti intenciók tisztességességét ől, a forradalom reális lehe-
tőségeivel és .igényeivel nem számoló ellenzékiség a legnemesbb szándékok  
tragikus ellentétébe is átcsaphat: minden harcnak megvan a maga logi-
kája, az egyes ember, a harcos individuum válamennyilépése, szubjektív  
szándákától függetlenül, messzemen ően meghatározza a követfkez ő  lépést  
is, s •alki egyszer a valóság reális igényeivel és lehet őségeivel ellentétes  
úton indul el, a végén ott találhatja magát az ellenforradalmi táborban,  
vagyis, .az eredetileg maximálisan atkius +egyéni szándék is a legmélyebb  
amoralitás vizeire sodorhatja a nonkonformista kommunista forradal-
rnárt ... Azonban erre az alapvet ően helytálló etikai tételre variálva, az  
Egy regény regénye szerzője nem tulajdonít kellő  figyelmet a jelenség-
nek, hogy .a sztalinista „normatív etika" a rá jellemz ő  ,manipwlatív mó-
don ezt az egyébként helytálló igényt is ügyesen felhasználta önnön 
apologetikájának kiépítésére és megszilárdítására, minden, még a legki-
sebb kritikai ,distanciára is ,rásütve a képtelenséget, hogy ,feltétlenül és 
„törvényszer űen" — „az ellenség malmára hajtja a vizet" .. . 

Szerzőrvk azonban nemcsak .az ellenzékiséggel határos kritikai maga-
tartást, de az apologetikával azonos maximális odaadást se sorolja a 
posztforradalmi forradalmár l еhetséges normatív-etikai értékei közé. Pél-
dául a német írók moszkvai munkaközösségében kirobbant egykori Nietz-
sche-vitájára emiékezve, idézi a Morgenröte egyik aforizmáját, mely an-
nak idején valóságos megbotránkozást váltott ki — paradoxális aktuali-
tásával! — a moszkvai német kommunista írók között: „Van egy fajtája 
a sajongá, végsőkig menő  odaadásnak egy személlyel vagy párttal szem-
ben, mely elárulja, hogy titokban fölényben érezzükmagunkat vele szem-
ben és emiatt haragszunk magunkra. Mi mintegy önkéntesen megvakítjuk 
és büntetjük magunkat azért, mert túl jól látott a szemünk." Másfél év-
tized távolságából 'aztán az autentikus moszkvai naplónak e részletét  
kammentálva, az Egy regény regénye szerzője fölfedi e forradalmári  
erénnyé emelt „önikéntes vakság" teljes történelmi tragikumát: „Légió  
azoknak .a legjobbaknak a szánna, akik — tragikusan — a forradalom-
hoz, az emberhez, s az ember nagy reményéhez való h űség 'megőrzésére 
más mádat nem találtak és — akkor — nem is találhattak, mint  »ön, 
kéntes vákság« árán szükségesnek, +forradalminak .és j бnák vallani min-
dent, ami a Szovjetunióbaл  történik. Azért, mert a Szovjetunióban [az 
akkor egyetlen szocialisztikus államban, B. I.] történik. Ez az önkéntes 
vakság olyan szellemi öncsonkítással járt együtt és a szellemi, vagyis az 
emberi élet megnyomorításának olyan orgiafává fajult, amilyenr ől Nietz- 
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sćhe-nek halovány sejtelme se lehetett. Ő  csak ,az önkéntes vákság szub-
jektív pszidhológiai okait látta, de mit sem tudott 'arról, hagy adódhat 
olyan politikai konstelláció, melyben a forradalmár, épp azért, mert nem  

szabad kétségbeesnie, épp azért, min meg alkar maradni forradalmár-
nak, teljes embernek, nem tud mást tenni — nemcsak pszichálógi'ai, ha-
nem erkölcsi okokból se tud mást tenni —, mint nap nap után lebun-
kózni magában az erkölcsi lázadást, a bíráló és világos gondolatot. Le-
bunkózni magában, fáradhatatlanul s mindaddig, míg csak vagy őt ma-
gát is, fizikailag is halálba küldik, vagy pedig életben marad s ez tálán 
a siralmasabb tragédia: minthogy éveken keresztül rendszeresen és sike-
resen ö'lt meg magában minden önálló, spontán egyénii felbuzdulást és 
gondolatot, már küzdélmébe se kerül, már nem is fáj ndki, s őt •már teljes 
szívvel forradalmi ideálna'k hirdeti az embert, aki még nem ember, hanem 
deformált, aszkétikusan mindent elt űrő , mindent helyeslő  és mindenre 
kész párttisztviselő ." 

Az ellenforradalmiságba (is) átcsapható el'lenzékiség és e .szörny ű  tö-
megtragédiába torkalló „önkéntes vakság" között a sinkól magánerköl-
csiség egy közbülső  normatív-etikai értéket szorgalmaz. Miután felismeri, 
hogy az oppozíoiбs farradalmárdk trockiji tábora sem mentes ugyanattól  
a hivő  faп'atizrnustól, a minden áldozatra kész belső  гΡlobogástól és maxi-
nnádis odaadástól, amely — az „önkéntes vakság" logikus ikövetkezmé-
nyeként — a sztalini machiavellizmust is jellemzi, az Egy regény regénye  
szerzője hitnek és szkepszisnek, adaadásnák és éber kritikai viszonyulás-
nak a dialéktikáját vallja magánerkölcsi credójául. 

S ima már 'tudjuik, hogy ez a „magáneríkölcsi" hitvallás mennyire többet  
jelent, mennyire többet ér holmi privatisztikus lelki üdvösség szende fél-
tésénél !  

Szakmai közhelynek számít a sztalinizmus marxista kritikairodálmá-
ban, hogy ezt a szörnyűséges történelmi fenomént adekvát módon nem  

léhet egyetlen részfenomén segítségével megmagyarázni és kritikailag ér-
telmezni. A sztalinizmus nem csak gazdasági, csak jogi, csak pszichikai  
stb. jelenséget képviselt már a harmincas éveikben som, hanem a szervesen  

összefüggő  alap- és felépítményjelenségdk egész komplexumát. S ilyen  
összefüggésben .és egyebek aközött: erkölcsi .fenomént is.  

Az elmondottak 'alapján nem 'tartjuk kétségesnek, hogy az Egy regény  
regénye e marxista kritikához épp azzal járúlt hozzá a legsikeresebben,  

hogy a lapjain körvonalazбdб  sztalinista „morált" maga sem nyilvánítja  
a rendszer egyetlenismérvének s nem is vezeti azt vissza önmagára, az  
erkölcsiségre mint olyanra: az erkölcsszociológiai ,alapjaiban, vagyis gyö-
keresen eltorzult moralitást a rendszer egyéb valóságszféráival összefüg-
gésben, s azok dialektikus következményeként szemléli és szemlélteti.  
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Eközben pedig sugalmaz egy történelmi alternativát is, mely a szta-
linista „szocializmus-modell" ellenében reális biztosítékot ígér e szörny ű-
séges „közerkölcs" társadalmi/gazdasági és Jogi alapjainak likvidálása 
tekintetében is.  

1954/55-ben, amoszkvai és párizsi napMó rekonstruálásának évében 
szerzőnk mg nem nevezte ezt az alternatívát önigazgatói szocializmus-
nak. Nem nevezte, s nem is nevezhette, mert a terminus akkortápt még  

nem is volt közforgalomban. Azonban az államkapitalista és bürokra-
tikus-centralista sztalin .i etatizmus marxista 'kritikájával, az ön- ~tevékeny-
ség, az erkölcsi önaktivitás Mehet őségétő l rendszerbeli viszonyokkal és  
állapotokkal megfosztott korabeli embertragikus pozíciójának feltárásá-
val az Egy regény regénye mégiscsak igen egyértélm űen és időállóan ta-
núsí~tja, hogy milyen alternatívára is tette föl szerz ője egész -életművét és  
életét.  

PILАTUS A KRÉDÓBAN  

(Sinkó Ervin filozófiai odisszeája)  

RADN б TI SÁNDOR  

Mit oltalmaztunk, nincs jelen, azt most már támadóink védik.  

Jбzsef Attila  

A názáreti ember ezt mondta: „Én azért születtem, és azért jöttem 
e világra, hogy bizonyságot tegyek az igazságról. Mindaz, aki az igaz-
ságb6l való, hallgat az én szómra. Monda néki Pilátus: Micsoda az igaz-
ság?" Sinkó Ervin jól ismerte ennek a bírósági tárgyallásnak a lefolyását, 
s olykor János evangáliuma nyomán idézte is a pör szenzációs fordulatát, 
amikor hirtelenjében bizonytalanná vált, hogy ki ítél és kire száll az 
ít ć7let. Nem tudható, hogy magában az Újtestamentumban figyelt-e föl 
rá, vagy pedig fiatal kora fontos 'bölcsel őjétől, Nietzschétő l örökölte a 
figyelmet, aki az egész szent szövegben ezt a kérdésttartotta egyedül 
méltónak a figyelemre. Bárhogy legyen, a kis párbeszédbe zárt 'két ma-
gatartás, beállítottság ellentéte végigkísérte Sinkó Ervin egész pályáját: 
művének alapeszméje, cselekedeteinek dilemmája volt. 

Az utak elején áll-e az igazság, amelyre mint el őzetes hitre vagy előze-
tes tudásra rá lehet mutatni, az igazsága logosz, akár mint isten hússá 
vált igéje, egyfia, akár mint világész, világtörvény? Vagy pedig az igazság 
kérdés és feladat, amelynek semmilyen el őzetes garanciája nincs, csak 
Előzetes feltétele, az a beállítottság, amely kérdezi és szabadon kérder_i, 


