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hogy Nietzsche a Hajnalpirban és masutt is dicshimnuszt ir ,,Jzrael
népe” vitalitdsird]l és kiildetésérdl, szemben a vdndorld etnikumot
legfeljebb kényszerliséghdl megtlrd, tartézkodd németséggel. De az
is Zarathustra szellemét idézi (eltekintve alkotéjdnak mas miiveiben
kinyilvanitott ngytloletétdl), ahogyan Sinkéék a hizaséletet felfog-
tak. A nagy remete ti. igy prédikalt: ,,...még a legszebb szerelme-
tek is csak elragadtatott hasonlat és fijdalmas izzds. Fdklya, amely-
nek meredekebb dtjaitok felé kell vilagitania. Onmagatokon tdl kell
szeretnetek! Igy tanuljatok meg el6bb szeretni! Es ezért igytok ki
szerelmetek keserll kelyhét.” R4 emlékeztet tovabba az is, hogy
Sinké el6adésai inkabb hegyi beszédek, patoszos rogtonzések voltak,
semmint visszakérdezett diktadldsok vagy szemléleti azonossigot pa-
rancsold, horizontszkitd Gtmutatdsok. Sinké egyszerlien elvirta,
hogy hallgatdi (legyenek azok ludovikds tisztjeldltek vagy a Magyar
Tanszék didkjai a hatvanas években) egyéni véleményt formaljanak
a kulttra jelenségeirdl. ,,Rosszul haldljuk meg taniténk munk4jit, ha
mindig csak tanitvdnyok maradunk.” — mondja Zarathustra. —
»Most meghagyom néktek: veszitsetek el engem, és taldljatok ma-
gatokra ...”

S ami minden eddiginél 1ényegesebb: Sinké is magiénak vallotta
és gyakorlatilag is megvaldsitotta a veszteglésnek, kizokkenésnek
szdmitd ,,tiikrozés” helyett a feltartbéztathatatlan, az Onmagit (s
ezért az embert is) mindig folilmdlni képes Eletet; a humanizélt
ember feletti embert.

. -+.ES A KERDESEK MEGOLIK A KERDEZOT”

(Jelzések az életmi ismeretlen zugabdl)
GEROLD LASZLO

Az életml behatébb ismerdi is csak lényegében két Sinké-drdmi-
rél tudnak, szoktak megemlékezni, az Elitéltekrd]l és a Szornyl
szerencsérd], amelyek az 6tvenes évek elején keletkeztek, s mindkett8
akkor frissiben szinpadra, illetve szinpadokra is keriilt, magyarul is,
szerbhorvatul is, mindkett$ egy politikailag kondenzalt id8szak ter-



326 HID

méke, s erényiik is, hogy azt a peridédust, azokat a slirl . éveket,
amelyekben fogantak, megragadtdk, drimai fesziiltségl torténetté
toményitették. Ha ma vizsgdljuk Sket, els6sorban nem egykori id6-
szerliségiik, hanem mindenkori drimai sdlyuk, dramaturgidjuk az
érdekes. Mindenekel6tt drimaként kell nézni Sket. S ami igy szem-
1élve értékes benniik, az az alakok lélekrajzi dbrazolsa és ami ezzel
igen szorosan Osszefiigg, az erkdlcsi motivumok hdlézata, rendszere.
Az, ami egykor, az id8szerliség fontossdga, sét abszolit fontossiga
idején csak mdsodlagos volt, most két, két és fél évtizeddel késdbb
mér szinte egyetlen értékmér8jévé vilt ennek a két drimai szoveg-
nek, melyekr6l mar az egykon napikritika s a kés8bbi dsszefoglaldk
is j6 érzékre vallé pontossdggal dllapitottdk meg, hogy hibort utini
drimairodalmunk mindenképpen legjelent8sebb darabjai, legid6al-
16bb drdmdink.

Egyéltalin nem vdiletlen, hogy a két drdmabdl ma az erkélesi
motivumok, az etikai problémak emelkednek hegygerincként elénk.
Ez az eset a Sinkd-életmi jelent8s hinyad4val, ebben rokon Sinké
Ervinnek az otvenes években irt és el6adott két drimdja az opus
egészével, s ezzel rokon az a hirom ismeretlen — publikilatlan —
dridma is (melyekrd]l ezdttal {rok) mifajtestvéreivel és a teljes élet-
muvel.

Hirom kozoletlen drdmai szoveget emlitettem, s bArmennyire szép
és nagyszerl lenne is felfedezni ezeket, elsének foglalkozni részlete-
sen velilk — egyszer, mihamarabb ezt is el kell majd végezni —.
mégis fontosabbnak latszik, nem kizdrdlag azért, mert az életmd
javanil foltétleniil gyengébb mivekrdl van szé, hogy a hirom dri-
ma kapcsdn is a benniik levd erkélcsi problémit vessiik fel. Ezek
ldtszanak benniik ma — és azt hiszem, latszottak egykor, megirdsuk
idején is — a legértékesebbeknek, a legvonzébbaknak. Es igy, ezen
a szdlon épiilnek be ezek a szdvegek az életmiibe, egészitik ki a ma-
guk mbdjén a Sinké-prdéza és az esszék, tanulmdnyok gondolatkdrét,
problematika-épitményét.

Mindhérom szveg — a Hatdrok, Az 6cs és a Szabadsigon ci-
miek — minden val6szinliség szerint a harmincas években kelet-
kezett. Az évtized emberi-erkdlcsi dilemmdinak drimai forméban
torténd Gjrafogalmazisai, vilaszkeresések az akkortdjt érlel8d8 vagy
a kés6bb keletkezett, de azt az alkotdi-egzisztencidlis peribdust fel-
oleld prézai életmti drnyékdban, drimai adalékok a vildgot, az em-
bereket, 6nmagit vizsgdl6-gondolkodd iré szellemképében.
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Mind a hirom drdma cime alatt ott 4ll szembetiinden az irdi
figyelmeztetés: ,,torténik: ma”, vagy: ,,Id8: az els8 vildghdbort
utdni pir évvel”. Az utébbi — Szabadsigon — esetében a darab
folyaman deriil ki, hogy tizenkét évvel a vildghdbord utdn torténik,
tehidt a drimai id6 a szdzad negyedik évtizedének a legeleje. A
hely viszont — ahogy erre taldn mir a cimbdl is gondolni lehet —
egy nyaraldtelep, szdlloda valahol a tengerparton. A misik két
drdmdban a ,ma” szintén a harmincas éveket jelenti, Az dcs szin-
helye Pdrizs, a Hatdrok ,egy eurdpai nagyvarosban, Budapesten
vagy mésutt” tdrténik. Mindegyik mid esetében tehdt a drdmai id6
és a megiras ideje fedi egymdst — jelen idejii drimidk.

Az id8 pontos megjelolése mellett Sinké Ervin arra is torekedett,
hogy a kor kellékei, a szinpadi kép szintén félreérthetetleniil mutas-
sik a torténetek jelenidejliségét. A Hatdrok kezdSképének szinhely-
leirdsa: ,,Abel Kilminék modern virosi lakdsa, nappali szoba. Fix
fizetéses entellektiielek szokdsos gydri butorai. Csak a nagy kony-
vekkel teli konyvszekrény az, ami jellegzetesen szembetlind. Nyitott
zongora, mellette kis kottadllviny, kozépen ebédhez teritett asztal.
Néhany otletszertien elhelyezett fotel ...” A berendezésnek lithatéan
azt a funkciét szdnja az {rd, hogy egyszerre jellemezze a helyszint
és azokat, akik ebben a lakisban élnek, akik éppen igy rendezik be
lakdsukat. Ez az {réi elképzelés akkor vilik egészen funkciondlissd,
amikor a darabon beliili mdsik helyszin leirdsdval taldlkozunk.
,»Nagy nappali szoba Sdginé lakdsin. Sok festmény, fénykép a falon.
Szemben nagy vitrin, de szembeszok8en iires, par porceldn baba és
kinaiszobor-utdnzat szétosztva, hogy minden polcra jusson valami.
Fotelek, kis asztalok. Széles kerevet, elStte s rajta rengeteg nagy
tarka divinyparndkkal. Csak a szoba kdzepén egy kis szényeg. Az
ablakndl faragott, antik néi {rbasztal...” A két szoba nmagdban
kiilon, pontosan definidlt vildgot jelent, ugyanakkor viszont alkal-
mas a szembedllitisra, el8legezi a drima egyik konfliktuslehetdségét,
a kétféle élet- és szemléletmdd kozottit, s alkalmasint a cimet is ér-
telmezi. Hasonl, bar kizel sem ennyire kifejezett szembeallitdsi szan-
dék figyelhet8 meg Az 6cs ciml driméban, a két zeneszerzd testvér
szegényes atelier-je és Agnesék jémodi polgiri multat és gazdag
jelent mutatd lakdsa kozodtt. (A Szabadsigon szinhelye egy penzid,
kiildnosebb meghatdrozé funkcid nélkiil.)

Onmagukban esetleg kevésbé tlnnek 1ényegesnek az efféle enterid-
6k, de ha ezekhez tirsulnak az egyes szerepl6k és ezek 6ltozékének
részletes leirdsai, akkor ebben nem csupidn a szinhiz erejében az
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irodaloménal kevésbé bizé iré, a nem szinhdzi vagy a rossz szinhdzi
tapasztalatokkal rendelkezd ember bizalmatlansigdt kell ldtni, azt,
hogy biztos akar lenni feléle, a szinhdzban — a milvészek & a ko-
zonség is — 1gy értelmezik a drdmat, ahogy 6, hanem azt a torek-
vést, amely megkisérli sajat dramait a harmincas években mér ismét
elfeleytett, de a szdzadunk drimairodalmit mégis dontben befolya-
solé ibseni vonulathoz, a polgiri drimaban joggal legjelentSsebbnek
tartott drimaeszményhez kotni. Ennek a szindékdnak természetesen
nem a leglényegesebb mutatéi az enteriSrrel és a ruhakkal valé meg-
hatdrozis. Sokkal szorosabb szdlakat jelent — bar ahogy emlékszem,
Ibsen nevét csak nagy ritkdn irja le — Sinkdé szdmdira az ibseni
polgari lélektani drdmdhoz valdé kot8dés tekintetében a hésok on-
maguknak és mésoknak vald lényeges emberi-egzisztencilis kérdé-
seket érintd orgkds, kiméletlen kérdésfeltevése, amely természetsze-
rlen és tegyiilk hozzd: sziikségszerlen is taldlkozott Sinkénak a
harmicas évekbeni emberi, alkotéi dilemmaival, 6n- és kornyezet-
vizsgélatdnak intenzivitdsdval. A polgdri lélektani dridma ibseni
modelljében fedezte fel azt a formdr, azt a dridmai lehetdséget,
amellyel kérdéseit, kételyeit, aggodalmit onmaginak megfogalmaz-
hatta, és olvasbinak s talin — bar ez az emigrdcidban f5lottébb
iluzdrikus elképzelés lehetett — nézbinek szegezhette.

A Sinké-opust vizsgdlé munkak egyikében olvashatjuk: ,,A forra-
dalmak veresége utdni id8kben gondolkoddsin Grrd lesz a ,testvér’
gondolata és a Jézusszeretet képzete.” Es ez a kor a hirom drima
keletkezésének ideje is. Amikor az egykor még szé szerint értelmezett
Ady-verssorok — Meghalt az ember kicsi drdmdival / Mdmoraival,
kedves blineivel, ... Egész vildg gyehenna / S meghalt minden kiilon
pokol ... — mér visszdjira-fordultak, amikor ismét a kiilsn poklok
vildga jott el. Ahogy ezt életének, gondolatainak, alkotdi szenzibi-
litasdnak tobb évtizedét is végigkisér8, ezekben az években szintén
aktudlis Don Quijote-problematika egyik esszévaltozatdban megfo-
galmazta: A nyugalmdt vesztett egyéni dntudat a maga kovetelé-
seivel és kérdéseivel kivalt az autoritativ feleletek kész és kétségtelen
vilagdbol. S aki egyszer kivalt, annak immar minden kérdésessé
valik.” Ez a kivalds érzete és felismerése gyotri drdmdinak alakjait.
Es 1évén, hogy éppen drimikrél meg drimahdsskr8l van szd, ka-
pbéra jon az idézet folytatisa, amely a drimakéolt8k legnagyobbikira
hivatkozva akar sulyt, jelentdséget szerezni az ir6é tételének:
»Shakespeare emberei a vildggal, a sorssal, a t6bbi emberrel szemben
kérdéseket tesznek fel, és a kérdések megolik a kérdezbt. Az 8 hései,
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mint valami kiszdmithatatlan veszedelmes kalandokba, belehalnak
abba, hogy a maguk lelke szerint akartak élni.”

Ehhez azonban nem elegendd csak akarni, f8leg nem egy olyan
korban, amely az egykori szép remények romjain botladozik a je-
lennél is bizonytalanabbnak latszé jov6 felé. A boldogsaghoz, annak
az emberi jognak a megvaldsitdsihoz, ,hogy szeressék és hogy bol-
dog legyen”, Sinké, a gondolkodd értelmiségi, szdmaira egyformédn
elengedhetetleniil szitkséges a buk4s okainak a vizsgdlata és az em-
berrel egyiitt él8k, szlikebb kdrnyezetéhez tartoz6k iranti viszonya,
mert mindkettd az egyéni boldogsig feltétele, akdrcsak az 6nmagd-
val valé szembenézés, s mindezek annak az Osszefiiggésnek a
fiiggvényei, amit Sinké mfivei kapcsin nem véletleniil ,.etikus fan-
tdzidnak” emlegetnek.

Az dnmagival valé megbékélés legfontosabb eléfeltétele az on-
magéval valé konfliktus megélése. Més széval: olyan Snmagival
vald szembenézés kell, amely éppen konfliktus voltdval, a kérdések,
dilemmé4k meredtek megfogalmazisival elsdsorban drimai forma
utdn kidlt. S ezt lelte meg Sinké az ibseni dramamodell 6nvizsgilatot
tartd és a masokkal vald egyiittélés lehet8ségét keresd, kérdéseket
feltevd 1élektani helyzeteiben.

Ezek utdn érthet8, hogy mindhirom drdmdban nyomatékosan,
premier plinban mutatkozik az 4ldozat problematikaja.

Hogy nem olyan egyszerli, a sz6 kdznapi értelmében vett proble-
matikdrél van szd, bizonyithatja, hogy a hirom drdmaban nem az
4ldozat-téma méasolataival vagy akir egymistdl alig eltér8 médoza-
taival talalkozunk, hanem kiilonféle 41dozatokkal. Az ibseni modellt
talin legjobban megvaldsité Hatérokban példaul két, lényege sze-
rint kiildnb6z8 4ldozatot ldtunk. Nemcsak az okok, hanem a
kovetkezmények tekintetében is. A két 4ldozat az anya, Siginé és
a ldnya, Abel Klara. Az utébbié az izgalmasabb, a modernebb. Kli-
ra egészen mis életet él, mint a polgiri vagy azt is mondhatnink,
nyérspolgiri vildgot, attitiddt képviseld anyja. ,Egyetemre jartok,
politikirél, tudomédnyrdl vitatkoztak a férfiakkal. En mindezt nem
tettem, de volt egy otthonom — littuk mir a két ,otthon’ leirdsa
kozotti kiildnbséget —, amit dédelgettem, egy mégikus kor, amely-
ben minden kis kép, nipp az én lényem megsokszorozddisa volt, az
nem egy lakds, az egy otthon, egy nd otthona volt” — mondja
Klarinak Siginé. Ebb8l félreérthetetleniil kovetkezik, hogy Séginé
Ggy 4ldozta f6l magit, mint egy nd, a fogalom tipikus polgéri ér-
telmében: férjhez ment Sigihoz, noha — ezt meg is mondta neki —
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nem szerette kiilondsebben, de mivel a férfi azt mondta, hogy nem
tud nélkiile élni, ez meghatotta, megkonyoriilt rajta — és masodik
férjétil valasztotta. A hdzassigbdl tizévi veszekedés és még tizévi
poroskodés lett, a vége pedig Siginé ongyilkossiga. Osszeroppant a
maga valasztotta 4ldozat stlya alatt.

Kldra is feldldozta magit. Olyképpen, hogy noha boldog hizas-
sagban élt férjével, a bortont is megjart szocialista Gjsigiréval, le-
fekiidt egy ismeretlennel, aki a tiintetést szétzavaré rend6rok elél
menekiilt Klardék lakasidba. Amikor mindenr8l beszdmol férjének,
a kovetkezOképpen érvel, kivanja tettét igazolni: ,,HAt nem az volt
a mi életlink nagy tartalma, akarata, a hit, hogy nem magunké,
nem magunknak vagyunk? Es ha neked szabad volt két bortonben
toltote évet az életedbdl odaadnod azért, amit hiszel, mért volna
szabad nekem hatirt vonnom és azt mondanom annak, aki kdvetel:
a testemet nem?” Kléra bizonyitani akarja, hogy 8 ember, s 6ntudatra
akarja rdzni — ezt a hunydszkodé tekintetet, ezt nem tlrdm, nem
birom...” —, aki erre rdszorult, de képtelen, fél 6ntudatos lenni,
ha egy meleg lakdsba, j6l 6lt6z5tt emberek kozé vet6dik. Megengedi,
hogy megmelegedjen, meleg levest ad, szépen, emberi hangon szél
hozza, s akkor sem tiltakozik kiilondsképpen, amikor a férfi egy-
szerre nem elégszik meg ennyivel. Megkérdezi, ,milyen szinll a sze-
mem”, mert azt akarja, hogy ne csak megszdnt ember, hanem férfi
lehessen, akinek joga van a n8hdz. ,,Senki se akar engem, mindenki
csak velem akar valamit, igen, ez az, nem engem, velem” — mondja
Klardnak, s még hozzateszi, hamarosan ismét rab lesz &s driilni akar,
boldog akar lenni. Mind a ketten csalédnak. A férfi, ahogy Klira
férjének mondja, mert ,,mintha a hideg halalt dleltem volna”, Klira
viszont mert az efféle odaad4ds minden tekintetben azonos a semmi-
vel. Jogos a toprengése: ,,Mindenkinek, aki partrél ltja, hogy vala-
ki fuldoklik, utdna kellene vetnie magit, hogy kimentse, és mégis
nem mindenkinek szabad utdnavetnie magit. De ezt az ember csak
azutan tudhatja meg.” Ezzel a felismeréssel cseng Gssze, amit Kldra
anyja mond, latszélag a ldnya ,.tettét” kommentalva, de valéjiban
a sajat 4ldozata felett tartva {téletet: ,,nem minden 4ldozatnak a
fustje szall az ég felé”. O ongyilkos lesz, Klirdnak viszont, bér
megrezzen az 4ldozat, mindenféle 4dldozat villal4sitél — , nincs
senki, akinek én mdr egy szdt is mernék mondani seg{t§ sz4ndék-
kal?” —, mégis van ereje vallalni sajat tévedését — ezt csak tetézi,
hogy az ismeretlen férfi nem segitségre szoruld proletdr, hanem ko-
z8nséges szélhdmos volt, aki a bortonben ,nem eszmékrSl, nem
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konyvekrdl” 4lmodott, hanem ,,mindig, mindig fehér, tiszta, 4dpolt
asszonykarokrdl, meleg mellekrdl, dlelésrdl...” —, és ongyilkossig
helyett azt hirdeti, hogy az iigy gy6zelménél fontosabb az iigy igaz-
sdga. Ennek érdekében vallja: ,tévedésem énbel8lem jott, az én
utamhoz tartozott” — tehdt az 4ldozat gy6zelménél fontosabb az
dldozatvallalds ténye.

Csak latszdlag simabb, egyszerlibb az az dldozat, amellyel a ma-
sik, Az dcs ciml Sinkd-drdméaban taldlkozunk. Itt a fiatalabb test-
vér tesz meg mindent, hogy az id8sebb karrierje befussa azt az ivet,
amelyet mindketten vigytak, de amely csak egyikiiknek adatott
meg. Véllalja a sldgerszerz§, a kabarédalok komponistdjanak kétes
hirét, és mindent elSteremt. Malicidzusnak tetszhet azt mondani,
hogy friss szamdcatél okos, szép és gazdag ladnyig mindent szerez,
de valéban ez torténik: ,,Neked hoztam, hit persze! Neked, Péter,
neked ... Hidba, hdzhoz kell neki szillitani mindent, de min-
dent... Hét csak nem gondoltad, hogy Agnes majd engem...” S
Agnes valdban nem Séndort, hanem Pétert szereti meg, az 6 fele-
sége lesz. Bar sohasem érti meg a fiatalabb testvér viselkedését,
mérhetetlen dldozatvallaldsit.

AGNES: (Sandorhoz, melegen) Mondd, hogy lehet hinni egy Is-
tenben, aki emberildozatot kovetel.

SANDOR: (vergédve) Csak abban hiszek, hogy vannak hivatott
emberek, s az én istenemet hiiségnek hivjik.

AGNES:  Szegény kis ocs. Furcsa egy isten ez a hiség, akiért
hiitlenné kell valni dnmagunkhoz.

SANDOR: Te nem tudod, hogy mi az: 4ldozat?

AGNES: Litom. De én nem mernék annak a szemébe nézni,
akiért csak egyszer is 4aldozatot kellett volna hozni.

S hogy milyen 6ridsi stllyal nehezedik az 4ldozat arra, akiért hoz-
z4k, igyekszik bizonyitani a drdma is. Péter — miutdn raébred
bcese Onzetlenségének Ardra, miutdn az elért boldogsigban boldogta-
lannak érzi magit, képtelen tovdbb dolgozni, dsszeroppan. ,,Mindent
megszereztél nekem, s ezzel fosztottd] ki” — mondja Sédndornak, és
ennek a tudatidban, a feleldsség terhe alatt s azzal a nyomasztd
érzéssel, hogy sem nét, sem sikert nem a sajét erejébdl szerzett —
az ongyilkossigba menekiil. A Sindor—Péter—Agnes vonulat mel-
lett masodik pldnban hizédik meg az Andrej— Jeliszaveta Petrovna
—Agnes vonulat, mely sok szempontbdl hasonlit az el6bbire. Itt is
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dldozatré]l van szb, Jeliszaveta Petrovna szerelembdl koveti az
emigriciéba Andrejt, majd megbetegszik, s amikor felbuk-
kan Agnes, aki irdnt Andrej természetesen nem kdzSmbos,
Jeliszaveta Petrovna felcseréli az orvossigokat, az Ongyilkos-
signak ezt a viltozatit vélasztja, s ezt Andrej, aki a torté-
netet elmeséli, j6l tudja. Tudta mdr akkor, amikor az orvossag-
csere megtortént, de gyenge volt tiltakozni ellene, akkor Agnesre
gondolt, s ez a blntudat 4llandéan kiséri. Mondja is Sindornak:
»Mindent feladni egy emberért: ez az, amit nem szabad.” S ez a
tanulsig, amellyel Jeliszaveta Petrovna tragédidja szolgil, Sdndornak
is figyelmeztetd lehetne, de mar kés8. Két ongyilkossigrdl értesiiliink
a darabban, s nagyon sajitos, hogy mindkettd mélyrehaté emberi
viltozdsokat eredményez. Andrej lemond Agnesr8l, sohasem kell
mér neki, az 8 mellén Jeliszaveta Petrovna halila, tragédidja iil
lidércként, t6bbé nem szabadulhat annak az 4ldozatnak a stly4tél,
amit érte, az 8 remélt boldogsdgdért hozott egy beteg nd. Szerepcsere
tortént. Akdrcsak Péter ongyilkossigival. Ezutdn méir Sindor sem
lehet olyan nyugodt, megelégedett azzal, amit tett, a Péter nevli
lidércté] feltehet8leg nem szabadulhat, s remélhet8leg Agnes is meg-
valtozik majd, rajon, hogy birmennyire is a misik ligye az dldozat,
8t sem hagyhatja kozombdsen, ami koriilotte, Ot is érintve, torténik.
Veszélyes jaték, birmennyire is szép az 4ldozatvallalds, a mérhetet-
len Onzetlenség, a magunk irinydban mindenr8l lemondd segi-
t8szdndék.

Az imént emlitett lidérc, a blintudat kérdése sokkal erSteljesebb
forméban, kézponti helyen jelentkezik a Szabadsigon cimfi, harma-
dik Sinké-drdméaban. (Sigi lidérce a Hatdrokban Klira apjinak,
Séginé els8 férjének emléke.) Magdesi a jézan, boldog csaladi életet
816 cégvezetd a tengerparti villiban Osszetaldlkozik valakivel, aki
egyszer csak felboritja nyugalmdt. Nem szerelemr8l van sz6, hanem
egy kinzé hibords emlékrdl. Osszetaldlkozik azzal a nével, akinek
a férjét a habort alatt az 8 parancsira 16tték le. Lelkiismerete fel-
ébred, szenved, egész tovabbi életét céltalannak ldtja: ,,Te — mondja
a feleségének —, a gyerekek, az egész életem Ot illeti meg, a halottat,
a megdlt embert, és én az 8 otthondban {ilok, Shelyette vagyok itt
a tengerparton.” Es MAigdcsi cégvezet8 szdmira semmi sem jelent
elfogadhaté magyardzatot, megnyugtatd érvet, az sem, hogy ez csak
egy eset volt a sok-sok millié kéziil. ,,A valésigban én vagyok és te
vagy és Carambul — itt trtént az eset — van és a hatvanhét mil-
i csak egy szdm... A szdmtanban hatvanhét milli6 tobb, mint



SINKO ERVIN 333

egy, de aki hatvanhét milliérdl beszél, kevesebbet mond a hiborurdl,
mintha ezt a sz6t mondja: én... Hovd menjek, honnan tudom,
hogy a kovetkezd nemzetkdzi hotelben nem fogok-e egy mdsik
asszonnyal taldlkozni, kinek a fidt vagy taldn apjat oltem meg?. ..
En adds vagyok neki, egy emberélettel vagyok adéds.”

Mintha csak Mdgécsi Dénes magdnkérdésének, privat problémdji-
nak az egyes ember elementdris blintudatérzetével megfogalmazott
dilemméjira prébalnd megadni az esszé elvontabb, 4ltaldnosabb, fi-
lozofikus formajiban Sinké a Don Quijote Gtjainak néhany sordval
a feleletet: ,,...a histériai élet sikja mellett van az egyén életének
egy mésik stkja is: ez 8 maga, aki nemcsak a histériai kollektiva
egységébe, hanem a maga egyszeri, redukalhatatlan é&s felelds, on-
magaval szemben is felelds individudlis egységébe van bezirva...”
Tehat feloldozds nem létezik, az ember felel8s azért, amit tesz,
méghozz4 a koriilményektdl fiiggetlenill. Vagy mégis van kidt, 1é-
tezik elfogadhaté megold4s? A drama erre is utal. A nyaralast va-
ratlanul megszakit6 Magdcsiék induldsa elétt mondja a meditéld,
révedezd férjnek a felesége: ,,Nem binom, de gyere mar.” Jelezve,
hogy azért mégis mindig a jelenben, az adott pillanatban kell élni,
ezt kell elsGsorban realitisként felfogni és elfogadni. Igy felesel a
redlis élet mindennapi gyakorlata a filozofikus igazsdgokkal. ..

Az el6z6 két drdmédban az a bizonyos kinzd lidérc, blintudat
csak masodlagos volt, ebben ezt a szerepet az el6bbiekben annyira
hangstlyos aldozat kérdése veszi 4t. Migdcsi gyotr6dései mogott
hizédik meg ségoranak és annak feleségének kapcsolata, amely az-
zal végzOdik, hogy a n6 ongyilkos lesz, feldldozza magét, ne legyen
tbbé férje érvényesiilésének Gtjdban. ,,Igen, maga csak ne cstifoléd-
jon, tonkretette a karrieremet” — mondja a férj. ,,Epp ez az, amit
akartam, a karriert Osszetdrni, amit utaltam...” — replikdzik a
nd, aki végiil is a felel8sség shlyatdl osszeroppanva a halilba me-
nekiil.

Taldn meglepS lehet, hogy mind a hdrom draméban 6ngyilkos-
saggal taldlkozunk. Ez természetesen nem annak az elkeseredésnek
a kovetkezménye, amit a Szabadsidgon zarémondatiban eképpen fo-
galmaz meg az egyik szerepld: ,Hullaszagi a vildg, melyben embe-
rek csak azért élnek, mert nem haltak meg.” Bir a kor és benne
Sinké hényattatisa elég okot adhatott az ilyen pesszimista konk-
l4zibra is. A revolver, mindhdrom esetben, mégis els6sorban drimai
kellék, a halal dramaturgiai sziikségszerliség. Lehetne ugyan sze-
rencsés, boldog befejezést is odabiggyeszteni a dramak végére, de
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akkor egyszerre — visszafelé — hamissd valna minden gondolat,
kétely, 4ldozatvillalds, szenvedés. Am igazi tragédidva sem lénye-
giilnek ezek a drdmdk és a benniik levd sorsok. Talan csak Klara
— a hdrom koziil legjobb, taldn ma is eljdtszhaté Hatérok nbalakja
— mérhetd azzal a tragédiai mércével, amelyet Sinkd a Sorsdéntéd
levelek elG6szavaban {gy fogalmaz meg: ,,A g6rog tragédia szerint
az ember a sorsnak olyan 4ldozata, aki foldtte 4ll... a sorsdnak
akkor, ha szenvedélyesen tudatos emberként reagdl rd...”

S ami kiildndsen szép, hogy Sinké épp egyetlen, leginkdbb tra-
gikus hésének nem adja kezébe a revolvert.

JEGYZETEK AZ EGY REGENY REGENYE
ETIKAI OROKSEGEROL

BOSNYAK ISTVAN

»Minek szévitenni azt, ami ma mir midle? (...) Mire jé a
halottidézésnek ez a meddd szenvedélye, mikor a jelenkor em-
berének a jelenkor problémdival kell megkiizdeni.

De hisz épp ez az. Csak az é18 ember, csak a jelen, mely-
ben a jov8 sersa is eld8l, csak az élet az, ami széra érde-
mes. (...) :

Megtanultuk: "nincs az az eszme, de az a térsadalmi rend-
szer se, mely onmfikod8en szabadd4 teszi az embert.

Minden forradalmi koncepcidénak, megvalésuldsa minden tor-
ténelmi fokozatdn, a lankadatlanul megtjulé Gjabb megismerések
és birdlat szerint kell mddosulnia. Mindannak, ami megvaldsult,
az ember anyagi és erkdlcsi sziikségletének, mint legf8bb kritéri-
umnak megfelelden kell sziinteleniil Gjji értékelnie sajit 1écée
és eredményeit.

»A Szombat az emberért teremtett, nem az ember a Szom-
batért« — ennek az 8si, evangéliumi l4zad4dsnak nem mile el az
id8szerlisége. A huminumnak e fundamentilis irdnyelve nélkill az
eszme és minden igazsig — ihletd, embert felszabadité er8forrds
helyett oncéld, vakité & vak férissé vélik.

S akiknek egy eszme vagy tdrsadalmi rend fétissé valt, azok
lehettek vagy lehetnek személyszerint birmily nemes, lelkes és
minden 4ldozatra kész emberek is — s6t, mennél inkdbb készek
minden 4ldozatra, annil inkdbb elkeriilhetetlen sorsuk lesz az
az Onmegtagadds, melynek megvan ugyan a pdtosza, de mégse
egyéb, mint rendszeresen és sikeresen keresztiilvitt erkdlesi és
szellemi Oncsonkitds, melynek végs6 kovetkezménye az emberi
viszonylatok gyilkos dehumaniziciéja — ad maiorem gloriam dei.”

(Sinké Ervin: Még egy utdirat [az Egy regény regényéhez], 1965)



