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az etikdrdl, ez lesz a »logikusabb« cselekedetiink ebben az esetben.
Van-e szintézis a jovoben? Hiszem.”

Nem oldédott meg tehdt Sinkdban, koltdi énjében pedig legke-
vesbé, a Baldzs-napld élesen megfogalmazta ellentmondds. Végered-
ményben idszerlinek érezte a problémit, amely ott lapult Lukécs
Gyorgyék gondolkoddsdnak mélyén a tizes években: az ,élet” és
a ,lélek” ellentmondésdban, a ,,szubjektum” és ,,objektum” kozotti
disszonancidkban, amelyet csak a ,,jé ember” oldhat fel, aki meg-
szerezte az a masik emberrel valé azonosulds kegyelmét, mint Szent
Ferenc, mint annyi Dosztojevszkij-h8s. S mint hitte magirél: a
koltg Sinké Ervin, akinek érzelmi-gondolati dtja szabadkai fellé-
pésétdl A fdjdalmas Isten verseinek megirdsdig, ha nem is egyenes
vonalt, de mindenképpen kovetkezetes volt — jellegzetes epigo-
nizmusinak ez adja eredeti vonasait, s végs6 fokon sajtos értékét
is lirajanak, melynek az individudlis etika képezte talajit.

SINKO ERVIN ES NIETZSCHE

VAJDA GABOR

»Artatlansdg a  gyermek és feledés, ujrakezdés & 4s jarék,
magitdl gordiild kerék, els8 mozdulat, szent igenlés.”’*
(Zarathustra)

Nietzsche a szdzadforduld értelmiségi koreiben, olvasmanyélmény,
mlvészi inditds és életprogram tekintetében, a legnagyobb hatdst
gondolkodé6 volt, kiiléndsen, mikor a haldla utin Lipcsében néhiny
év alatt kiadtdk az dsszes mlvét, s ezaltal a szinte teljes ismeretlen-
ségb8l bocsitottdk a nyilvinossig elé. Hatdsa természetesen Sinkd
Ervint sem keriilhette el, aki, a szocidldemokricia viligmegvaltd
misszibjaban csalédva, az els6 vilighdborinak szdmira megmagya-
razhatatlan kitrése utdn, Gjabb eszmények utdn kutatva, Nietzsche
életvizibjit érezte annyira grandibzusnak és felemel8nek, hogy 4l-
tala kapaszkodjon ki abbdl a viligszemléleti szakadékbél, ahova
kordbbi mintaképeinek, a szocildemokricia vezet8inek 4ruldsa ko-
vetkeztében zuhant.**

* A Nietzsche-idézetek, eltekintve két rogtonzdsemedl, Szabé Ede forditisai.
** Bosnydk Istvdn Vizlatok egy portréboz (Ujvidék, 1975) c. kényve tanulményaiban tsbbek
kozstt a Sinké Ervin induldsi éveire gyakorolt Nietzsche-hatdssal is foglalkozik, ezért engem
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Sinkét az els8 Nietzsche-élmények kritikdtlanul fantasztikus 4l-
modozésokra csabitjak. Ennek a szabadkai napléban tiikr5z8d8
vetiilete nem 6nértékénél fogva, hanem mint korjelenség, mint a ki-
vételesen érzékeny, még csirdjukban levd egyéniségek egyikének
jellegzetes befogadidsmédja s a vildgra vald visszahatdsidnak eszkozei
kiérleletlensége miatt bekdvetkezd kudarciért lényeges. Nem az igaz-
sigai, hanem a tévedései kdvetkeztében. Sinké ugyanis ekkor nem-
csak kolt8i ambicibi szerint, hanem forradalmi kitGtkeresése, napldjt
4thatd, gyerekesen nagyra t6r8 gondolkoddsmédja alapjan is kolid-
nek mondhat6, aminek Bori Imre is tekinti A jugoszlaviai magyar
irodalom torténetében. Nem a kiérlelt lirai viligkép, hanem a valé-
sdgidegen rajongds értelmében. Ezért az Ejszakdk és hajnalokat
célszerlitlen az egyéni hangot nélkiil6z6 epigonkdtetként elmarasz-
talni (a tisztdn versesztétikai szempont kétségteleniil ehhez a kovet-
keztetéshez jutna), hiszen az egy érzékeny olvasiskultdra nagyszerf
dokumentuma, egy elmélyiilt Nietzsche-élmény verses megfogalma-
zdsa, ezdltal pedig egy életmli 1d64ll6 torzsének egyik legfontosabb
gyokere. Egyébként is kozhely, hogy a nagy alkoték kibontakozasat
legtobbszor, a mintaképpel vald teljes azonosulds miatt, nem sokat
igéré epigonkorszak el8zi meg. Hadd emlékeztetek csak Adyra és
Jbzsef Attilara.

Elég, ha csupin az Ejszakak, hajnalok c. els6 Sinkdé-verskdtetnek
a tartalomjegyzékét tekintjlik 4t, hogy meggydz8djiink: az irraciona-
lista kolté-filozéfus jéval nagyobb mértékben befolyasolta egy fu-
télagos olvasminyélménynél a kozségbdl kihullott értelmiségit, még
akkor is, ha némely impulzust Ady koltészetén keresztiil kapott. A
szecesszids mélabiban a dekorativitds szigeteire menekiilés Ohajat
1déz8 cimek Nietzsche hatalmas energiatartalékdbdl meritenek erdt:
Altatéének Magamnak, Izen a vindor, Vigy az Eg folé, Uj Za-
rathustra, Halaadds Dionysosnak, Dionysos szél, Démon, Kacagom
a konnyeket, Vizi6 — a huszonnyolc vers egyharmadénak mir a
cime is Nietzsche sz6tardbdl valé. A hirom cikluscim koziil is az
egyik Izen a vandor, a mésik Dionysos 6lén. Amit az eddigiekbdl
csupdn feltételezni lehet, azt a verssorok egyértelmfien kifejtik. Mi-
kor Sinké azt irja, hogy:

elsdsorban az érdekel, ami Bosnydk kozelitésmédjén kiviil maradt, mésodsorban pedig az az
4ltaldnos kép, mely a német gondolkoddnak a sinkdi opusban valé jelenléte alapjin rajzolhaté
meg. Egyébként koszonettel tartozom Bosnydk Istvinnak, hogy a birtokiban lev8 Sinké-anyag
rendelkezésemre bocsdtdsival megkdnnyltette ennek az esszének a megirdsée.
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Sz4llunk, két 6rok és biiszke dr,
egy intésiinkre, Holnap, Ma, Mult,
reng6 oliinkbe, bdbként lehull!
Sors ellen igy csak hés titdnok szdllnak
és fényl6bb még soha nem volt a lét;
kacajt az Eletnek, dalt a Hal4lnak;
kiildiink feléje boldog, vig evoét!
(Maria, léghajénk készen wir)

— akkor tulajdonképpen Nietzsche egyik nagy gondolkodéi dilem-
maéjét ilteti 4t az adysan 6nmarcangold szerelmi idillbe. Ez pedig a
milt, jelen és jov8 egybeélésének kérdése s az attd]l vald félelem,
hogy az ,,6rokos visszatérés”-ben nem e hirom id8dimenzié ,;most”-
ban bekovetkez8, a ,hatalom akardsd”-val misztikusan azonos
egyensilya valdsul meg, hanem a fatalizmus érvényesiil, amit az
»Igy szélott Zarathustraban a torpe igy hirdet: ,,...minden feldo-
bott kbnek vissza kell hullnia!” A belemagyarizis veszélye nélkiil
allithatjuk, hogy a sinkéi ,sors” a nietzschei fitum megfeleléje,
anndl is ink4bb, mert az idézetet (és a kolteményt) befejezd ujjongds
a nagybetls Elet é Haldl folott Zarathustra meghirdetett mimor-
kultuszdval fiigg ossze. Nemkiilonben a cime szerint mir emlitett
Altatéének Magamnak is, ahol az 6nszeretetnek olyan kultuszival
taldlkozunk, melyre kevés példa akad még a korszellemet hasonlé-
képpen 4tél6 kortirsakndl is. A Sinké-vers nietzscheisége a leplezet-
len 6nimédat: az Izen a vandor olyan tivolsignyira jeloli ki helyét
az emberektdl, mint amekkora a Zarathustrdé. Még panhumanizmu-
sa, érzelmeinek a tartalma is azonos a Nietzsche 4ltal életre keltett
6kori vallésalapitéval, akit, miként késébb a teremtSjét, mindig fél-
reértenck a tanitvdnyai:

Sir lelkében egy pértalan, ladngos szerelem,
szerelem, mely mindeniitt idegen,
mindennek idegen:

orok maginyos, 6rok otthontalan.

Ugyanezt az ihletkdrt idézi masutt az onmagin foliillemelkedés
vagya, az emberszeretette]l megfér8 hegy-lét szomjthozasa (T4l tdvol;
hegyeken). Ha netdn egy-masik versnél (pl. Vigy az ég f6lé) Kom-
jathy Jend homdlybdl fényre vigyddd attitlidjére gyanakodnink,
akkor sem keriiliink ellentmonddsba, hiszen az utdbbi is a német kol-
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t6-gondolkod6tél kapta a felszabaditd er6t. Nem kétséges tehit,
hogy mely irdnybdl alapvetébb az inditds. Erre tobbek kozott az
Uj Zarathustra c. vers is bizony{ték, melyben a ,,sin”-ként felfogott
egyéni lét — mutatis mutandis — Nietzschének a jov8 embere felé
tvel6 ,,hid”-képzetével azonos.

Az én életem nem foghatja senki,
olyan az mint a sin,

mely més vildgokba nydlik el;
emberen tdli s messzi. ..

Harmadik versciklusinak, a Dionysos 6lében cimlnek, az Igy
se0lt Zarathustrdbbl ered a német nyelvli mottdja. Azt az egzaltilt
érzelmi és szellemi 4llapotot dicséri benne, melyrél az el8bbi versek
kapcsin mér széltunk. Nem érintettiink azonban egy vonatkozést,
melyet a mott6 masodik mondatdnak befejezd szakasza tartalmaz:
,»Mit Singen, Weinen, Lachen und Brummen lobe ich den Gott, der
mein Gott ist.” (Dalolva, sirva, nevetve és dormdgve dicsérem az
Istent, aki az én Istenem.) — az eretnekséget, az 4j pogdnysigot.
Ez a Viziéban nyer kifejezést. A t4j dekorativ, de nem kietlen és
hideg, mint Baudelaire-nél, akit8l el6z8 ciklusdnak mottédja szdrma-
zott. Az életdrom pedig méir tobb jelszéndl, magybetlis, hangzatos
szavaknal; immir egy emberpdr kereszténység gitldsain tli valbsi-
ga. Ez mir nem vagy, hanem beteljesiilt dioniiszoszi mamor:

Mezitelen két démoni test;

ragyog; kdpraztat latni ezt;

atldtszbak; fénylok; iidék;

és tincuk: szent tliz és a tliz ég,

és a tlizben mintha fénylenék,

fénylenék az 6rok titok;

két mezitlen egység; tip-top ... tip-top...

Cseng a kacajuk ... két kacaj ...
a kacajban evoé s a jajj...

A kacajban: mosoly s zokogis . . .
és liheg a kert, liheg a hdz...
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Egymdsra hajlik minden virdg;
szallnak a mélybdl boldog imak;
Elet, az Elet hirdette a sorsat,
és dalol, zeng az orokkévaldsag.

Sink4 Ervin poginykodd kicsapongdsinak legmerészebb mozzana-
ta a formailag is helytdllé Hdilaadds Dionysosnak. Amit eddig el-
mondtunk, azzal a felismeréssel egészitddik ki, hogy:

Megtanitottal: nincsen Jé és nincs Gonosz;
minden csak Elet é millj6 hird koboz.

— amellyel tulajdonképpen Nietzschének azt a konyvr6l konyvre
tjrafogalmazort gondolatat verseli meg, hogy a kereszténység fogal-
mait az emberek teremterték meg s rajtuk mulik, hogy mint elavul-
takat, félredobjik-e bket a sajat érdekiikben. Az — egy életre a
szob4jéba zart — antikrisztus képzeletvildgdban a nagybetls Elet-
nek, a letlint szézadok erkolcsi nyavalydi folotti gybzelemnek még
egy fontos, idegeket 4llandd fesziiltségben tartb jaruléka van: a ve-
szélyes élet. Sinké a Tanicskoztdrsasig gyors dontésekre kényszeritd
kiélezett helyzetei el6tti években, eltekintve frontszolgalatatdl, ahol
egylittszenved”-ett (e kifejezést a fiatal Nietzsche is hasznilja a
porosz—francia hibortiban valé részvételével kapcsolatban egyik le-
velében) az emberekkel, egyelbre tivol van annak kockézataitél, de
vildgnézeti torekvésében mar ekkor vallalja: ,,Szeret8m, én minden
merészet imadok” (Oszi ének) — mondja kedvesének. Mindez ter-
mészetesen inkabb vdgy, mint beteljesiilés, inkdbb meddd felszokellési
kisérlet, mint tartds szarnyalds, inkdbb 6ndmitds, mint éltetd kozeg,
Ggyhogy hidba azonosul a Dionysos szél c. kolteményben a sotée
szenvedélyek istenével (nem is dilettdns médjan!):

Kidltom sugdrz6én: Harmonia;
Kidltom 4lddn: Tett, Szépség és Elet;
Kidltom konnyben: Isten 0j Fia;
Kialtom vigan: fullasszatok Mélyek . . .

— valdjaban ritkdn birja szusszal e magaslati levegbt, nyilvanva-
léan, mert nem az & vilidga: még nem tudja, hogy & csak futdlagos
vendég itt, s hogy e vendégeskedés élménye egész életében elkiséri.
Nincs tisztdban vele, hogy ezek az élmények csak ,koholt szeszek”,
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ezért Ontudatlansiga a lankadds perceiben a kovetkez8 mottdban
fohdszkodik istenéhez: ,,0, Dionysos, oly sokd voltam beteg s még
néha mindig kisért a Kisér6 — el ne hagyj, tdplalj sziveddel a ki-
sértés iszonyat-Oraiban. ,,Hidba esdekel, nem az istene emeli fel,
hanem a torténelmi események jézanitjdk ki filledt, kiérleletlen
esztétizmusabél.

Azonban elhamarkodott lenne azt hinniink, hogy a TandcskGztar-
sasag valés dilemmdi, amikor az értelmiségickné]l etikai kérdések
nyomultak elGtérbe, Sinké Ervinnek dionysosi Gron kéborld esztéta
énjét is maradéktalanul feloldottdk a jézanité és cselekvést siirgetd,
kiilsé hatalmi viszonyok ajindékozta torténelmi helyzetben. Sinké
legbeliil még abban a korszakban él, melyet Thomas Mann hirom
évtizeddel késébb, az utina kovetkezd erkdlesi stddiummal szemben
esztétikainak nevezett. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a
francia Europe folydirat szdmara 1935-ben irt Szemben a biréval c.
onéletrajz szinte kizrdlag morlis szempontbél mindsiti a magyar
kommiin idején tan@sitott magatartdsit. Van ugyanis egy mdsik,
ugyancsak kés6bb keletkezett s a nyilvanossig el6tt is ismertebb
dokumentuma ennek az id0szaknak, ez pedig az Optimistik. Ebben
Cinner Erzsi ekképpen ,,fejti meg” Bdtit, amire a rominiai Sink4-
kutatd, Bretter Gyorgy is felfigyelt — mas szempontbdl: ,,Minden,
ami van, minden, ami koriilottiink és benniink eleven, az csak kor-
bécsol, hogy vigyjunk, vdgyddjunk egy szépség utdn, melyrd] tin
nem is tudunk tobbet, mint azt, hogy az valami egészen mas, mint
ami van, bir még nincs, de mindiinkben mar vigy alakjiban é. Es
te is mindig inkonzekvens leszel, de csak annak, aki kiviilr8l nézi
a dolgaidat — de mindig valéjdban konzekvens fogsz maradni.”
Nietzsche ezen a vallomison legfeljebb annyit véaltoztatott volna,
hogy a tSbbes szdm elsd személyt egyes szdmba teszi, mivel még az
emberekkel valé latszatkozosségig sem juthatott el, mint ekkor Sinké.
A kiilonbségek élesebb kirajzolédasira is most nyilik el8szor lehetd-
ség, hiszen immdir kettds okbdl sem lehet azonos nagy tanitdjival.
Ha kordbban lelkierejének gyakori lankad4sa, a valésig Snkeresésre
késztetd durvasiga zokkentette ki a zarathustrds és dioniiszoszi
pbzokbdl, akkor most a forradalmi gyakorlat ideolégidja parancsol-
ja szdmdra, hogy a marxi embereszmény elsajititdsdval a német
irracionalista gondolkodét is az akkori politikai szemléletnek meg-
felelSen értelmezze. A munkéban, a l4zadé rabszolgiban az egyetlen,
legtobbet {gér8 kultrateremt8 erlre ismerve, az osztdlyharc elsd
sordba 4ll, mintegy valaszként a napléjiban néhiny évvel ezelStt
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felelet nélkiil hagyott kérdésére: A Nietzsche-tanitvanynak bele kell
az Eletbe kapcsolédni, bele kell menni az Eletbe. Szovetségest kell
keresni, nem, helyesebben eszkdzt. A legszebb dolgokat a rothadas
fenyegeti. Taldn egy 4 szocidlizmus az eszk6z?” Most, 1919-ben a
jovendd formdlédé osztdlyinak torekvését az ,erdsok’-nek a napld-
ban hatdrozott tartalom nélkiil ,,4j szocializmus”-4val, a ,hatalom
akardsd”-val hozza Osszefiiggésbe, noha a helyzet nem kedvez a
munkdssdg és Nietzsche filozéfidja lehetséges kapcsolatdnak kifejté-
sére. Ezért err6l csak ennyit mond Témegkultiira és kommunizmus c.
cikkében, az Internationale egyik 1919-es szdmdban: »A burzsodzia
nietzschednusai, akik a ,,Wille zur Macht”-nak és a kemény és ki-
méletleniil sdjté 6kdlnek voltak a burzsodzia hibordjdban papjai,
iszonyodva mutatnak a kapitalizmust megdént8 forradalmi prole-
taridtus er8szakos és kegyetlen harcmodordra. Pedig ez a harcmodor
a foltdmad4sat jelenti annak a hatalmas jelentdségu és kultirater-
meld kultdrértéknek . . .« stb.

A bécsi emigracié mély és tartds vélsigot hozd évei Sinké Ervin-
nek nemcsak a munkdisosztily forradalmi szerepével kapcsolatos
szemléletét, a marxista ideoldgidhoz valdé viszonyadt véltoztattdk
meg, hanem ezzel egyiitt korabbi esztétizmusit is 4tértékelték. Ekkor
tdvolodott legmesszebbre nagy élményétdl, a késSbbi érett férfi szd-
méra is sokban tanulsdgos szellemi példit6l. Forradalomba vetett
hitének megrendiilése ugyanis sziikségszerlen vezetett ahhoz, hogy
minden kordbbi meggy8z8désével mint alapvetd tévedéssel szdmoljon
le. S hogy a proletdrforradalom és Nietzsche a Tandcskdztirsasig
hénapjaiban szdvetségesek és nem Osszeférhetetlen ellenségek voltak
a napok Ujdonsdgainak felszinén hénykol6dd felfogdsiban, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy bécsi magénydban mindkett6td] prog-
ramszerlien elidegenedett. Krisztianizmusa A fdjdalmas Isten versei-
be azt a magatartdst hozza vissza, melynek elfojtdsdért az Ejszakdik
és hajnalokban poginy zarathustrds megszallottsiggal Dioniiszosz
istenhez imddkozott. Testvér c. folydiratdnak egyik legfontosabb
esszéjében, A legmodernebb irodalmi iranyzatokban elutasitja az
izmusok valdsdgképét, s a harsdny életdromok vagy az eszménytelen
és szinpadias tagaddsok helyett a belsd megtisztulést érzi feladati-
nak. Uj meggy6z8désének ad hangot akkor is, amikor egy 4j klasszi-
cizmus mellett, t6bbek k6zott egy Goethe és egy Hegel nevével fém-
jelzett hagyomédnyokhoz illeszkedd, erkolesi felemelkedést hirdetd
muvészetért szall sikra az Altala kordbban védett dioniiszoszi pozi-
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ciérdl érveld, a szabadsdgot inkdbb az esztétizald, illetve az 8sztonds
teremtésben 14t8 Kassik Lajossal és Déry Tiborral.

Hogy mennyire tudatosan és elszdntan fordult szembe Sinké szel-
lemi kamaszkora zaboldtlansdgaival, a Korunkban (1926) talilhatd
Egzisztencia és latszat c. esszéje drulja el leginkdbb. Kérdésfelvetése
ugyanaz, mint a Nietzschéé, csakhogy most 8 teljességgel ellenkezd
valaszt ad, olyasfélét, mint Platon és Augustinus. Az etika és az
esztétika ndla is kizdrja egymast, 8§ azonban, behédolva a keresztény-
ségnek, az el6bbi érvényre juttatdsdért az utdbbit elveti. Az eszté-
tika ugyanis mind a dioniiszoszi, mind pedig a platonikus vagy
keresztény értelmezésben a latszatok élvezete, ezért, magatdl ért6dd-
en hazugsigot és erkolcstagaddst tartalmaz. A kontempldcid helyett
az indulat uralkodik benne, mely az esztétizalé 4j pogdnysig szerint
magasabb, a kereszténység értelmében viszont alacsonyabb értékd.
A kétségekben vergddd Sinké, Kierkegaard ,,vagy-vagy”-a felé ko-
zeledve, a blin forrdsit jelsli meg benne. Alkatira természetesen
sokkal jellemzSbb az eredendd jésdg, semhogy a din filozdfuspap
radikalis déntését maradéktalanul elfogadhatna. Ink4bb Dosztojevsz-
kij felé hajlik, aki szentjeinek tanitdsit a sajit torekvéseinek meg-
fogalmazésaként kdvet, illetve a sajit célkitlizését latja bele az orosz
misztikus utépidjiba, mikor kijelenti, hogy ,Dosztojevszkij keresz-
ténysége nem az ember Krisztushoz valé Utja, hanem a maginyos
ember — Krisztuson mint egyetlen Gton — dtja a misik maganyos
emberhez”. Sinké évekig maradt — ahogyan Nietzsche mondta
volna — a ,tarantelldk haléjanak” foglya, s csak annyi kodze volt
elhagyott istenéhez, hogy szenvedélyesen tagadta annak esztétizmu-
st és immoralitdsat.

A harmincas években Sinké Ervin Nietzschéhez valdé viszonya
ahhoz a magatartishoz van koézeled6ben, melyet a habort jugoszli-
viai tevékenysége idején tantsit irinta. A korldtlan lehetdségli em-
beri individuum mitoszrombolé harcossigit kezdi tisztelni benne.
Hogy szovjetunidbeli tartdzkoddsa idején a sztalinista rendszerrel
még annyira sem azonosulhatott, mint Lukdcs Gyorgy (aminek az
Egy regény regénye a nagy dokumentuma), nem utolsésorban annak
az embereszménynek koszonheti, amit az élete végéig birtokdban
levd Nietzsche Osszes M#veib8l sajatitott el, féleg két évtezeddel
kordbban. Don Quijote #tjai (Korunk, 1938) c. esszéjében, miként a
mesterétS] egykor tanulta, ismét sorsdontdnek mondja az ,isten
halald”-t, ami azonban — s itt a nagy kiilonbség — csak megnehe-
ziti ember és tdrsadalom kapcsolatdt. A felszabadulds kénnyedsége
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helyett a dontés kinos kényszerét réja rd. Nietzsche ,hajnalpirja”
Sinkéndl kodos és felhbs, a villimok pedig nem fenségesek, hanem
félelmet gerjeszt8k; mert mig az elsé diadalmas optimizmussal 4l-
dozza fel az egyént a jovendd emberiség felé iveld hidként, a koz-
napi értelemben vett élet és haldl nem alternativa szdmdra, addig
a masodik tdprengésének tragikus terhe, hogy az egyén sorsa jelen-
téktelen mozzanat az emberiség tobb sz4z éves evolicidjiban. Ezzel
a gondolattal egyébként az & Tandcskoztdrsasdg alate irt cikkeiben
is, rajtuk kiviil pedig Dosztojevszkijnek A félkegyelmi: c. regényében
is taldlkozhatunk — nem dgy, mint Nietzschénél, aki az ember:
1étezést csupan egyéni esetlegességétdl fiiggetleniil, az ,itt és most”-
ban élve 3t, eldzmény és kovetkezmény nélkiil gondolkodott, abban
a biztos tudatban, hogy az életrcvalébbak feltétleniil gydznek.
Nietzsche isteniti az élet természetes szelekcidjdhoz tartozd vélet-
lent, az etikus Sinké szorong miatta, mert fitumszer(l igazsdgtalan-
sdgot lat benne, amiért szdmdra a j6sig a szellemnek nem betegsége,
hanem lényege. Az 6 Don Quijote-ja tulajdonképpen ennek a disszi-
dens ontudatnak az egyénitése.

A szocialista Jugoszldvidban tébb évtizedes hontalan vdndorlsa
utdn otthonra és az egyéniségét szabadon kibontakoztaté lehet8ségre
taldlé Sinké Ervin is azokat a mivészeti eszményeket hirdette kez-
detben, melyek azonosak voltak a hibor( kabulatdbdl ocsidé 4j
kozosség pillanatnyi érdekeivel — a teljesség igéretének elvakitd
képridzatiban. Szellemi tobblete majd csak az otvenes években juthat
hatérozottabban kifejezésre, amikor forradalmi tapasztalata és vildg-
irodalmi kultdrija révén, nem partizdnja, de eldljdrdja lehet az 1j
torekvéseknek. A miivészettel szembeni korabbi fenntartdsai egysze-
riben megsziinnek, mert nem 14t okot, amiért a mivészet tartalmit,
az ) emberi viszonyokat latszattd, az sztonok taltengésévé kellene
le¢rtékelnie. Gondolkod4siban az apolléi elemek keriilnek télstlyba,
ami annak a kovetkezménye, hogy a hibor( el6tt még lappangva
kisértd krisztidnus valldserkolesot a marxista tdrsadalomeszmény
teljes egészében kiszoritja. Az apolldi élet- és mivészetprincipium
mindenekeldtt tudatossigiban, kovetkezetességre torekvé cselekvés-
programjdban jelentkezik, de lirdjit és szépprézijat is 4thatotta. Ha
az egyén a hdbord el6tt Sinké esszéiben (nem ,,vilagba vetett”, mint
az egzisztencialistdkndl, hanem) tdrsadalomba vetett volt, most
alanyi alakitdja a kozosségi életnek. Kapcsolatuk dialektikus, ami
miivész és vildg viszonyaban is szembetiind. Sinké felfogisaban
nietzschei eredetiinek mondhaté az alkoténak demiurgoszként, taga-
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dé igenl8ként vald elgondoldsa, s nem utolsdsorban az, amit Kul-
turalis 6rokség és szocialista realizmus (Hid, 1950) c. cikkében ol-
vashatunk (igaz, e gondolat Marxnil is szerepel): ,,. .. az idStlenség
az id6ben az, ami — ellentétben a tudomdnnyal és technikédval —
kiilon titka minden mivészi alkotdsnak. Egyetlen miivészi alkotdst
sem ,,magyardz meg” elegend6képpen alkotdjdnak személyes tdrsa-
dalmi helyzete vagy a korabeli tirsadalom szerkezete.” A milivészet-
nek ez a mésutt is hangoztatott irracionalizmusa azonban nagyon is
racionélis célt szolgdl, hiszen a marxi ,,egyenl8tlen fejl6dés™ értelmé-
ben a mivész az ,,6rok emberi” és a tdrsadalmilag id8szerd egyéni
egységével a kozosségi embernek a jov8beli, magasabb szintd tudatit
anticipalja. Sinkd tulajdonképpen humanizilja Nietzschét, legalabb-
is azt, amelyik méir megfeledkezett arrdl, hogy 6 valdjdban csak a
panhumanizmusa miatt haragszik gerinctelen kortdrsaira. Az 8 kap-
csolatunknak is van bizonyos ,,6rok emberi”, tudaton inneni jellege.
Bosnyidk Istvan errdl igy vélekedik A hitetlen hivé c. tanulminyd-
ban: »A nietzschednus Sinké Ervin szellemi alkatdnak szembetlind
sajitsdgat is tartalmazza az a meghatdrozds, amely szerint Nietzsche
életproblémiit a maga bens§ ellentéteinek a kiizdelme jellemzi, a
dramatikus trekvés az egységre, 2 monolitdsra, a meghasonlés kettd-
ségeinek szintézisére, amely azonban ténylegesen soha nem valdsul
meg, esetleg csak a miiben. Sinké mentalitdsdt is kett8sségek, 4llan-
déan vivédd és feloldéddsra tord ellentétek jellemzik, s e tény nem
csupan ,,pszicholdgiailag” jelentds, hanem az alkotds, az életmd
szempontjabdl is, amint ezt mir a ,,szlk bortdnom: a Magam” fel-
torése kisérleténél, valamint az etikus fantdzia és az osztily-ideoldgia
imperativusainak szembendlldsindl littuk is, ezek a kettdsségek az
alkotds fontos inditékai, mert termékeny Gjravaridldsra késztetik az
irdt, s ezdltal az életml szervességét eredményezik.« Ez az alkati
rokonsdg (eltekintve a vildgtdl elszigetelt szoba és a tdrsadalmi kiiz-
dStér emberre visszahat feltételeinek kiilonbségétdl, a vizids on-
dmitds és a redlis onmegvaldsulds eltérésétdl, ami arra mutat, hogy
nem Nietzsche hatdrozta meg Sinké szellemiségét, hanem az utébbi
alakitotta ki a maga Nietzsche-képét) abban is megnyilvinul, hogy
Sinké sokat tett Miroslav KrleZdnak a népszerisitéséére, vildgirodal-
mi rangjanak a bizony{tdsdért, aki pedig a temperamentuma révén
még mélyebb inditdsokkal addsa a német antikrisztusnak. Nemcsak
azért, mert Sinkd 1939-es napléjdnak tanlsiga szerint KrleZa mar
a harmadik taldlkozdsukon kijelentette, hogy ,,Az etika az ember
egyik tévitja”, hanem a hatalmas mitoszrombolé energia miatt is,



SINKO ERVIN 323

mely 4gyszélvin minden irdsos megnyilatkozdsit 4thatja, s amely
Sinkét is befolydsolja, mikor 8t méltatva A véres mitoszban a re-
formAicié szellemének 6nmegtagaddsit s a manipulalt emberi tudat
évezredes verg8dését Nietzsche-idézettel tdmasztja ald, s amikor a
letlint szdzadok mivészetét is — részben Onellentmondésként —
fenntartissal emliti. Az viszont mér csak paradoxon, hogy az alko-
tbi igazsdg migikus formdjit kiemel8 Sinké a mitoszokat alacso-
nyabb rendli megismerésforminak mindsiti. Az ellentmondést az
sziinteti meg, hogy mig a mitoszt az ,,én” és a ,,valdsdg” kozti kod-
nek fogja fel, addig a magikus kifejezést e kettd eszményi talélko-
z4shnak nevezi. Innen mir csak egy lépésnyire van az, amit Danko
Grlié 4llapit meg Kicsoda Nietzsche c. kényvében: ,,Nietzsche val6-
jAban a megismerd és a megismert lényegi egységét tételezi fel, az
Enét €s a targyét, az alanyét és az anyagét. Mert az En és a dolgok,
az alanyok és targyak a mil és a cselekvd igazdban csak a hatalom
akardsinak fikciéi.” Nietzsche, KrleZa és Sinkd esetében természe-
tesen csupan szellemi hatalomra szabad gondolnunk.

Amennyiben ebben kételkednénk, olvassuk el Sinkénak a Sudbo-
nosna pisma (Sorsddnt8 levelek — Zagreb, 1960) cimi 4ltala
készitett dokumentum-antolégidban tal4lhatb Nietzsche-leveleket be-
vezet8 tanulményit, mely — akdrcsak a kdnyv tobbi szovege —
legtobbszor kimondatlanul az akkor mitoszszerli dogmékkal, nem
utolsdsorban Lukdcs Gyodrgynek a tények tekintetében gyakran
megalapozatlan rendszeralkotd kisérleteivel polemizdl. Mennyire
jellemzd ra, hogy nem verselemzésekkel, tendencidzus idézetekkel
vagy filozdfiai elmefuttatdsokkal kél ifjikori bilvinyinak védelmé-
re, hanem levelekkel, életrajzi tényekkel! Nem a koltdt és filozdfust
rehabilitdlja, hanem az embert keresi és mutatja fel szoros dsszefiig-
gésben azzal a mdsutt kifejtett nézetével, hogy a ml mindig csupén
felemds ©nmegvalésulds, az ember 4llandbéan tSbbet akar, s ezért
orokké tobbet rejt, mint amit a szakmabeliek a gyorsan hiil8 (mert
fogantatdsinak koriilményeitd]l eltdvolodd) szovegébdl kihdmozhat-
nak. Mddszere azzal a haldldig benne megrogz8dstt jétékony méni-
4vé fokozddott meggy6z8désével is Ssszefiigg, mely szerint — miként
Rousseau-nil is — az ember jénak sziiletik, s csak a mdsok, valamint
a sajit ostobasiga teszi gonosszd, ezért a szép szé lehdnthatja a
lelkére kdvesedett rétegeket, ahogyan Szent Ferenc is megszeliditette
a vérengzd farkast. Ennek megfelel6en az 4ltala bemutatott Nietz-
sche-levelek a tragikus sorsdban mirtirrd lett embert 4llitjdk elénk,
aki mésok értetlensége és bline kovetkeztében kényszerilt a mere-
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dek dtra. Sinké nem tagadja Nietzsche immoralizmusét, de keletke-
zési koriilményeinek, a kor lapossigdban gydkerezd inditéokoknak
magyarazatdval kozombositi azt. A lukdcsi ideoldgia-malommal
szemben Thomas Mannra, Bernard Shaw-ra és André Gide-re hivat-
kozik, akik a maguk médjin levontdk a tanulsigot az ember dio-
niiszoszi elméletébdl. Artatlan buzgdsigdnak liberalizmusiban még
arrél is megfeledkezik, hogy e nevek kozdtt nemesak egyéni, hanem
vildgnézeti kiilonbségek is vannak a Nietzsche-értelmezést illetGen.
Aligha értett volna példaul egyet Gide-del, mikor az kijelenti: ,,ah-
hoz, hogy j6t mondhassunk Nietzschérdl, tSbb szenvedélyre és
kevesebb tanultsigra van sziikség”. Sinké ui. a mlvészet migikusnak
tekintett formaja ellenére sem helyezte az Osztont az értelem folé,
pusztin els8dlegesnek hitte — dm nem a rombolds, hanem a terem-
tés Osztonét! O ugyanis Ggy viszonyul a ,,dinamit”-hoz — ahogyan
egyik jézan kortdrsa nevezte az eretnek gondolkodét —, mint Tho-
mas Mann: »Nemcsak az a mlvészet, amit Nietzsche nydjt — mi-
vészet az olvasdsa is, és ha 8t olvassuk, furfang, irdnia, fenntartds
kell hozzd, nem engedhetd meg semmiféle nyilt, 8szinte odaadds. Aki
Nietzschét ,,komolyan” veszi, sz6 szerint értelmezi, aki hisz neki,
elveszett.« A német gondolkodb gyakori ellentmondésossiga mani-
pulalhatéva teszi életmlivét (amit Széll Zsuzsa sem gydz eléggé
hangsilyozni Nietzsche Vilogatott Irdsai bevezet8jében — Budapest,
1972), igy keriilhetett sor arra, hogy — Mann szavaival — ,,nem
Nietzsche hozta létre a fasizmust, hanem a fasizmus hozta létre 6t”.
Sinké is ezt 4llapitja meg, csak éppen a baloldal irdnyaban. Egykori
mestere tisztizdsira irt véd8beszédének kulcsmondata igy hangzik:
»Nem a kiildnb6z8, egymdsnak ellentmondd, egymdst véltogatd
»tanai” teszik 8t naggy4, hanem az az intenzitds, amellyel az opti-
misztikus liberdlis szellemtelen idill kdzepette élve, magaval szemben
is végs8 kiméletlenséggel tette fel kérdéseit és kereste (ez és a ko-
vetkezd kiemelés — S. E.) a megismerést. Az emberi szellem nagy
reprezentansiva 8t, az immoralistit, az az intellektudlis moral teszi,
amellyel a passziv ,,miveltség”, ,,a bélcs tanitéd” és ,,iskolaalapitdi”,
a szellemi eunuchizmus ellenében, a gondolkoddst és a gondolatot
mint egész személyisége erkolcsi szenvedélyét élte 4t.« Vagyis:
Nietzsche is etikussigdban nagy, szemben a készen kapott igazsdgok
kozott elterpeszkedd erkolcsosokkel.

Sink6 maginéletének is vannak a sokszor zdszléra tlizott s leg-
alabb annyiszor sdrba taposott szerencsétlen szobafiloz6fus képzele-
tével Osszecsengd motivumai. Nem lehetett kozombds a szdmdra,



SINKO ERVIN 325

hogy Nietzsche a Hajnalpirban és masutt is dicshimnuszt ir ,,Jzrael
népe” vitalitdsird]l és kiildetésérdl, szemben a vdndorld etnikumot
legfeljebb kényszerliséghdl megtlrd, tartézkodd németséggel. De az
is Zarathustra szellemét idézi (eltekintve alkotéjdnak mas miiveiben
kinyilvanitott ngytloletétdl), ahogyan Sinkéék a hizaséletet felfog-
tak. A nagy remete ti. igy prédikalt: ,,...még a legszebb szerelme-
tek is csak elragadtatott hasonlat és fijdalmas izzds. Fdklya, amely-
nek meredekebb dtjaitok felé kell vilagitania. Onmagatokon tdl kell
szeretnetek! Igy tanuljatok meg el6bb szeretni! Es ezért igytok ki
szerelmetek keserll kelyhét.” R4 emlékeztet tovabba az is, hogy
Sinké el6adésai inkabb hegyi beszédek, patoszos rogtonzések voltak,
semmint visszakérdezett diktadldsok vagy szemléleti azonossigot pa-
rancsold, horizontszkitd Gtmutatdsok. Sinké egyszerlien elvirta,
hogy hallgatdi (legyenek azok ludovikds tisztjeldltek vagy a Magyar
Tanszék didkjai a hatvanas években) egyéni véleményt formaljanak
a kulttra jelenségeirdl. ,,Rosszul haldljuk meg taniténk munk4jit, ha
mindig csak tanitvdnyok maradunk.” — mondja Zarathustra. —
»Most meghagyom néktek: veszitsetek el engem, és taldljatok ma-
gatokra ...”

S ami minden eddiginél 1ényegesebb: Sinké is magiénak vallotta
és gyakorlatilag is megvaldsitotta a veszteglésnek, kizokkenésnek
szdmitd ,,tiikrozés” helyett a feltartbéztathatatlan, az Onmagit (s
ezért az embert is) mindig folilmdlni képes Eletet; a humanizélt
ember feletti embert.

. -+.ES A KERDESEK MEGOLIK A KERDEZOT”

(Jelzések az életmi ismeretlen zugabdl)
GEROLD LASZLO

Az életml behatébb ismerdi is csak lényegében két Sinké-drdmi-
rél tudnak, szoktak megemlékezni, az Elitéltekrd]l és a Szornyl
szerencsérd], amelyek az 6tvenes évek elején keletkeztek, s mindkett8
akkor frissiben szinpadra, illetve szinpadokra is keriilt, magyarul is,
szerbhorvatul is, mindkett$ egy politikailag kondenzalt id8szak ter-



