SINKO ERVIN KOLTESZETEROL*®

BORI IMRE

1.

Sinké Ervin életmlvének kozéppontja: koltészete. A léthaté élet-
miben hattérben all ugyan, hiszen a vers igézetében iré1 palyija-
nak els8 tiz esztendeje alakult csupin, amikor két verseskonyve is
megjelent, a felszabadulds utdn azonban nem kolt8ként affirmalo-
dott, hanem regény- és tanulmanyiréként, munkassiga pedig a naplé
mifajit éppen Ugy magiban foglalja, mint az irodalomtorténeti mo-
nografidét, hogy a lapokban, folydiratokban meg-megjelené versei
csak kisérSi legyenek erSteljes irdi jelenvalésidgdnak. Am mind nyil-
vinvalébbd valik, hogy mivészi viligképének szovete lirai, hogy
a ,koltsi” kérdéskore ott van egész viliga tengelyébenl’ Ezt felis-
merni Osztdndz végletes szubjektivizmusa is, amely a vefsekben ter-
mészetes kifejezési formajit talalta meg — mir a kezd8 koltd fia-
tal volta kdvetkezetében és a kordivat szellemében. A versek tik-
rében tetszelgd koltSt litjuk, akire (akdrcsak a naplékbél) a lirai
hés-eszménye nézhetett vissza, nemcsak semmitl sem zavartatva,
hanem egészen kozvetlen médon is, nem kényszeritve a versben val-
lomast tevlt, hogy ©nkorébdl kilépve a ,,vildggal” taldlja magat
szembe. Egy mivelt drifid prébalgatja a versek elsé sorozataiban a
neki alkalmas magatartdsformat és szerepet. A sajitos kivételessé-
get keresi, hogy megkiilonboztetd jegyként belépSje lehessen az ak-
kori Szabadka ,miivészi” koreibe. Hogy egy kis Narcisszusz keresi
helyét, kétségtelen, amikor csokorba gyljti a tizes évek érzelem-
képleteit, amikor a szabadkai Munkdsotthonba kezd jirni, egyszerre
engedelmeskedve korparancsnak és az apai haz elleni ldzadas kény-

* Egy Sinké Ervin koltészetével foglalkozé tanulminy elsé kéc fejezete.
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szerének, hogy évtizedek multdn jé szivvel emlegesse Singer Ber-
nidtnak, a szabadkai rabbinak (1928-as Snéletrajzdban) és Forgdcs
Dezsbnek (az Optimistakban) a nevét a szabadkai munkésokéval
egylitt (a Szemben a biréval ciml vallomdsiban 1935-ben), vagy
amikor ,;degen” voltdra hivatkozva ennek kiilonSsséget és ,,atko-
zottsdgot” illatozd virdgit tlizi gomblyukdba. Misként nem is tor-
ténhetett. A tehetséges és érzékeny, korin megért préfétai ihletli
tizenéves Sinké Ervinnek csak fel kellett markolnia a korszak ki-
nilta olvasminyokat, és vilogatni koztilk, mi szenvedélyét tdplal-
hatta. Mir a Nyngat szabadkai visszhangjai is elegend8ek lehettek,
hogy a gimniziummal hadakozd és azt meggytlold ifjt lelkét elbd-
voljék. S az Ady-élmény is tobb csatorndn érkezhetett: egyszerre
lehet gondolni Forgics Dezsé és Lodsz Istvan nevére is, aki 1914-
ben Szabadkin ad ki egy Ady-kdnyvet. Azutin ott van Gyorgy
Mityas, akinek verseskonyvét, a Ligeia cimlit a Nyngat adja ki
1914-ben, 1915-ben Szabadkin van Baldzs Béla ,,élni” tanitani a
mivészette] kacérkoddkat. A fiatal Sinké nyilvin a peremén moz-
gott ezeknek a szellemi kordknek, de hogy szubjektivizmusinak
kialakuldsira kétségtelen hatdst gyakoroltak, bizonyosra vehetd,
még akkor is, ha a tizennyolc éves kordban megjelent szabadkai
verseskonyve, az Ejszakak és bajnalok, ebbdl alig mutatnak valamit.
De Sink6 tovabbi atjinak kezdetei mér adva vannak. Gybrgy
Mityds és Balizs Béla neve legaldbb olyan fontos ebbdl a szem-
pontbdl, mint azoké, akiket Onéletrajzi vallomdsaiban emleget:
,,Haeckel és Marx és Ibsen és Wedekind és Arciibasev és Bakunin
és Zola és Szabb Ervin és Wilhelm Oswald és Oscar Wilde és Ber-
nard Shaw és Strindberg és Baudelaire és Ady, és mindenekfelett
Nietzsche, és természetesen Max Stirner, nem annyira kiilon-kiilon,
mint valami l4zas egyvelegben ...” (Utolsé beszélgetés). Ezek a ne-
vek a XX. szdzad els6 két évtizedének magyarorszdgi szellemiségé-
ben adva voltak, és mintegy a polgiri én-tudat akkor modern ta-
lajat képezték, s nyilvinvaldéan hozzdjrultak mind Sinkdé gondol-
koddsa, mind pedig lirai énje formaléd4sdhoz — a kolt8nek lirai
onmagérél kialakuléd képéhez kolcsdndzve vondsokat.

Ez a ,ldzas egyvelegben” mutatkozé érzelem-kép nem volt szo-
katlan vagy ismeretlen a tizes évek Szabadkajinak utciin s laké-
saiban. Sinkd Ervin el8tt egy évtizeddel Kosztolanyi Dezs6 és Csath
Géza tiintetett mlivész voltaval és hordozta koriil mlvészet jegye-
seként, felkentségének jelvényeit. Egészen frissen pedig egy Somlyd
Zoltdn és egy Gyoni Géza lehetett a példa, Somlyd kozvetleniil az
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,»atkozott kolt8” magatartdsdval is. Sinké Ervin ezekben a tanuld-
években kész érzelem-képleteket kapott tehdt, amelyeket az elége-
detlenség egészen oldott volta vett koriil, és a Sinké6-versek rendre
a lelki nyugtalansigokat, az elvigyddést, a bdnatot, a vigy liza-
disat és a mdmort éneklik ki. Az Eletrd]l van szb, amelynek 4bécé-
jét a tizes évek elsé felében Ady Endrét8l tanulta énre osszpon-
tosuld vetiilevében, hogy a maga élete véljék majd szdmara koltbileg
els6rendlien fontossd tidvosségkeresése utvesztSit is bebarangolva.
Egyel8re a ,,minden ellen 14zadé gyerekember” verseit irja, aki ol-
vasmany-reminiszcencidkat kever valdsigos élete koltdi értelmezé-
seivel. Mimelt mémorok és mimelt binatok koltSje, aki a ,,vesz-
tett igéretét” siratja, miel8tt még a valdsdggal szembe nézhetett
volna a gyerekszoba fiilledt zartsigiban. Oreges pézokban tetsze-
leg, s elég egy Adyt utinzd dedikicidjat olvasni, hogy kitessék,
mennyire irredlis még lirai h6s-eszménye: ,,Az Emlékezéseket M4-
ridnak ajinlom ¢és akarom, hogy értse és szeresse az elmiltat és
a verseket, mert ha az Emlékezések ma mar évezredesen tdvoliak
is, mégis valamikor az enyémként éltek, nagyon-nagyon szerettem
és minden idegenségtd] szennyteleniil.” Ellenben szinte természetesen
kovetkezik, hogy emleget ,halott-bis” egyediillétet, nmagit ,,szé-
diilt, elernyedt, tdvolos” jelz8kkel illeti, hogy ,kis sikolyokrél”,
nfaradt szemrdl”, | beteg és binatos szivr6l” beszéljen, mely ,ha-
lott-fekete” is, ugyanakkor ,.fajén ver”, és ,szomjas lelket”, ,ha-
lalos csondességet” idéz. Majd a versek egy masik sorozatdban azt
allitja, hogy ,,fényldbb még soha nem volt a 1ét”, s igy kidlt fel:

O, megvaltas, 8, viligossig,
6, kirpbtlas, 6, zene-orszig...”
(A nagy csék)

Poginy méamorokrdl dlmodik:

... Sarkamban az Osz, folmenekiiliink oda
— Nyir apja vagyok s az maradva hiin
mi két vig pogany, két gbgds, 6rok Soha

atolelkeziink, vad csékban, kiizd6 daccal
egymast olelve zuhanjon testiink . ..
S harsogjon zengd, boldog mamor-dal!
(Oszi ének)
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Vagy:

...Ida hegyén legeltetni a nydjam
Es volnék szép, erls hellén férfi;
Es szépségemmel sugarzon, ldgyan
Aphroditét hinném megigézni ...
(Enek a tudds sirvermébdl:)

Elet-képzete itt még komplex fogalom, szblaltassa meg akir a ,Ha-
141, Magany, Elet” motivumait, akdr a ,,Derl, Hajnal, Liny, Elet”
motivum-sort, amely veszteségeit jelzi az Altaté ének magamnak
cim@ verse tandsdga szerint. Nem kétséges, az ,esztétikai kultira”
talajan 4ll, amikor valdsigos érzéseit és észleleteit atképezi és kol-
t6i magatartdsformdjdvd alakitja — azzal a megszoritissal, hogy
szandéka szerint nem az ,jirodalomra”, hanem az ,életre” figyeld
a kolt8i viselkedése, amire Ady Endre koltészete éppen (igy biztatta,
mint Nietzsche lelkesen olvasott szdvegel. A vers mir ezekben a
korai években is csak kifejezés, a vallomis lehetsége, még ha be-
foly4sol6 erejének litjuk hatdsit a kolt8i én vondsain, azoknak az
érzelmi és hangulati nyomatékoknak a révén, amelyek olvasmi-
nyaibd] én-kultuszdba besziiremkedtek és telitették azt a lelki fiil-
ledtséget, amelynek burkiban eredend8en is mozgott. Jellegzetesen
»dekadens”, szizadvégi mddon ernyedt érzelmességrdl van szd,
amely termékeny talajt kinalt a lelki szenvedéseknek és a ,,boros
éjszakak” borongds kedve kifejezésének:

Elvigyédom innét testetlen Magasba
szinek, fény és illatok kozé;

a Szépséggel szeretnék szent ndszban élni,
végtelen, végtelen — 6rokké.

Elni zenés, 4lom-k5dos,

tiindérkertes, dds, dalos vidéken ...

Es beletemetkezni a szinekbe,

a zenékbe és mamor-illatokba;

élni lendiilve mindenek folé,

élni dalolva és mindig csak dalolva...

(Vagy az ég folé)



SINKO ERVIN 305

Mivészetté parolt életrdl van a fiatal Sinkdndl szd, s az ,.élet” is
mUvészi Oroksége, amely dacolni engedi a profin hétkdznapi élet-
tel, a mindennapokkal. Nem is kereshetjiik tehdt kozvetlen reflexeit
verseiben. Sinké ,kiillon vildgidnak” ekkoriban késziilnek elsé keri-
tései, Uj Zarathustraként él Szabadkdn e versek tiikrében, és jel-
lemz6, hogy amikor jellemezni akarja magit, Ady Endre verséb6l
kéri kolcson a képzeteket. Az Ady-hatdsok Os-rétege iizen az ilyen

sorokbél:

Mert immér megéllok, mert immér tudom:
En Egy vagyok. Paratlan, maginyos Egy.
Idegen s tdvoli mindenkitdl.

Egy menekvésem, egyetlen menedékem
verejték-kdvel rakott magos, maginyos Hegy.

(Uj Zarathustra)

Itt, ezen a ponton Sinké Ervin koltészete még egy dltalanos érvé-
nyl, majdnem minden akkor indulé fiatal kolt6nek a kozérzetében
jelen levd érzés- és gondolatvildg, képzetkor részleteit megszdlaltatd
koltészet. Eppen ezért nem is dnmagaban érdekes, hanem kovetkez-
ményeiben: a ,kollektiv” koltészettel valé gazdilkodasival, forma-
kultdrdja tovébbi alakuldsdval. Mindenkire hasonlit egy kicsit, aki
ezekben az években-évtizedekben verset ir: egy koltészeti kozkincs-
csel dolgozik mind a vers-tartalmak, mind pedig a vers-formak vo-
natkozasiban, s ez jellemzi majd a tizes évek masodik felében is.

,»3ajat” formija kés6bb sem lesz, a majd versviligit meghata-
rozd érzéskoreinek elsd megfogalmazisait ellenben mar az Ejszakak
és bhajnalok verseiben felfedezhetjiik. Az életidegenség kérdése mér
felkisérr. Egyrészt az elvagyodds, a babitsi ,,messze ... messze...”
motivumainak a megszblaltatdsa révén (,,Boldogok, akik vonatra
ulnek, és vitetnek messzi, 4j vildgokba...” — Té4voli partok), més-
részt az ,ember vindor” gondolatnak megfogalmazisival:

O, emberek, 6 zajos, zugd sok millidnyi ember!
T4l hatdrokon, orszagokon 4t
egy vindor bolyong imbolygén koztetek . . .
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S tovibb:

Ordk maginyos, 6rok otthontalan,

otthont, kutat, otthonra vigy szegény ...

6rok magdnyos, orok otthontalan

és fején fijén omlik szét titkos, szent, messzi fény ...

(Izen a vandor)

Egy miésik vers koordindta-rendszerében ugyanez a gondolat — is-
métcsak el6re mutaté mdédon — a testvértelen testvér képzetben

szélal meg:

... Millidnyi testvér és mind testvértelen
s csapdosnak, hullnak vergbdvén véresen.

(Testvértelen testvérek)

Ez a gondolat futja be a szerelmi érzést is: ,Két élet, koztitk annyi
hatdr...” (Orok hangzdst, kis iitemek), hogy majd évek multin
kapjon nagyobb szerepet Sinké koltészetében.

A koltd valdsiga csupin annyiban koltdi valdsig is, hogy a ka-
maszkori mutdldsit éppen elhagyd fiatalember nagyrahivatottsiga
tudatdban kér bebocsittatist az irodalomba, s a versben emlege-
tett ,,titkos, szent, messzi fényt” ott tudja a feje felett, mint a szen-
tek, elhivatottak, messidsok. A kiilonbdzni és a kitlinni akardsnak
a szdndékdval kapaszkodik tehdt a modernnek, korszertnek tudott
és hitt ember-eszménybe, ami val6jaban inkébb jellemezte a szdzad-
fordulé id8szakdt, mint a tizes évekét, hiszen Ady is kitdrt belSle
mind az életfelfogds, vildglitds, mind az ,,rodalom” sikjin. Sinkd
szemében, az Ejszakdk és hajnalok verseinek bizonysidga szerint, a
vers a kiilondsen, a hétkoznapitdl eltér§ mdédon wvald élésnek, ame-
lyet egyfajta dendizmus is jellemez, volt a lehetSsége, s benne a
Hfelsbbrendl ember” els6 alakitdsdt is észre kell venniink, aki
oromben és bdnatban egyarint hedonistaként tobzodik, anélkiil,
hogy megismerte volna az igazi 6romnek a mdmordt és a lelket fel-
sebz8 bdnatnak a fdjdalmit. Az ,Eletrdl” énekel — hazatlan kirdly-
finak, idegennek, rabnak nevezve magdt els6 kotete bevezetd ver-
sében —, de sziintelenill az ,jirodalomrdl” beszél. Eppen ezért mincs
is nyoma a versekben kozvetlen emberi valésiganak (beleértve ter-
mészetesen a ,,lelki valdsdgokat is), annak pedig, hogy a szabadkai
Munkésotthon is ,,otthona” volt, semmi jele sincs. A vilighdbortt
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is majd csak egy 1918-ban megjelent versének két sora idézi meg:
,Uriilt élak, emberre fdj6 asszony, er8s foldszagok, otthon, komadk,
melegség ... (1916-ban). Enjébe zartan irja nemcsak ,,nyugatos”
verseit, majd bordalait, abban a hitben, hogy megtalalta a ,telje-
sen a tartalombd]l kindétt format” Chori Mytici cimmel (Bosnyak
Istvdn naplé-idézete alapjin), kozben azonban csak Gyodrgy Ma-
tydssal versenyez, s irja majd Kassik Lajos folydiratdba, a Maba,
most mir ,;maista” verseit a szerkesztd izléséhez alkalmazkodd mo-
don. ,,Kassikos” koordinita-rendszerbe teszi tehat 4t, mi még par
esztendbvel azelStt foglalkoztatta, de 1918-ban is id6szerl volt sza-
mira. Az ,Uj templom” oltira, amelyen akkor mutatja be els6
4dldozatit, még mindig Zarathustra oltira, miként azt a Relief egy
4 templom olt4rdra ciml verse sejteni engedi.

Valéjaban az Ady-élmény sem tudta felszabaditani énje bilin-
cseibol. Kései Adyra valé emlékezései rendre a nagy kolt6 dontd
hatdsdrél vallanak. ,,Hogy irni nem hazug szép jaték, hanem vére-
sen komoly kiizdelem a hazugsig ellen, hogy a mivészet az élet és
az ember legbensdbb, siiritett és legmerészebb igazsigit nemcsak ad-
hatja, hanem kell, hogy adja, s hogy az irds gyGzelem lehet a
némasidgon és a maginyon — erre a csodalatos, felszabadité déntd
megismerésre az Ady Endre verseivel valé taldlkozds élménye nyi-
totta ki a szememet. A vers mir nem volt 4rtalmatlan cseng6-bongd
dalocska vagy afféle poharkoszontd, amit csak hivatalos hazafias
tinnepélyeken szavaltak, a vers itt maga az dlet volt, a ldzadis,
amely betdrt az »irodalomba«, s nemcsak az irodalomba, s nem-
csak a tizennégy éves tacskd életébe, aki voltam. Ez volt az az
élmény, mely intellektudlisan elevenné tett. Versek vezettek Dosz-
tojevszkij, Marx, Nietzsche megértéséhez, és vissza maganyos ma-
gamhoz, akinek szdméra a szépség egyet jelentett a honviggyal egy
igazabb, emberibb valésig utdn.” (Ady Endre adta. 7 Nap. 1957.
VIL 7.) Idézetiinkbdl is kitetszik, Sinké a némasdgot és a maginyt
emlegetve, tulajdonképpen individualizmusit vonhatta maga koriil
még szorosabbra az Ady-versekkel vald sziintelen baritkozasok ha-
tasa alatt, s mar-mir a kamaszként irodalombé! kiszlirt ,,szerepét”
litjuk megcsontosodni ,,maista” versei és A fajdalmas Isten kolte-
ményeinek keletkezése kozotti iddszakban. Hadd hivatkozzunk az
Optimistak Bati Jozsijara, aki a kérdéses id8ben ,Nietzsche és a
buddhizmus kozott ingadozott, s kodzben egyik napon misztikus,
miésikon expresszionista forradalmi verseket irt”, hogy kitessék, a
korai Sinkd-versekbdl iizend individualizmus tovibb munkalt, s 14-
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lek megviltdsinak a gondolatdba kapaszkodva érte el a kolt6 a
krisztianizmus partjit a hlszas évek elsd felében, ami ismétcsak a
»maginyos magam” kérdéskdréhez lancolta. Sinkd késébbi és kései
Ady-idézetei kilonben rogzitik a verseknek azt a korée is, amely
fiatal lelkiségét megragadta. Ezeknek az idézeteknek egy része min-
den bizonnyal tizes évekbeli 6roksége. Az emberi létezés fijdalmi-
rél beszélnek ezek az Ady-versek, elsGsorban a hdborl ideje alatt
irédtak. S mi tobb: éppen ezek a versek voltak azok, amelyek a
sinkéi individualizmusnak a vigaszt is kindltdk az ,,emberiséggel
valé heroikus szolidaritds” lehet8ségének az illizidjdval. Idézi majd
a Szemben a biréval cimll irdsiban is az ilyen Ady-sort, melyben
szerinte, a ,nemzeteken és osztilyokon til fijva, ember szélal
meg”; ,Kinek a sors, az élet, évek és napok Szivének gyokeréig
fijnak ...” Az Optimistakban pedig idézi a maga szempontjibdl
talan legjellemz8bb Ady-versszakot:

Mert jaj nekem: Maltért s Jov8ért
Vagyok karhozott, bunds ember,
Vig, ép, kacagd unokdk,

Jov8 ember-orokosok,

Legyetek hozzdm kegyelemmel.

S tovabb:

Mert iidv nekem: szomort létem
Az Id6 bramuratdja...

A fajdalmas Isten ciml kotetének versei megértése és értelmezése
. szempontjabdl jelentds tehat az Ady-hatdsok kérdése a Nietzsche-
- és Dosztojevszkij-hatdsokkal egyetemben. Ezek mind a hiszas évek
elején tornek fel — annak bizonysigdul, hogy Sinkénak maradék-
talanul sikeriilt 4tmentenie a forradalmak idészaka, majd krizise
és az ellenforradalom orvényei felett a tizes évek mdsodik felében
kapott hatdsok nyomdn kialakitotr viligképét, sajitos szinezetl
individualizmusdnak teljességét, s még akkor is ragaszkodott hozza,
amikor tdrstalan maradt, legfeijebb Lesznai Anna koltészete kisérte
tovabb. Individualizmusa, amely a krisztianizmus alakjic 6ltotee,
nem a kiilon sajitja volt ugyanis, de mintegy rdmaradt: akkor vil-
lalta, amikor a tobbiek, els6sorban kdzvetlen mesterei éppen elhagy-
ni késziiltek. Igy maradt Sinkdéra egy, a forradalmak el8tti 1d6-
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szakban idGszerl, s mi tobb: termékenynek mutatkozé individua-
lizmus a forradalmak utini id8szakban — egy jellegzetesen ,.hé-
boris” etika a hdbord utdnra. Sinké koltészetének kilombosoddsa
szempontjdbol tehdt nem mellékes ennek figyelembevétele sem, an-
na] is inkdbb, mert krisztianista koltészete Baldzs Béla és Lesznai
Anna lirdja, a Vasdrnapi Tarsasdgban Lukics Gyorgynek és Baldzs
Bélanak ,,ideoldgidja”, a budapesti Szovjethdzban pedig a Révai
Jbzsef korének felfogdsa televényébdl nétt ki, s abbdl is tipldlkozva
inddzott a magasba koltdnk egyéni, személyes hajlamaival Ossz-
hangban.

2.

Ady Endre, Nietzsche, Dosztojevszkij neve 41l Sinké koltdi ,éle-
te” felett ragyogd csillagképben, az évtized végén azonban mir
Baldzs Bélaé, Lesznai Anndé s Lukdcs Gyorgyé is ott van — az
6 hatidsuk teremt ,rendet” az olvasminyoknak abban az ,egyve-
legében”, amely az ifji Sinkét kisérte Szabadkdn, s amellyel Pestre
érkezett, és segit a formdlddé egyéniség alakulasdban is. A tizes
évek masodik felében a Vasdrnapi Térsasig iilésein hangosan gon-
dolkodék és vitatkozdk szavai, elméletei adjik meg Sinké énjének
is a tovabbi irdny4t azzal, hogy meger8sitik az ,,individualis etika”
jogossigiba, {idvozitd voltiba vetett hitét, alapvet6en az Onmaga
fontossigirél alkotott egészen fiatalkori elvardsai szellemében,
amellyel Szabadkén tiintetett. ,,Es végre is nincs egyéb, mint az én
életem ...” — hangzott Baldzs Béla tanitdsa Sinkora elhatdrold
er6vel, hogy kisérje majd még éveken 4t gondolkodésit, koltbi ,,vi-
selkedését”, s képezze alapjdt sajitos krisztianista lirdjinak is. A
mlvészi 1étezés, mint az adott korilmények kozott az egyetlen
1étezési forma lehetségére is ezekben az években, hénapokban is-
mer, bir mir Szabadkin vele volt az Ejszakdk és hajnalok verseit
koltve, s Ady kolteményeit olvasva. Néla is, mint Baldzs Bélinal,
ez a felfogds narcisztikus vondsokat kap azzal, hogy a mlivész a
mésik emberben a maga szavainak meghallgatdjit 1atja és meghall-
gattatdsit virja tdle, éppen ezért a gyénd és vallomistevl szem-
pontjabdl bir fontossdggal — nyilvén szoros sszefiiggésben a naplé-
irdi szenvedéllyel és igénnyel, hiszen ebben is vannak elementarisan
narcisztikus vondsok. Nem véletleniil lesz Dosztojevszkij regény-
vilaga az évtized derekdn f& olvasminya éppen ennek a kornek,
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s nem véletlenii]l teszi meg Sinké sem az utat Adytdl Dosztojevsz-
kijig. Egy Lukdcs Gyodrgy ekkoriban tervezi nagy Dosztojevszkij-
konyvét, melynek A regény elmélete csak része lett volna. Baldzs
Béla pedig ekkoriban hirdeti Dosztojevszkij nyoman, hogy ,,min-
den egyes ember sziikségszerli minden mas ember karaktere sz4m4-
ra”, miként azt ismétcsak Lukdos Gyorgy megfogalmazta. Az ember
»testvér” voltdnak hite gydkerezik Sinkénil is az ilyen Doszto-
jevszkij-értelmezésben, ennek a hészas években kinyflt virdgait majd
a korszak krisztianista expresszionizmusa is szinezi, amelyben a ,,j6-
sdg-etika” valldsa képezi az egyetlen lehetséges utat a mdsik em-
berhez, minthogy a jésig pillanata az azonosulds pillanata is. A
maguk narcizmusit szenved8k és nehezen visel6k prébdlnak e gon-
dolat melengetésével kitdrni onkoriikbdl a Vasirnapi Tarsasig meg-
beszélésein is, és alakitgatjdk a maguk ,,privat valldsit”, s nevezik
Lukdcs Gyorgy szavaival ,lelki szegénységnek™ (,,Lelki szegénység
— ez annyi, mint felszabadulni sajdt pszicholdgiai determindltsi-
gunk alél, hogy kiszolgdltassuk magunkat azoknak a metafizikai
és metapszichikai sziikségszerliségeknek, amelyek mélyebben sajit-
jaink ...” Lukdcs Gyorgy: A lelki szegénységr6l). Céljuk a meg-

valtds — marcizmusuk terhétdl is, mind a ,,m{”, mind az ,élet”
viszonydban. Véletlen-e, hogy az ilyen lirikusnak — miként azt a
Baldzs Béla-értelmez8k nevezik — a ,tiszta bensdség” az egyetlen

igazi mozgdsi teriilete, s hogy ezt 6rzi majd Baldzs Béla s védi
A fajdalmas Isten werseit irva Sinké Ervin. Esztétikum és ezotéria
fondédik 6ssze Sink4 Ervin szemléletében tehdt a Vasirnapi Térsa-
sdggal vald ismerkedése id8szakdban, s a tizes évek végén ennek
nemcsak kétségtelen progresszivitasival, de tehertételével is érkezik
a forradalmas id6be.

A tehertételitk individualizmusuk, amely az ,egy” ember vildg-
torténeti jelentosége kérdéseként projektdlddik tudatukban, s olyan
dilemmdkat sziil, amelyek egyeseket, koztiik Sinké Ervint legin-
kabb, kisérik még akkor is, amikor fdlvetésiik id8szerlisége mir el-
mulott. Nem az elsé vildghdbord, hanem annak végjitéka, a forra-
dalmak id8szaka, vetette fel a Vasirnapi Iskola tagjaiban az em-
berlés s vele a blin problematikijit, végeredményben a forradalmi
cselekvés kérdését. Kassék Lajos és kore a ,forradalmasitott ember”
ellenében a ,forradalmasult ember” eszményét képviseli, Lukdcs
Gyoérgy sokdig azt vallotta, hogy ,,Magyarorszigon a forradalom
csak lelkidllapot. .. csak lelkidllapot, csak vdgyédds. . .”, ahogy az
Esztétikai kultdéra lapjain megfogalmazta, hogy még a proletdrdik-
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tatira el8tt irt Taktika és etika cim@ mvében is felkisértsen az
ember-kérdés: ,, Tehdt mindenki, aki a jelen pillanatban a kommu-
nizmus mellett dont, etikailag kotelezve van minden emberéletért,
mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni felel8sséget vi-
selni, mintha & olte volna meg valamennyit...” Baldzs Béla pedig
a Vasarnapi Tdrsasig beszélgetései kapcsin a forradalomrél naplé-
jaban a kovetkez8ket irta: ,,Uj probléma: forradalomban részt ven-
nék-e. Nem vennék részt. Nem az én életmunkdm. (A lélek forra-
dalmaban részt vennék.) De mégis van szitudcid-kényszerliség. Nem
jonnék haza Amerikdbé! harcolni. De ha véletleniil a barikddon
érne a harc, nem szaladnék el tobbé... Még valamit kell tenni.
Egy erkolcsi arisztokricidt kell gyljteni és szervezni magam koré.
Az erkodlesi érzékenységnek egy niveau-jit, intranzingens gogjét,
exkluzivitdsit egy kis tdborban létrehozni, hogy abbdl egy jelszo,
egy program sziilethessék. A mordlis forradalmat kell el6késziteni,
melyre nagyobb sziikség van, mint minden szocidlis forradalom-
ra...”

A fentebb jelzett kérdéskornek a nyomarékat kétségteleniil Lukacs
Gyorgy Taktika és etika cimi irdsa adta, amely a ,,vasirnaposok”
»etikai dneszméletébe” Hebbel Juditnak ,utolérhetetlen szépségt
szavaival” avatkozott: ,,Es ha Isten kdzém és a nekem rendelt tett
kdzé a blnt helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alél magamat
kivonhatndm?” A kérdést Lukacs Gyorgy tette fel, aki maga is
végigjarta az individualizmusnak a stdcidit, a feleletet ellenben mar
a forradalom eseményei vartdk, s mint feltételezhetd volt, az ,.eti-
kai oneszméletbe” kapaszkoddk rendre tragikus konfliktusok szori-
tisdban taldltdk magukat. A maguk ldvOsségének lehetGségét latol-
gattdk, kdzben ldtniok kellett: ,lehetetlen gy cselekedni, hogy blint
ne kovessiink el ...” Minthogy megkeriilni nem tudtdk, felmeriilt a
kidt kérdése is: ,,még ha két blin kozoet kell is vilasztanunk, ak-
kor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvésnek. Ez
a mérték: az dldozat...” Aldozathozatal szempontja pedig az em-
ber énje: feldldozni az alacsonyabb rendd ént kell, hogy a maga-
sabb rend{l tisztdn, biintetlenil megmaradjon. Nem kétséges, ,,az
entellektiiel mordlis idealizmusdrél” van sz, amelyet Révai Jézsef
egykori etikai nézeteivel kapcsolatban emleget a kutatds (Lengyel
Andrés), s amely Sinké Ervint taldn még jobban jellemzi, mint
akkori bardtjdt, a Szovjethdzban beszélgetOtarsit, Révai Jézsefet,
anndl is inkdbb, mert gyanithatd, Dosztojevszkij kultuszdt, amelyet
Sinké Baldzs Béldnak korében ismert meg alaposabban, mintegy
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bevitte a budapesti Szovjethizba, s ekkor taldlkozhatott a krisz-
tidnus Sinké és a krisztidnus Révai Jbézsef is. A forradalmir —

ebben az interpreticidban — a Jidds: ,,Mi kommunistdk olyanok
vagyunk, mint Jadds — fogalmazza meg Lengyel Jézsef a krisztia-
nizmust tagad6 szemlélettel. — A mi véres munkdnk, hogy Krisz-

tust megfeszitik. De ez a blinds munka egyben a mi nagy hivati-
sunk is, Krisztus csak kinhaldlban lesz Istenné, ami sziikséges ah-
hoz, hogy megvélthassa a viligot. Széval, mi kommunistdk ma-
gunkra vessziik a vildg vétkeit a vildg megviltdsa érdekében...”
Sinké ugyanebben az id8ben a ,krisztusi testviériséget” hirdeti: ,,A
burzsodzia irdnti gyuloletben egyesiilt proletaridtusnak szolidarita-
sdba 4t kell vezetni az egymdskdzti krisztusi koncepcibji testvéri-
séget ...” (Sinké Ervin tervezete a Munkdsképz4 kulturdlis el8adi-
sairdl) S prédikdlja a krisztidnus tanokat 1919. méjus 18-4n Kecs-
keméten, és a ,harag és szeretet orkdnos kitorésével kidltja az aljas
bujtogaték felé: bajtérsak, testvérek vagyunk™: ,Felséges oOrom,
testvérek! Jon a mi vildgunk, jonnie kell a mi viligunknak, harcon,
haldlon keresztiil az igaz keresztyén vildgdnak. Harci szé ajkun-
kon, fegyver a keziinkben és a sziviinkben a szeretet és a minden
dolgozé ember 4tdlelésének a vigya. Krisztus neve ritkdn hangzik
szankbdl, de mi akarjuk a Krisztus vildgit...”

A fajdalmas Isten verseinek tanlsiga szerint Sinké Ervin maradt
legtovabb hii az egyéniség, a ,,thlbecsiilt szubjektum” pozicibihoz.
Kitartott krisztianizmussd valt individualizmusa mellett, amikor
tanitémesterei — koztiik elssorban Lukdcs Gydrgy — régen tul-
haladtik, s amikor mar ,testvére”, Révai Jézsef is szakitott ,,mes-
sianizmusdval”, s mi tobb: verseskdnyvvé vdltoztatta, minthogy
ebben az eszme- és viselkedésrendszerben a ,,bens8ség™ lirikusa ter-
mékeny televényére taldlt. Az ,etikai individualizmus” a krisztia-
nizmusban természetes és ,,végs6” formdjat taldlta meg, éppen ezért
tudta Sinké meglrizni tizesévekbeli szellemi 6rokségének a lénye-
gét, aminek mintegy feltétele volt, hogy nem mond le individudlis
etikdjdr6l. A kérdés jobb megértése érdekében hadd idézzik ismét
Baldzs Béla napldjit, most egyik 1920-as bejegyzését: ,,A miésik
probléma: az individudlis etika (Kierkegaard), a mi eddigi fejl8dési
vonalunk, vitt minket oda, hogy 4tadjuk magunkat egy mozgalom-
nak, mely ezt az individudlis etikdt kizdrja. Két fejlédési vonalrdl
van sz6 az emberiségben. Az osztilyok evolicidja és az egyéni lé-
leké, egymistdl teljesen kiilon-kiilon utakon is jirhatnak és egy-
maést keresztezték benniink. De kett8 maradt. Ha mi lemondunk



SINKO ERVIN 313

az etikdrdl, ez lesz a »logikusabb« cselekedetiink ebben az esetben.
Van-e szintézis a jovoben? Hiszem.”

Nem oldédott meg tehdt Sinkdban, koltdi énjében pedig legke-
vesbé, a Baldzs-napld élesen megfogalmazta ellentmondds. Végered-
ményben idszerlinek érezte a problémit, amely ott lapult Lukécs
Gyorgyék gondolkoddsdnak mélyén a tizes években: az ,élet” és
a ,lélek” ellentmondésdban, a ,,szubjektum” és ,,objektum” kozotti
disszonancidkban, amelyet csak a ,,jé ember” oldhat fel, aki meg-
szerezte az a masik emberrel valé azonosulds kegyelmét, mint Szent
Ferenc, mint annyi Dosztojevszkij-h8s. S mint hitte magirél: a
koltg Sinké Ervin, akinek érzelmi-gondolati dtja szabadkai fellé-
pésétdl A fdjdalmas Isten verseinek megirdsdig, ha nem is egyenes
vonalt, de mindenképpen kovetkezetes volt — jellegzetes epigo-
nizmusinak ez adja eredeti vonasait, s végs6 fokon sajtos értékét
is lirajanak, melynek az individudlis etika képezte talajit.

SINKO ERVIN ES NIETZSCHE

VAJDA GABOR

»Artatlansdg a  gyermek és feledés, ujrakezdés & 4s jarék,
magitdl gordiild kerék, els8 mozdulat, szent igenlés.”’*
(Zarathustra)

Nietzsche a szdzadforduld értelmiségi koreiben, olvasmanyélmény,
mlvészi inditds és életprogram tekintetében, a legnagyobb hatdst
gondolkodé6 volt, kiiléndsen, mikor a haldla utin Lipcsében néhiny
év alatt kiadtdk az dsszes mlvét, s ezaltal a szinte teljes ismeretlen-
ségb8l bocsitottdk a nyilvinossig elé. Hatdsa természetesen Sinkd
Ervint sem keriilhette el, aki, a szocidldemokricia viligmegvaltd
misszibjaban csalédva, az els6 vilighdborinak szdmira megmagya-
razhatatlan kitrése utdn, Gjabb eszmények utdn kutatva, Nietzsche
életvizibjit érezte annyira grandibzusnak és felemel8nek, hogy 4l-
tala kapaszkodjon ki abbdl a viligszemléleti szakadékbél, ahova
kordbbi mintaképeinek, a szocildemokricia vezet8inek 4ruldsa ko-
vetkeztében zuhant.**

* A Nietzsche-idézetek, eltekintve két rogtonzdsemedl, Szabé Ede forditisai.
** Bosnydk Istvdn Vizlatok egy portréboz (Ujvidék, 1975) c. kényve tanulményaiban tsbbek
kozstt a Sinké Ervin induldsi éveire gyakorolt Nietzsche-hatdssal is foglalkozik, ezért engem



