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ban — sokrétli jelentéstartalmdval, a kor-szerli ,kdznyelv” terén végzett
sikeres {réi kisérletezéssel, nagy fontossiglh megismerd és posztulativ funk-
cibjdval — a kompozicids értékek hidnya ellenére is jelent8s eredménye
mai prézairodalmunknak. Kisérleti kisprézdnknak mindenképpen.

LEHETOSEG
£S MEGVALOSITAS

Kurucz Gyula: Kédfaragé. Szépiradal-
mi Kényvkiadé, Budapest, 1976

Kurucz Gyula a hetvenes évek
elején jelentkezd fiatal prézaird-
nemzedéknek a tagja. A Kédfaragd
mésodik regénye. Tematikdjdt egy
fiatal ember dtkeresése, karriercsi-
nidldsa képezi, az a sikerekkel és
buktatdkkal jiré  pélyaszakasz,
amely id8ben egybeesik a felndtté
formdlédis esztendeivel. A regény
alapkoncepciéja magaban foglal egy
sor aktudlis kérdést, és lehetdséget
ad arra, hogy a hivatds megtalals-
sanak, a tdrsadalmi struktiriba va-
16 beépiilésnek kordntsem zdkkend-
mentes Gtjit feltirja, mikzben egy
egyéni fejlédésrajzot vazolhat fel.
A Kédfaragé globilis koncepcibja,
tematikdja, dinamikus elbeszél8 mo-
dora 4ltal nem tekinthet8 elhibazott
alkotdsnak, a regény egésze szem-
pontjabdl azonban mégis egy sor
problémit rejt magéban.

A problémik egyikét éppen a kar-
rierregény értelmezése, lehet8ségei
képezik. A regény h8se mindenaron
kitart dédelgetett 4dlma mellett,
hogy filmrendez8 legyen: a film-
gyari munka képezi vigyainak vég-
s6 céljat, forgatbkdnyv irdsa tolti
ki szabad idejét. Otthagyja a gya-
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rat, a kevésbé kreatfv munkakort,
de a bontakozd perspektivikat is
(betanulébdl  fémmunkds, majd
elektromiiszerész lesz, s8t szocialista
brigddvezet8), hogy villanyszerel8i
munkét véllaljon a filmgyarban. A
regényben itt bedlld t6rés nem Gé-
za palydjinak dtmeneti megtorpani-
saval fiigg Ossze, hanem az irénia,
a kritikaj bedllitds elmaradasival,
minek kovetkeztében a filmgydri
atmoszférit, a ,mlvész urak” vili-
gat megkozelitleg sem 4dbrazolja a
regény kell§ distancidval.

Annak ellenére, hogy Géza elbtr
mind vildgosabb, hogy aligha tor-
ndzza fel magdt a rendezésig, 4t-
menetileg mintha maga tény, hogy
e végskig léha, ontetszelgd filmes
tirsasdgnak tagja lehet, kielégitené.
Ezen az sem valtoztat sokat, hogy
lépten-nyomon éreztetik vele ald-
rendeltségét, s hogy nosztalgikusan
keresi fel régi gydri kollégdit. Ku-
rucz itt egy sor jOl ismert helyzetet,
viszonylatot haszndl fel, sztereo-
tipidkkal él, ahelyett, hogy legaldbb
oly mértékben érzékeltetné a fil-
gyarban uralkod6 hierarchia hitrd-
nyait, ahogyan azt az iizem, a fém-
gydr esetében tudatositotta. Mind-
ezek ellenére rendkiviil visszataszitd
akdr erkolcsét, akdr magatartisfor-
mait tekintve ez a kdrnyezet,
amelyben Gézénak elslr8l kell in-
dulnia az érvényesiilés felé.
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"A regénynek nemcsak ez a vo-
nulata hat zavaréan. Géza térsa-
sdganak, bardti korének megjeleni-
tése sem tartalmaz semmi Gjszerlisé-
get; a semmitmondd beszédtémak,
ivdsok, udvarlasok nagyfokt szel-
lemi sividrsigot titkroznek, és elta-
karjik Gézanak azokat a vonidsait,
torekvéseit, amelyek mégiscsak egy
Osszetettebb, igényesebb egyéniségre
vallanak. Jobban sikeriiltek a re-
génynek azok a részei, amelyek az
albérleti viszonyok, lakdsadék on-
kényeskedését tirjik fel, valamint
amelyekben Géza késziild forgatd-
kényvének stilusiban idézi fel malt-
jat, sziileinek alakjdt, a csalddi
orokségnek azokat a mozzanatait,
amelyekre nem kevés irénidval em-
lékezik.

Mindez azonban nem eredményez
kiegyensilyozott, valtozatlan inten-
zitdssal megvaldsuld regénystruktd-
rit, s ezért tlnik tgy, hogy az el-

beszélés technikai eljardsait jol is-
mer8 Kurucz Gyula regénye még-
sem valt kifogdstalan alkotdssd. Sti-
lusa, nyelve, elbeszé16i modora sok-
kal t6bb lehet8séget rejt magédban,
mint amit a Koédfaragéval kiakna-
zott. Ha a jé! kitervelt globalis el-
képzelésen beliil a részleteket is
egyrészt kovetkezetesebben, tudato-
sabban épitette volna fel, minden
sikon érvényesitette volna a helyen-
ként hibitlanul mkdd8 irdniat, és
nem oldotta volna fel anyagit sab-
lonos, sztereotip elemekkel, kétség-
teleniil egyenletesebb miivet hivha-
tott volna életre. A Kédfaragé eb-
ben az esetben nem csupdn mint ol-
vasmanyos regény maradt volna
meg emlékezetiinkben, és nem csak
lehetéségeket korvonalazott volna,
hanem aktudlis, problémafelvetd,
erbteljes prézai alkotdsként realiza-
18dott volna.
THOMKA Bedta

SZINHAZ

MEGHALNI A SZINPADON

A szinpadi haldlrél akarok {rni — mondom. — Nehéz lesz — hallom
az ellenvetést és a hozz4 tartozé magyarizatot —, mert az egész szinjit-
szdsban sok a hamissig, de a szinpadi haldl minden hamissignal hazugabb.
A szinpadi halal kivétel nélkiil til szentimentilis, mindjirt gombéc ugrik
az ember torkdba, amit sehogy sem sikeriil lenyelni, s ami az el6adds vagy
a hés, illetve a szinészi teljesitmény irdnti rokonszenviinket is er8sen be-
folyasolja. — Be kellett ldtnom, hogy az ellenvetés er8s és igaz. S még-
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