AZ IDEOLOGIA MINT DEMIURGOSZ
A MODERN MUVESZETBEN*

FEHER FERENC

A mivészetben kdzvetleniil, leplezetlen mivoltdban megnyilatkozd,
vagy a mialkotdst mint format nyiltan konstituilé ideolégiai elemmel
szembeni bizalmatlansdg két évszdzados 6roksége a mai eurépai embernek.

A 19, szhzadban megszélalt ellene egyfeldl egy konzervativ kultirkioz-
vélemény, mely minden bokorban a gyanis litterature engagée, art enga-
gée veszedelmeit gyanitotta lappangni, és azt, mint eleve miivészietlent,
kiiktatta  kultdrkincsei kdziil. M4sfeldl az indulé marxista milkritika és
miivészetelmélet sem bint gyengédebben az ideologikus elemmel. Marx —
a Lassalle-vitdban — szembeillitotta az elvetendd ,,schilleriz4last” Shakes-
peare kovetésével, tehdt a mivészetben kozvetleniil megjelend eszmét a
vildg latszdlag ,eszmekdzombds” totalitisanak kibontakoztatdsival, mely
csak végsb soron kindlja a befogadbénak az eszmei értelmezés lehetBségét.
Engels a mai napig fejtdrést okoz ,,agitprop”-vulgarizitorainak a tenden-
cia-irodalom irdnti megvetésében, és Lukics — az els6, mindmaig egyet-
len —, aki rendszert dolgozott ki eszmeforgicsaikbél — éppen erre az
elutasitdsra alapozta rendszerét és mikritikai itéleteit.

Nincs alap az ,elmaradott” 19. szdzaddal szembeni ginyos félényre
ebben a kérdésben. Noha dolgozatunk az itéletet feliilbirdlni tdrekszik,
legaldbbis a jelenre vonatkozd kovetkeztetéseiben, érveik salyat és tartal-
mas mivoltit nem vitatja. Még a konzervativ kultirkdzvélemény oldalin
sem: ott mindig Kantra, az 8 hires ,,érdeknélkiiliségi” tételére hivatkoznak
(pontosabban: egy enyhén leegyszerdsitett Kantra, mert Kant sohasem 4l-
litotta, hogy a méalkotdsnak nem szabad érdeket képviselnie), tehdt arra,
hogy a befogadas hiteles dllapota az embert egyébként — ,,normdilisan”
— jellemz8 érdekviszony felfiiggesztése. Utolsé filozdfiatdrténeti kirdn-

* Az alibb kovetkez8 gondolatok sok Iényeges tekintetben ellentmondanak
szdmos kordbbi irdsomnak. Amennyiben tehdt szimomra meghaladottnak tind
alldsponeokat krivizdlok, elsésorban magamat kritizilom.



208 HID

duldsképpen tegyiik hozz4: Kantndl a felfiiggesztés egyrészt pontosan azt
jelentette, amit Lukacs esztétikdjiban az egész ember és az ember egésze
kozti valtdsnak nevezett, tehdt kiemelkedést a mindennapisighdl, misrészt
a szlikebb értelemben vett polgiri tirsadalom uralkodé és mindent maga
ald gylir8 magatartdsformdjinak, az érdekviszonynak dtmeneti felfiiggesz-
tését, hogy a ,,szent emberiség”, a ,,személy” helyett a ,,;személyiség”, ér-
vényre juthasson. Megismételjiik: a konzervatlv ellenvetésnek nem volt
igaza, de volt igazsdga; az 4tlagos tendenciairodalom nem vezet ki a min-
dennapisdghdl, é noha egy igazabb, jogosultabb érdeket allit szembe a
polgari tdrsadalom egoizmusdval, megmarad a puszta érdekkonfronticié
szintjén. Még stilyosabb igazsdgai voltak a 19. szdzadban megformalédé és
a huszadikba dtnytlé marxista oppoziciénak. Marx, k#lénés ideolégiafo-
galminak megfeleléen, az egyes ideolégidkban & ,hamis tudat” — ter-
mészetesen nem egyforma értékhangsillyal jelentkezd6 — megnyilatkozdsait
fedte fel, tehdt fetisisztikus képz8dményeket, a polgari fejl6dés oncsaldsait,
és Lukdcs joggal latta sajit teljesitményében a ki nem mondott marxi 4l-
laspont nyilt megfogalmazisit, amikor a mlivészet talin legfontosabb
funkcibjit a defetisizalasban jeldlte meg. (Ujabb torténeti kitérd helyett
arra utalunk: kdzismert Gramsci pontos megkiilonboztetése Marx dltaldnos
és kiilonos ideolégiafogalmirél.)

Barmilyen igazsigokat tudhatott a maga oldalin az ideologikus elem-
mel szemben a 19. szdzadi oppozicid, azzal az 4j mivészettel, melynek a
régihez viszonyitott torésvonalit durva megkdzelitésben az els§ vilaghd-
bor éveivel jeloljik meg, teoretikus értelemben nem birkézott meg. A
sommds itéler tobbnyire a modern mivészet dsszeomldsinak ismételt be-
harangozdséban érte el végkdvetkeztetését, és a progndzis csupdn olyan
pontosnak bizonyult, mint a kozelgd gazdasigi valsdg ismételt beharan-
gozasa.

Az idegenkedd ellenségesség féként az 4j miivészet két sajitossigdnak
volt cimezve: nem kozérthetd mivoltanak és nyiltan ideolégikus jellegé-
nek. Az ideologikus jelleg tagadhatatlan ténye nemigen szorul Gjabb bi-
zonyitasra, annil ink4dbb pontos értelmezésre. Meg kell kiildnboztetni, min-
denekel6tt, az alkotdssal kapcsolatos, 4ltaldban vett mivészi tudatossig-
t6l, mely olyan régi, mint maga a mlvészet: Aiszkhiilosz reflexidival kez-
d8dik a végelédthatatlan dokumentumsor, és kdztudomdst, hogy a francia
forradalom utdn, amikor a schilleri terminoldgia szerint értelmezett ,,naiv”
kdltdk szdma alaposan megcsappant, szinte divat és kotelezd illem, hogy
a mivész nyilatkozzék alkotdsinak alapelveir8l. Tovdbbi az ideologikus
jelleg nem azonos filozdfiai vagy szaktudomdnyos ideolégidk és a mivé-
szet kozti termékeny érintkezéssel sem; ez utdbbit egyébként azok is elb-
mozditani igyekeztek — elsGsorban maga Marx, eurdpai szocialista és fél-
szocialista irék firadhatatlan tirelmd instruktora —, akik az ideologikus
elem ttlsdlydnak ellenfelei voltak. Végiil a modern mévészet nyomatéko-
san ideologikus jellege tdvolrdl sem jelent egy elvben régzithetd ,helyes”
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ontoldgia vagy ismeretelmélet értelmében vett ,helyesebb” tudatossigot;
barmiképp fogalmazzuk is meg a viszonyitdsi rendszert, kevés sikerrel
jArna az ) milivészet hivei szdmira Fielding és Balzac esszétoredékeinek
illetve Camus esszéinek, vagy Lionardo és Pollock mivészettel kapesolatos
reflexidinak ©sszehasonlitdsa.

Mit jelent tehdt az Gj milvészet ideologikus jellege?

Ennek megértéséhez mindenekeldtt a modern miivészet legnagyobb ha-
tasparadoxonjara kell utalnunk: ez a milivészet egyszerre tokéletesen ideo-
légiamentes (nem tlr semmiféle értelmezést, mindenfajta rierSitetett ,,esz-
mei tartalomnak” ellendl], egyikkel sem hajlandé azonositani magit), mds-
részt tokéletesen ideologikus, amennyiben a ,forma”, az 4brdzolt vilag
voltaképp egy teoréma érzéki formdban eléadva, a modern miivész az
esetek tObbségében nyilt tudatossiggal dedukdlja elveibdl alkotésait. (Ebbdl
a szempontbdl természetesen mellékes, bogy az elvek szabatos megfogal-
mazdsa a milvészek sajit munkija-e, mint a fauvizmus, a futurizmus, a
szlirrezlizmus, a dadaizmus vagy a Bauhaus kidltvdnyai esetében, avagy az
j irdnnyal rokonszenvezd kritikus a ,,mlivészek sz4jabdl veszi ki a szét”,
mint Adorno és a bécsi Uj Zene esetében.) Hangstilyozni itt csak azt kell,
hogy az ideologikus jelleg nem ,,a” tartalomra vagy ,,a” formira vonat-
kozik: az érzéki mdédon megszervezett eszme, teoréma egyszerre anyaga
és formdja az G milialkotdsnak. (Ezért mondhatta Adorno, hogy az Uj
Zene nem mds, mint a racionalizmus elveinek konyortelen végigvitele.)

Mert éppen anyag (mint megformalatlan) és forma (mint rendezdelv)
hagyominyos, az egész polgiri vildgkorszakot jellemz8 ellentmonddsanak
felszdmoldsiba vdg bele az 4j mlivészet. Hogy ez a kett8sség és ellent-
mondés valéban a polgdri viligkorszakot jellemezte, annak bizonysdgdul
egyetlen példat idéziink fel. Goethe és Schiller milivészetelméleti meggon-
doldsainak kézpontjdban az a kérdéskomplexum 4llt: milyen témdkboz
milyen formdk illenek. Ez dnmagiban bizonyitja anyag és forma kiilon-
allasat a polgdri életben; a probléma az antik mlvészetelméletben csak
mint szabdly, nem mint dilemma lett volna megfogalmazhaté. A szaka-
dis oka a polgdri racionalizmus gybézelme, mely a hatékony cselekvés, a
hasznossdg, a cselekvések célratoréen takarékos jellege jegyében egynemi-
siti az életet (ezt nevezi Hegel a polziri élet prézijinak), nem tliri a szép
cselekvéshez, az esztétikumboz sziikséges oncély, ,felesleges” aktivitdst; azt
mint ks#léndallé rendezd elvet kell bevinni az életbe, hogy megsziilessen az
esztétikai tevékenység és objektivilt eredménye: a milalkotis. (Gondoljunk
czzel szemben az antik kalokagathiira, szép, 6 és igaz egységére az
életben.)

Az 4j mlvészet dgy igyekszik meghaladni anyag és forma Ssszeforraszt-
hatatlan kettdsségét (melyb8l vagy az ,,atideologizilt” anyag, vagyis a
tendenciamlivészet kovetkezik, vagy pedig a tartalommal gégdsen szembe-
helyezked8 rendezd elv, mely mindenhaténak képzeli magit az anyaggal
szemben, vagyis a formalizmus), hogy az érzéki médon megszervezett teo-
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réméban egy Legyent szegez szembe a létezGvel, egy Legyent, amelynek
hiisa, vére, csontviza van, amely tehdt ,,valdsigigénnyel” 1ép fel a fenn-
dlléval szemben, ugyanakkor nem kivdn kilén rendez8elvet: Ionesco
nyelvérija nem egy ,,valésigos” nyelvéra ,,abszurd mdédon” megalkotott
miésa, hanem 7gy valdsig; a polgari racionalitds csddje (anyag) és mint e
cs8d megfogalmazdsa abszurd (forma). Nyilvdnvaléan nem az 4j miivé-
szet az elsd, mely a létezd semmisségét mondja ki, és vele egy Legyent
szegez szembe; ezen az dton jirt mir a romantika is. De a romantikus
posztulitum individualista volta egy vagy legfeljebb két kozdsségfajrat
tudott tételezni: a nemzetér és az arahaxkus-elsullyedt életformakét. Az
avantgarde — latni fogjuk — ennél magasabbra és mindig elére torek-
szik.

A fentivel osszefiiggésben megvéltozott a muvész viszonya a technikd-
hoz mint alkotdi tevékenysége kozvetleniil ,anyagi” alapjdhoz. A hagyo-
ményos magatartasok itt is ismertek. Egyrészt — az 4j tartalom meg-
formaldsival vald kiiszkodés sordn — létezé technikak elutasitdsa, mivel
azok nem férnek Ossze a kifejezés jszerl szdndékaival, és az 4j technika
fokrél fokra térténd kialakitisa. (Elegendd itt az &sszhangzattan 19. szi-
zadi 4talakuldsira, a mirvinyhoz valé viszony metamorfézisaira a szob-
raszatban, az 4j regénytechnikira mint legnagyobb példikra hivatkozni.)
Mésrészt: a reneszdnszban még virdgzott, de kés8bb nem apadt el telje-
sen az #j technika ,,6ncéld” keresése mint szenvedély, mint a mivészi hi-
vatis ,kézmfives” kiegészitése. A melléktermékként felfedezett 0j tech-
nikai eljirasok, alapanyagok, ,kiviilr8l”, vagyis a természettudominyok-
bél importdlt ismeretek néha pozitiv szerepet jitszottak( mint a mértan
alkalmazott, illetve a miivészektdl maguktdl kidolgozott elvei a reneszansz
festészetben), néha csak futd kozjatéknak bizonyult (mint Lionardo sza-
mos festékkémiai kisérlete), de elmaradisuk semmiképpen sem tette volna
lehetetlenné a mfivész életmlivének létrejottét. Az 14j miivészetben radiki-
lisan eltérd a helyzet: az ideologikus elem egészen kozvetleniil vonatkozik
az 1Uj technikdra, attdl elvdlaszthatatlan; mivel nincs kiilén anyag, kilon
megformdld szdndék, az 1j anyagot megformalni voltaképp annyit jelent:
az 1j anyagot megteremteni. Az j miivész csak 4j technikajiban képes
egyaltaldn kifejezni magdt, az #j irdny és az #j technika sziiletése in uno
actu térténik. Mint legkézenfekv8bb példara, elegendd itt a 12 fokd hang-
sor sziiletésére, pontosabban: elméleti kikisérletezésére utalnunk.

Mésodszor: az 4j miivészet — éppen markdnsan ideologikus természete
kovetkeztében — a befogadast, a miivészi hatds Utanjit ,,nem bizza rd”
a befogadéra, miivészi kozegének lehet8ségei kozott igyekszik — mégpedig
mind nyomatékosabban — befolydsolni a befogaddt a kovetkeztetések le-
vonasaban. Természetesen: minden mialkotds tdrekszik erre a befolyésra.
Lukacs elemzések egész sordban mutatja ki a hagyomdnyos — objektiv
nagy mivekr8l, miként szervezik meg azok vildgukat mintegy eleve a
befogadéra irdnyitva, az evokativ-katartikus hatds érdekében. Misfeldl
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azonban a hagyomédnyos mlivész befejezettnek tekintette munkajit, amint
a mi elkésziilt, csak annak kész, z4rt, vildgszeri mivolta jitszhatott sze-
repet az Utdn befolydsoldsdban. Azok a vitdk viszont, amelyeket egyik-
mésik kisérleti szinhiz az el6addsok befejezte utin a néz8k kdzott erd-
szakosan kirobbant, a mi befejezéseként, de az alkotds zart és koriilha-
tirolt testét8] viszonylag mégis fiiggetleniil, a legszéls6ségesebb példa nyo-
matékival figyelmeztetnek az Utdn befolyasoldsinak tisztan ideologikus
jellegére az uj miévészetben. Igaz, a példa annyira szélsdséges, hogy kér-
déses, mennyire 4ltaldnosithatjuk; egyebek k&zdtt szdmos miivészetben el-
lendll ennek a tendencidnak maga az alkotds kozege. De példdul a kine-
tikus szobrdszat — mindeddig inkdbb komikus-problematikus, mintsem a
zért tokéletesség élményével hatdé — kisérlete, mint effajta mlvészi torek-
vések egyik ,,ténye”, ugyanebbe az irdnyba mutat. Tény az is, hogy itt,
az Utin befolydsoldsinak teriiletén érte az ) milvészetet a legtobb ko-
mikus kudarc. Masrészt azonban, és ez a szimptdma is magdért, valamint
az 4j milivészet ideologikus jellege mellett beszél, nagy hatist alkotdk egész
sora hagyta és hagyja el rezignaltan miivészi tevékenységét, ha Ggy érzi:
mivészi kdzege ellendll a befogadd ideologikus befolydsoldsdnak a mial-
kotas ,,lezdrta” utdn.

Kénnyebb ezt a kimondott ideologikus jelleget a politikailag radikélis-
elkételezett miivészi irdnyok oldalin megmagyardzni. Mindenekeldtt ezek,
nem csupdn tartalmilag-szociologikusan, hanem egyre névekvd mértékben
formdikat tekintve is, szembendllnak a 19. szdzad polgiri Onelégiiltségével.
Mikor &6nelégiiltségré]l beszélink, inkdbb az adott anyaggal mint egyetlen
lehetségessel kotdtt kompromisszumra gondolunk, mint a szindékokra:
nehéz lenne a tragikusan kidbrdndult Ibsent, a keserlien megvetd Bernard
Shaw-t polgiri médra Snelégiiltnek nevezni. Ami azonban vildguk ,anya-
gat”, szerkezetét, hatdrait stb. illeti, benniik is élt, méghozz4 dogmatiku-
san, az a meggy8z8dés, hogy a drima egyetlen lehetséges szinhelye a pol-
gari szoba vagy szalon, ahogyan a fest8kben az a ldtds (tehit nem puszta
elméleti meggyd8z08dés), hogy az egyetlen lehetséges ldtvany a polgiri szo-
babelsd, mint az interieur tirgya, legjobb esetben az az utca vagy az a
tdj, ahova a polgiri tirsadalom embere kirdndul, ahogyan a zenészekben
természeti erdvel mikodott az a ,,bels6 hallis”, amely csupin a polgéri
ember érzelemritmusat, érzelmeinek szerkezetét tudta melddidva formalni.
A konkrét {téletek, amelyek ebb8l az anyagbél szociolégiailag értelmez-
hetd médon eredtek, gyakran a kétségbeesésig vadléak vagy elutasitdak,
de az anyag meghaladhatatlanul maga a polgiri vildg, mint 6rékre adott
dbrizoldi lehetéség, és pontosan ez az, amit az Uj mivészet politikailag
radikdlis szdrnya 19. szézadi polgéri onelégiiltségnek tekint. (Felvethet§ a
kérdés: milyen joggal neveziink bizonyos formakat — mint formdikat —
polgiriaknak? Nyilvanvaléan az effajta meghatdrozis tisztdn pragmatikus
értékli. Részben olyan formékra vonatkozik, amelyek csakugyan a pol-
gari tirsadalom termékei, és vele valamiféle ,szerkezeti rokonsigot” mu-
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tatnak (l. regény), — ilyenkor a megéllapitds nagyobb érvényességgel ren-
delkezik, de mdskor sem tokéletesen tautologikus, hiszen nagy szdmban
akadtak minden miivészetben ellenpéldak, olyan formak, amelyek keretei
ko6zott a polgari tirsadalom nem tudta kifejezni ,,mondanivaléjat”. Min-
denesetre az 4j mivészet ellenzékének joga volt mindkettdt — azt is,
amely a polgéri tirsadalombdl, vagy legalabb azzal egyiitt sziiletett, azt
is, amelyet a polgiri tdrsadalom Atvett és asszimildlt — polgarinak tekin-
teni és opponalni.)

A nagy, a jelképes ellenpélda Brecht. Az ezerszer elemzett ,tartalom”
magatél értet6dben a polgiri tdrsadalom ,,empiridjabdl” szdrmazik, annak
»végs8” kérdéseit feszegeti: hogyan lehet az egoizmust meghaladni, élhet-e
valaki erkolesdsen az érdek viligiban, mivé vilnak az emberi erények,
ha az érdek fogja 8ket szolgilatdba stb. De éppen mivel csak a wvégsé
kérdések érdeklik Brechtet, az ,.empiria”, a megvetett polgiri vildig ma-
ganvalésiga nem, még akkor is, amikor tisztin és kizarélag a polgdri tar-
sadalom kérdéseit feszegeti, formajdval kiviilbelyezi magit ennek a tar-
sadalomnak a nyersanyagin, ezzel egyszersmind ,tartalom” és ,,forma”
hagyomdanyos ellentmondisin. Gyakran emlegetik paraboladrimainak ,,re-
neszansz-mivoltit”, ,shakespearei természetét”, azt, hogy a mesei vagy a
ldtszat-torténelmi kozegben Gjra helyredllitotta a régi komédia vagy rog-
tonzés Orokre elvesztettnek hitt nyilvanossdgat. Ez a nyilvdnossdg azonban
kétszeresen is az ideologikus elemnek kdszonheti létrejsttér. Egyrészt az
ideoldgiai tisztdnldtds, a megingathatatlan posztuldtum; ,mivelhogy igy
van, nem maradhat igy”, hajtja tdl formaadé képzeletét a polgari tarsa-
dalom empiridjanak hatdrin (és ez tiizeli elméleti tettekre is; ebbdl fakad
nagyszeri fenomenolégidja a polgiri szinhdzldtogaté magatartdstipusairdl,
az 0j szinhiz kdvetelménye). Masrészt: ha mdr egyszer a hatirokat thl-
lépte, nem marad szdmara mds formakonstitudlé elem, mint ,,ideolégidja”.
A kinai mese vagy a szabadon 4tértelmezett torténelem félreérthetetlen
maszkajiték. Innen parabolidinak néha farasztd és tilsigosan kozvetleniil
agitatorikus tanitd jellege, innen viszont az egész brechti szinhdz radikilis
jszerlisége, mely még a konkurrenseket és a politikai ellenfeleket is tisz-
teletre kényszeriti.

Az ) mivészet politikailag radikalis irdnyaindl azt is figyelembe kell
venni, hogy ndluk az ideologikus jelleg mintegy létik eldfeltétele, prog-
ramjuk szerves része volt. Oket igazdn nem kellett félteni attdl, ami Marx
ideolégiaellenességének — a mivészet terén — legnyomatékosabb ,hdtsé
gondolata”: birmennyi zavarossigot tir is fel benniik az utékor, a pol-
gdri fejlédés ondltatasait (a ,,schillerizalds” tartalmdt) eleve elutasitottdk.
Ma mir csak csodilkozhatunk azon, hogy a radikalis miivészet milyen
kevés hive fedezte fel maginak a Torténelem és osztalytudatot, pedig Lu~
kacs kdnyvének alapgondolata, a proletaridtus démiurgoszi szellemi aktusa,
a ,,hozzdrendelt tudat” megteremtése, amely egyszersmind az #j vildg (és
vele: az ) kultdrformdk) megalkotdsit is jelenti, éppen torekvéseik lénye-
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gét fejezi ki, mind annak misztikumba vesz8, mind pedig megterméke-
nyité oldalarél. A radikdlis avantgardistik (teljesen mindegy, mennyit gon-
doltak 4t a filozéfia alapkérdései koziil) abbd! a megingathatatlan meg-
gy6z8désbbl indultak ki, hogy a tudat nem afféle rdszerelt pétlék, ,fel-
épitmény”, a nélkiile is tokéletesen funkciondléd ,léten”, hanem tudatos lét,
mi tobb: hittek abban, hogy az egész létnek tudatos 1étté kell lennie, egy
sokszor messianisztikusan felfogott ,helyes tudat” jegyében. Ezért tobb
volt 6ndmitdsnal, bizonyos fokig visszavonhatatlan igazsignak bizonyult,
ha konstrualt osztalytudat-ideoldgidjuk alapjin alkotott miveiket az ij
vildg egy meguvaldsult darabjinak, el6képének tekintették, nem pusztin a
polgiri tirsadalom tagaddsinak.

Sokkal t6bb problémit okoz az ideologikus jelleg magyarizata az {j
mivészet szdndékai szerint konzervativ képvisel8inél és irdnyaindl. (Es
noha az 4j miivészet kezdetétd] mind a mai napig a baloldal szokatlan
tllstilydt mutatta, nem hiidnyoznak belble az éppoly radikilisan jobboldali
irdnyzatok sem: elég Marinettitél a Mondrian-csoport nyiltan forradalom-
ellenes nyilatkozataira gondolnunk.) Az ) mlvészet konzervativ bedlli-
tottsdgl szarnya f6lott azonban Kierkegaard kritikai szelleme lebegett
(gyakran egészen tudatos inspirdciéként). Kierkegaard-é, aki a polgiri tdr-
sadalom valamennyi intézményét, moraljit, 4llamdt, jogit, mindent, ami
ennek a tdrsadalomnak az dltaldnossigdt képviselte, semmisnek nyilvdni-
tott, és még vallasdrd] is azt tartotta, hogy a Megvaltd nem azért hagyta
magdt megfesziteni, hogy beléle teoldgiai habiliticiés dolgozatok késziilje-

nek. Ez a megsemmisit§ {télet minden — szandékit tekintve polgdrinak
megmaradni akard, akir dkonzervatlv — avantgardistinak is meggy6z6-

dése volt, innen szdrmazik a miveiket dtitatd mély kétségbeesés, amelyrél
pozitiv vagy negativ elSjelle] oly sokat irtak. A semmisrél sz616 mivészet
azonban végiil is — éppen mint mivészet — csak semmis lehet. Ezt érezte
meg az els6 vajddd nemzedék a szdzad elején, ezért fordultak el képvi-
sel6i — irodalomban, zenében, képzémiivészetben — a polgiri élet empi-
rikus mivoltdnak kritikai szelleml felidézésétdl: Zola és Flaubert, 2 nagy
impresszionistdk megolddsa, nekik mar hasznilhatatlan volt.

Utak helyett azonban csak meglehetdsen tovises dsvények nyiltak szd-
mukra, tSbbnyire két, egymdstdl élesen széthajlé, lényege szerint mégis
ikerszdndékd tendencia. Egyrészt: kétségbeesetten semmisnek ftélt vilig
sajdt eleveinek olyan végletekig hajtdsa, hogy a felfokozis kivezessen az
elveket nemz8 vildghdl, végsé kovetkezménye miatt idegenné valjék attdl
a talajtdl, amelyb®l vétett, egyszersmind elérje tovabb nem fokozhaté vég-
pontjit. Adorno, a Bécsi Uj Zene hlséges hive és 6rkodd kritikusa, mu-
tatja ki Schonberg, Berg és Webern az 4tlagos polgari ember szimira nem
csupdn érthetetlen, de vele szemben provokativan ellenséges bécsi zenérél,
hogy az — technik4jdban, osszhangzattandban, kompoziciéja belsé rend-
jében — a kompromisszumot t5bbé nem tlir8, maradéktalanul megvalési-
tott racionalizmus zenei viligképe. Es mi mds (Webertdl, Lukdcstd]l tud-
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juk) a racionalizmus, mint a ,,polgéri tdrsadalom szelleme”? Maésfel6l: az
abszurditds, az ,,antiszinhdz” éltetd pucki viddm mandja, a polgiri racio-
nalizmus elégtelenségének, hatdstalansiginak, felfdjt tehetetlenségének
olyan energikus visszalizése semmisségének megérdemelt 4llapotidba, ame-
lyet az 4brdzolds egyszerli evidencidjit tekintve sem Arlecchino, sem Sca-
pin nem miul feliil: gondoljunk Beckett Jelenet széveg nélkil cimQ komé-
didjira vagy a lonesco-féle nyelvdérira. Ez kilépés a polgdri élet nyers-
anyagabdl, azonban radikalis szituiciét jelent konzervativ szamdra, mert
csupin egy jovot8l remélhetik a messzire szakadtak az Gjrabefogadist, az
4ltaldnos elterjedést (minden igazi milivész legigazabb ambiciéjit). A hely-
zet radikalizmusit még tovdbb fokozza, a konzervativ szdndékd avant-
garde helyzetér még tovibb bonyolitja egy ,gyanids” kériilmény: nem
egészen alaptalanul — noha, mint Adorno szellemesen mondta, gyakran
tornataniri hangnemben — emlegetik fel az 4j mlvészetr ,kozmopolitiz-
musit”, Ez a kozmopolitizmus prézdban annyit jelent, hogy valahdny-
szor az Uj mivészet teljesen fiiggetlenii]l radikdlis vagy konzervativ szdn-
dékaitél — a polgari vildg ,,végs8” kérdéseire kérdez, és ideoldgiai el8-
feltevéseitd] hajtva, annak empiridjic elhagyja, egyszersmind tdllépi a
lokalis, nemzeti, rétegszersi kereteket is, ha mégannyira szdndékai kozé tar-
tozik valami lokédlisnak, nemzetinek, réteg- vagy osztdlyszerlinek a ki-
mond4sa is. Az 4j milivészet torténelmisége — a konkrét torténelmi anyag
hitelesen megragadott atmoszférija ellenére csupin jelképes hittéreffektus,
és amilyen arinyban valik ez a tdrekvés viligossd a mivészek szdmaéra,
ugy siillyed vissza a 19. szdzadban virdgzé tSrténelmi regény a puszta
»olvasmany”, a torténelmi festészet az illusztracié szintjére. Ez nem jelent
sem ,,torténelem-ellenességet”, hisz a hic et nunc vdlhaladdsa az Gj mlvé-
szet felismert és véllalt torténelm; belyzete, sem a torténeti értelmezés le-
het8ségét nem zarja ki. A millelemz8 jogosult feladata Salvador Dali A4
polgdrbibors borzalmai ciml kompozicidjdnak és a Guernicdnak toreéneti
szemponti szembedlltdsa, de ha csupin erre a kontrasztra sziikiti mun-
kdjit, a nagy 4ltaldnos formaproblémdkat feltétleniil elvéti. Hasonlékép-
pen: nem tagadhatd, hogy a hiszas évek weimari szinhdza valami koz-
vetlenii] ,,osztilyszer{it” akart kimondani, de ahol csakugyan a ,,végs8”
kérdéseket feszegette, ott egy Osszemberi szituicidra tapintott r4 (ez ma-
gyardzza diadalmenetér St vildgrész oly vegyes kozbnsége elbtet).

A lokdlis, a nemzeti, a rétegszerli meghaladdsa azonban kivdltképpen
ideologikus belyzet, mert itt az 4 mivész kézvetlenil az emberiséggel
konfrontilédik. Az emberiség, mint magdaért valé emberiség, tehdt mint
olyan, tudatosan megteremtett és minduntalan djrateremtetr egység, mely-
nek megteremtésére és folyamatos fenntartdsira irdnyulnak a részekbdl ki-
indulé erBfeszitések, amely tehdt nem ,,absztrakcié” az 6t alkoté egyedek
szdmAira, hanem konkrét anyag, érzékletes kozeg, viszont ma csak ideo-
logikusan létezik: azokban a tSrekvésekben, célkitlizésekben, amelyek egy-
ségét kihirdetik, sziikségességét posztuldljik, minduntalan megszakad$ vi-
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lagérintkezését Ojra meg Gjra helyredllitjuk. Ehhez, a viligérintkezés igen
soviny — a 19. szdzadi marxi jovenddlésnél egyelbre jéval sovanyabb —
materialis alapjin ideologikusan konstitualt emberiséghez viszonyul ideo-
logikusan az 0j mfivész, jogos szerénytelenséggel, mint egyetlen méltd ko-
z6nségéhez. Ideologikus ez a viszony, de nem megalapozatlan: az 4j mi-
vész hisz abban, hogy elvben mindenki szimira felfoghaté, 4ltaldnos for-
maival (hiszen ,csak™ az kell, hogy a kulcsot mindenki megtalalja hoz-
zdjuk) megtestesiti és kihirdeti az dltaldnosan haté embert, az egyesiilt em-
beriséget.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjdn azonban mir vizlatosan feleletet
kell adnunk a cimben foglalt kérdésre: miben 4ll az ideologikus elem de-
miurgoszi szerepe a modern mivészetben? Csupin két komponenst emel-
nénk ki. El8szor: évezredek 8ta most elBszor rendelkezik az emberiség
olyan mivészettel, amely — legalibb diinamisza szerint — egyszerre a
gyermekkor és a felndttkor miivészete. Ha valaki megnézi egy nagy mu-
zeum modern szobraszati gylijteményét és a Nias-szigeti vagy Lepik-i kul-
tira zsenidlis, névtelen szobrdszainak remekmiveit, gyakran gondolkodis
nélkiil behelyettesitheti az egyiket a mdsikkal. A felndtt médra tudatos és
a gyermekien Attetszd szimbidzisa a legjobb modern miivészetben nem je-
lenti a nagyon bonyolult ideologikus szindékok megsemmisiilését: daliz-
musrél van sz6. Az 4rnyszinhdz vagy a pantomim reflexi6tdl érintetlen,
primitiv életrendbdl szirmazé néz8je a tokéletes megvaldsulds természete-
sen itt is ritka eseteiben éppoly kdnnyen felfogja a jaték jelentését, 4téli
vardzsit, mint a legrafiniltabb hozz4értd, az utdbbi az ,ideoloikus hit-
térjelentés” bonyolult t5bbletével egyetemben. A végsbkig leegyszerlsitett
emberalak betdlthet — a tdrzsi vilagbdl szdrmazd néz8 szdmira — akar
totemisztikus funkcidt is, és egyszersmind Osszetett jelképet kozvetithet
azoknak, akik ilyesmire fogékonyak, ,iizenete” szimira nyitva 4llnak.
(Nem tudjuk tirgyalni, csupdn jelezni akarjuk a Picasso 4ltal felvetett,
alapvet8 kérdés: a hatdr problémijit. O annyiban foglalt alldst — a fes-
tészeten beliil — a nonfigurativ megolddsok ellen, amennyiben ezek a ra-
ciondlisan rendezhet8 latvdny végs8 értelmét is felbontjdk. Ugy hissziik,
ebben igaza van — ismételjiik: a festészet érvényességi korén belil —,
csupan a ,,latvany” mint kifejezés és mis milvészetekbeli egyenértékei, szo-
rulnak tovabbi értelmezésre.)

Misodszor: az 4j miivészet, amely — hdla ideologikus szerkezetének —
akarva-akaratlanul kiszabadul a lokdlis és rétegszerli keretekbdl, el8szor
rendelkezik évszdzadok 6ta az dltaldnosan hatd, tiszta forma univerzilis
lehet8ségeivel. Inkabb, mint a weimari klasszika, amelynek egy mitolo-
gikus apparatus tudés feltételei kozé kellett dthelyeznie modern anyagit,
teh4t bonyolultan kitanulminyozhaté alruhdt Sltenie, hogy ne lokdlisan
vagy rendi értelemben hasson, és még sokkal inkabb, mint a fin de siécle
formalizmus, melynek 4ltaldnossd 4lcdzott formdi mdgott dtldtszéan eld-
tint a kicsinyesen szociologikus értelmli és célzatd tartalom. Bizonyira
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kiildnds egy oly kevesck 4ltal értett miivészetnél, amilyen az avantgarde,
dltaldnosan haté formardl beszélni. A ,rejtelmes” jelleg stlyos kdvetkez-
ményeire még futdlag valbban vissza kell térni. De akik értik ezt a mii-
vészetet, azok lokdlis akadilyok nélkil fogjik fel, és dltalinos emberi
szempontbdl ,értékesitik”. Fzzel egyszersmind feloldédott (és ha az avant-
garde miivészetnek van jovije, végképpen fel is oldddik) az esztétika egyik
régi rejtélye. A marxista mivészetkritika egyfeldl az ,,emberi tirsadalom”
allaspontjdn 4llt a polgari tirsadalommal szemben, és azt jovenddlte: csak-
is az emberi tirsadalom, vagyis az egyesiilt termel8k tirsadalma képes
felszdmolni a kapitalizmus kultdraellenességét, masrészt teljes joggal mu-
tatta ki az egyes polgdri irdnyok ,,Altalinos emberinek” elkeresztelt &n-
csaldsai mogdtr a korhoz kotdte, rétegérdek meghatirozta ,ideoldgiat”, a
sz6 sziikebb, negativ értelmében. Az 0j miivészet, minthogy ideologikus
eléfeltevései kovetkeztében elhagyni kényszeriil a polgiri élet nyersanya-
gat (vagy éppen eleve eltdkélt tudatossiggal hagyja azt el), az dltalinos
emberi meguvalésitisinak igéretét hordozza magiban, mindaddig, amig az
»emberi tirsadalom” perspektivija létezik.

Barit és ellenség egyardnt ismerik az itt felvizolt helyzet, a megtermé-
keny{t8 ideologikus konstrukcidk 4ltalinos hatalmdnak fondkjit. Magdnak
az 4j miivészetnek van szava rd: avantgarde-nak nevezi magat. Az avant-
garde azonban elitjellegli alakulat (minden elit mindenfajta problematika-
jit a helyzetbe beleszdmitva), és rogton felvethetd a marxi kérdés: ki
fogja a meveldt nevelni? A szdnoki kérdésre nincsen felelet, és a csend,
amely ri kovetkezik, szdmos kivalé milvész elnémuldsit vagy hangtalan
kinléd4sit fedi el, akik végiil mégsem tudtak belenyugodni az izolicidba.
Valbban, az 4j miivészetb8] — a mexikéi falfest8k, az ) oratériumksit8k
és oratdriumkomponistik nagyszabdsi erbfeszitései ellenére — nem sziile-
tett kollektiv-dltalanosité népkéltészet. A mitosz-szerli 4ltaldnossig hid-
nydnak két alapvet oka van. Az egyik: a hagyominyos élményeken ne-
velt befogadd (és & van tobbségben) hagyominyos életformék kozott él,
a mai vildgot tallépd radikélis sziikségletek rendszere még csupdn néhdny kis
sziget a civilizdcié térképén. A hagyomdnyos befogadé persze egyre no-
vekvd szdmban elégedetlen a mai vildgillapottal, tehdt szivesen fogad
tartalmilag radikdlis miveket, amelyek politikai ellenzékiségét kielégitik,
amelyek azonban szdmira ,,rthet8”, tehdt mindennapi tapasztalatainak
megfeleld formdaban fogalmazddnak meg, és nem kényszeritik 6t arra, hogy
akdr az ,ember egésze” pillanataira is kilépjen tapasztalatainak szerke-
zete szerint konzervatfv viligdbdl. Emellett agyonterhelt életritmusinak
gondolati és érzésdkonomidja nem is hagy id6t és teret arra, hogy az 4j
élményeket feldolgozza. Mindezzel azonban csak ,tartalom” és ,forma”
vagy ellentéte jon létre. Mdsodszor: az dltalinosan haté, tiszta esztétikai
élményt kivalté forma, pontosabban a tartalomra és formdra tobbé mir
nem tagolhaté, reflexibkat nem igényld, spontdnul haté mblalkotds-szer-
kezet, mondottuk — ez az 0j milivészet eszménye, ezt akarja létrehozni
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a formdvd valt eszmében, az érzéki médon megszervezett teorémdban. A
tiszta esztétikai élményt felidéz8, létrehozé mialkotds azonban csak egy
toretleniil 1étezd sensus communis eredménye lehet (ezt a problémdt Heller
Agnessel egyiitt frott, Az esztétika nélkiilozhetetlenségérél és megrefor-
malhatatlansigdrél c. tanulminyban tirgyaltam). Ilyen sensus communist
vesz célba a modern miivészet, mikor a ,,magdért valé emberiség” 1étét
evidencidnak tekinti, vagy azzal iltatja magdt, hogy annak léte evidencia.
Mivel azonban itt csak posztulitumrdl lehet sz8, vagy kiutak adédnak
(ilyen a Lukécs 4ltal ,4tforditdsnak™ nevezett maszkajiték: az Gj miivé-
szet a régi kontdsében, ahhoz visszatérve, azt atalakitva szervezi meg sajat
vildgat), vagy djratermel8dnek régi eltorzulisok, anyag és forma hagyo-
ményos szakaddsa.

Ezzel a jelen irds is csatlakozik azokhoz, akik a modern miivészet mé-
lyen problematikus jellegét Allitjdk, csak nem a hagyomdnyos interpre-
tdcié két szokdsos vonaldn. Az egyik a Hegel—Marx-féle, mely a polgiri
élet prézijiban litja a mivészet hanyatldsinak okdt; a prézai jellegrdl
szblva, igyekeztiink kimutatni, hogy el8nytelenségei magukban lekiizdhetdk
lennének. A mdisodik a Marx—Lukdcs tipust értelmezés: Lukdcs dekaden-
cia-elmélete, mely ridegen palcdt tért a modern mivészet felett, konkrét
torténeti-szocioldgiai jelleglh volt, és a marxi perszifldzs szavait varidlta:
Les capacités de la bourgeoisie s'en vont. Tanulményunk egy mdsik okra
igyekszik a figyelmet osszpontositani: amig a magdért valé emberiség nem
transzparens kozeg, nem sziiletik bel6le transzparens, mindenki szdmdra
azonnal 4tlithaté forma; amig a magdért valé emberiség nem konkrét-
plasztikus anyag, a rdirinyuld teoréma nem képes magét érzéki médon
megszervezni, nem jon létre tiszta esztétikai élmény, megismétlédik — djra
meg Gjra — tartalom és forma szakaddsa.

Az izolicié a belithaté jov8ben nem is fog megsztinni, a kérdés csak
az: mi legyen a miivész viszonya az elszigeteltséghez? Rosszul siignak azok
a modern miivészetnek még legszenvedélyesebb hivei és elismertetésének
apostolai koziil is, akik az elszigetel8dés gbgjét sugalmazzdk. Adorno ra-
gyog6 zeneszocioldgiai irdsainak hangsilyozottan ellenszenves vondsa az a
megvetés, melyet cseppet sem rejteget mindazokkal szemben, akik nem
fiiggesztik fel azonnal kényszerli tevékenységeik egész sordt, hogy napjaik
tekintélyes részében elmélyedjenek a modern zenetechnolbgia nem kdny-
nyen elsajdtithat6 rejtelmeiben. Ez az Gt nem jirhat. A hagyominyos
befogadé még sokdig hagyomdinyos mlivek egész soritdl kapja majd meg-
valté-megtermékenyitd katarzisait: az dgynevezett tdmegfilmek vagy do-
kumentumdrimdk sikerei szolgdlnak erre bizonyitékképpen. A morilpré-
dik4cib is hidbavalé lenne: az 4j milivész legemelkedettebb, legszivhezszo-
16bb szavai sem késztetik tolerancidra azokat, akiknek az 4j forma —
rejtelmes, sajit tapasztalataik alapjin lefordithatatlan jellege kovetkezté-
ben — személyiik ellen irdnyitott provokdcid. A kiit mdsutt van: az {j
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miivész miivészetében magdban (és persze, ha elkotelezett, mlvészeten ki-
villi tevékenységében), amely mem csupdn itéletet mond ki a valdsigos
vildg felett, hanem — nem utolsésorban a mié létével — elBkésziti, ha
mégoly tSredékesen is, de megtestesiti azt a jovOt, amelynek képét Lukics
1919-ben A régi kultira és az #j kultira cim@ tanulmdnydban felrajzolta:
a jovbt, amelyben a kultira életforma és az életforma kultira.



