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Egyetlen antoldgia sem nytjthat teljes képet a koltészetr8l. Arra sem
alkalmas, hogy egy-egy nemzet, egy-egy iranyzat koltészetének egészével
megismertessen, még kevésbé arra, hogy egy-egy alkotdt arnyaltan mutas-
son be. Arra azonban megfeleld, hogy izelitdt adjon, kedvet csindljon a
részletesebb, elmélyiiltebb tanulmdnyozishoz, egy-egy alkotdval valé tel-
jesebb megismerkedéshez. Hasznos kézikdényv is, amit mindenki akkor ve-
het el§, ha valamit fel akar eleveniteni, vagy idézni akar. Ugyanakkor
az antolégia értékes, 6nallé alkotds is, s8t irodalomtdrténeti eseménnyé
is valhat, szerkesztdi ritkin ugyan, de maguk is bekeriilhetnek az iroda-
lomtdrténetbe.

A Marksizam, misao savremene epobe (A marxizmus, korunk tudoma-
nya) cimmel most megjelent hatalmas, hiromkdtetes, tobb mint hiromezer
oldalas sz8veggylijtemény a marxizmusnak ilyen ritkdn eléfordulé anto-
18gidja. A szerz8k hat témakor kdré csoportositottdk a marxizmus ismert
teoretikusainak nézeteit és 4llispontjait. Ez a hat témakor: 1. a filozéfiai-
torténeti kiinduldpont, 2. a polgari tirsadalom kdzgazdasigtandnak bird-
lata, 3. az osztily és osztilyharc — a tdrténelem mozgatberejének felfe-
dezése, 4. az osztilyharc politikai dimenzidja, 5. az osztilyharc és a szo-
cialista forradalom, 6. a szocialista tdrsadalomrdl — fejlédése és sajatos-
sagal. Nehéz a kOnyvismertetds mbdszerével teljes képet adni a vilogatds
lényeges kérdéseirSl. Még nehezebb a vallalkozds olyan ismertetését adni,
mely a felvetett kérdéseket meg a szerkeszt8k munkdjinak eredményét
egyarant érzékelteti. Eppen ezért csak néhdny mozzanat felvillantdsira

vallalkozhatunk.

Marksizam, misao savremene epobe. Szerkesztette Najdan Padié és Miroslav Pe-
¢ujlié, Beograd, 1976
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I.

Nyilvinvalé, hogy minden antolégidt a szerkeszt8k elmélyiiltsége és
a munka eredményei tesznek értékessé, de tdrténelmi eseménnyé az a pil-
lanat avatja, amelyben megjelenik, amelyet megragad. A marxista sz&ve-
geknek el8ttiink 4116 antoldgidja azért torténelmi esemény, mert rendki-
viil kedvezd pillanatban jelent meg, a marxista elméletnek és gyakorlat-
nak egy sajitos pillanatit ragadta meg mind jugoszldv, mind nemzetkdzi
viszonylatban. Jugoszldv viszonylatok k&zott az elméleti gondolkoddsnak
azt a pillanatdt tiikrozi, amikor a nagy vitdk, a végletekbdl végletekbe
valé csapongds utin a hazai filozéfia igen termékeny korszakba jutott,
nemzetkdzi keretekben pedig a marxizmus reneszdnsza kezd8dott meg. A
forradalmi gyakorlat jugoszldv viszonylataiban azt az id8szakot jelzi ez
a kiadvdny, amikor tényleges fordulat kdvetkezett be, vagyis a részben
még eszményként él8 Snigazgatastdl — a X. kongresszus hatdrozatai, az

alkotminy és a tirsult munkdrél sz616 tSrvény meghozatala utin — el-
jutottunk a kozvetlen gyakorlati megolddsokig; nemzetkdzi szinten pedig
ismét id8szerlivé vilt — a fejlett és fejl6d8 orszdgokban egyardnt — a

tarsadalmi 4talakulds kérdése.

A jugoszldv filozéfiai vitdk lényegét j6l ismenjilk. A dogmatikussal valéd
leszdmolds, a sztdlinizmussal valé szakitds a jugoszldv filozéfiai gondolat
hihetetlen fellendiilését hozta magdval. Ebben a fellendiilésben, az 4j mon-
danivalé megfogalmazisinak keresése kdzben azonban jelentkezett, sbt
majdnem a jugoszldv filozéfiai élet uralkodd irdnyzativid valt az dgy-
nevezett zAgribi iskola — amelynek két képvisel8je, Gajo Petrovié és
Milan Kangrga irdsa ebben a gyfijteményben is helyet kapott. Ez az
irdnyzat dogmatikus kizdrélagossiggal lépett fel mindenki ellen, akinek
miés volt a véleménye, sét ebben a kizdrblagossigban addig mentek, hogy
az 4ltaluk igazinak vélt marxizmusbél t6rdltek mindent, ami az ifjd Marx
utdn sziiletett és nem volt Marx korai munkdinak vonalén, dgysz6lvan
még a kés8bbi Marxot is, de Engelst mindenképpen, részben Lenint is.
Hamarosan a kizdrélagossignak ezt az ,,antidogmatikus dogmatizmusit”
is le kellett vetkSzni, hogy a jugoszldv filozéfia igazdn termékeny fejls-
désszakaszba juthasson. Kis leegyszerdsitéssel fogalmazva, nemzetkdzi mé-
retekben is ellentmonddsos folyamatok sordn gazdagodott a marxizmus.
A nagy dogmatikus revizidval, a sztdlinizmussal valé leszdmolds, annak
visszahatdsa egy ) elméleti végletet eredményezett, az dgynevezett abszt-
rakt humanizmust, az egyéniség és a fiatal Marx abszolutizdldsival. Erre
visszahatisként a dogmatizmus elleni harc eredményei dtmentésének, de a
végletek lenyesésének kisérlete jelentkezett. Uj végletként pedig a struk-
turalizmus, mint az absztrakt, tdlzott emberk8zpontisig ellenhatdsa, il-
letve az ember nélkiili vildg filozéfidja, és most mir abban az id8szak-
ban éliink, amikor ezzel a visszahatdssal, annak végletességével is szem-
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benézhetiink. Tehit osszegezhetjiik mindezeknek a mozgisoknak és ennek
az ellentétekben megmutatkozé fejlédésnek az eredményeit.

A forradalmi gyakorlatban hasonlé médon rendkiviil kedvezd pillana-
tot ragadhat meg ez a gylijtemény. A jugoszldv filozdéfiai gondolkodds-
ban ugyanis bizonyos fesziiltséget teremthetett, hogy az &nigazgatds esz-
ménye, elmélete a gyakorlatban gatlé nehézségek utdn tudott csak meg-
valésulni. Még inkdbb az, hogy a gydr falain kiviil is érvényesiild 6n-
igazgatdsi mechanizmus nélkiil, a kapitalista piac anarchidjinak tiineteit
sziilhette, vagy a piaci anarchia és az 4llami beavatkozads kozotti inga-
dozést tehette gazdasigi politikdva, és Gjratermelt sok olyan jelenséget
is, amivel a kapitalizmus mar régebbi fokdn megbirkézott: a piac anar-
chidjatdl a nacionalizmuson 4t egész a hardcsolds tiineteiig; amivel poli-
tikai sikon egyiitt jart a liberalizmusnak és technokratizmusnak is egy
furcsa szévevénye. Most azonban megtaldltuk a gyakorlati megolddsok
felé vezetd utat, s6t még annak mddjat is, hogy a gyakorlat és az elmélet
eltoléddsa ne sziiljon Gjabb nehézségeket, hiszen tudjuk, hogy az &nigaz-
gatasnak mint nagy trténelmi vallalkozdsnak teljes diadala a tirsadalmi
fejlédés szintjén és az 4llam nélkiili tdrsadalom kialakitdsa, vagyis a sza-
bad termel8k szabad tarsuldsa tdrsadalménak megteremtése hosszt folya-
mat, amely szakadatlan tudatos akciét kovetel minden tirsadalmi er6tdl,
és ebben a folyamatban minden lanyhulds, elbizonytalanodds vagy akér
elbizakodas 4j veszélyt sziil, & akaddlyozza ezt a hosszt tdvra sz4lé fej-
16désiranyrt.

Nemzetkézi viszonylatokban a szemiink el8tr kett8s forradalmi folya-
mat bontakozik ki. Egyrészt a fejl6dd orszdgok sajitos Gton megindulnak
a szocializmus épitése felé. Masrészt a fejlett orszdgokban mintegy hat-
vanéves sziinet utdn ismét napirendre keriilt a tdrsadalmi rendszer 4tala-
kuldsdnak, az 4j tdrsadalom diadalinak kérdése. Ez a kett8s forradalmi
folyamat mindenképpen a marxizmus reneszdnszdval jir egyiitt. Mar ma-
giban az a puszta tény is erre mutat, hogy a nyugati orszigokban 8rokds
ellenzékiségre berendezked6, a kapitalizmus absztrakt birdlatdt nydjté,
majdnem hogy messidsra varé vagy a szocializmus gydzelmét éppen a
»szocialista kozdsség” hibords gybzelméhez kétd marxizmus (az utdbbi
nézettel vald leszdmolds a jugoszliv filozéfiai—politikai irodalomban, el-
s6sorban Edvard Kardeljnak A szocializmus és a babori cimi konyvében,
a vildg marxista gondolkod4sdnak formildsdban kivételes jelentbségli) las-
san 4talakult és ténylegesen azzd valr, ami a lényege: a vildg A4talaki-
tasdrdl 52616 forradalmi tanitdssi. Mivel a nyugati marxizmus ebben a
hosszi id8szakban elsdsorban a tirsadalmi 4talakulds kérdésének tagla-
14s4ré] mondott le, minthogy a kérdés felvetéséhez nem voltak meg a
szitkséges objektiv és szubjektiv foltételei — sem a forradalmi gyakorlat
és az azt képvisel§ forradalmi part, sem pedig a gyakorlatbdl kindvd és
arra természetszerlien visszahatd marxista elmélet —, maga is terméket-
len, Snmagiban elvesz8, belsd vitdkba bonyolédé tanitissd vilt, hogy az
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4j follendiiléssel, a forradalmi gyakorlat és az er8s forradalmi partok
kibontakoz4sival, a vildg megvéaltoztatdsinak 0Ojbéli napirendre keriilésé-
vel 4 felvirigozdsinak korszakaba jusson el.

Az elméletnek és a gyakorlatnak ezt a sajitos pillanatit rogzitették
héromkéotetes kiadvanyukban a marxista tanitis antolégidjinak szerkesz-
t81. Igy aztin munkijuk nemcsak egyszerfien mint széveggylijtemény vagy
segédkdnyv jelentSs, hanem #gy is mint ennek a sajitos pillanatnak a
megragaddsa, a marxizmus jelenének feltérképezése, problémakoreinek fel-
vazoldsa, s8t a marxista kutatisnak ebben a termékeny és kevésbé termé-
keny korszakok viltakozasabdl allé id6szakban megteremtett elméleti gaz-
dagsagdnak Osszegezése is. De éppen azért, mert ilyen sajitos pillanatban
ragadtik meg a marxista elméleter és gyakorlatot, a szerkeszt6k nem
sorakoztattak eklektikusan egymds mellé mindent, amit a marxizmus fej-
18désének t5bb mint szdzéves id8szakdban megteremtett és magival ho-
zott. Szerkeszt6i koncepcibjuk sajitos vondsa, hogy a marxizmus egy-egy
irdnyzatinak bemutatisa utin annak birilatit is azonnal megadjik: koz-
lik Sztdlin legismertebb munkdjit, a dialektikus és torténelmi materializ-
musrd] szélé cikkét, de csatoljak hozzd Predrag Vranicki és Najdan Pa-
§i¢ biralatdt; nem csak Sartre egzisztencializmusit ismertetik a szerz6nek
szinte mar klasszikussd valt szovegeivel, hanem ugyanebben a fejezetben
kézlik Lukics, Habermas, Schaff Sartre-birdlatat; kozlik Marcuse jellemzd
szovegeit, de ugyanakkor P. Matik, H. H. Holz ezzel kapcsolatos kri-
tikai észrevételeit; kozlik Althusser kisérletét a marxizmus és a struk-
turalizmus sszehangoldsira, pontosabban a marxizmusnak a strukturaliz-
mus révén torténd gazdagitisira, de ugyanakkor cikkeket hoznak a struk-
turalizmus keletkezésének okairdl, elemzéseket a marxizmus és a struk-
turalizmus viszonyarél, magarél Althusserrdl, és kozlik a strukturalizmus-
nak a birdlatdt is.

A sajatos szerkeszt8i koncepcidnak azonban nemcsak az a lényege, s
nemcsak az illusztrdlja a munka eredményességét, hogy a szerkesztSk
igyekeztek minden oldalrél megvildgitani a marxizmusnak egy-egy irdny-
zatdt, tehdt az alapszdvegek mellett annak birdlatdt is adjdk, hanem a
valasztott koncepcié kbovetkezetes alkalmazdsa is, amivel elkeriilték a
marxizmus bdrmelyik irdnyzatinak dogmatikus kizdrélagossiggal valé el-
vetését, de azt is, hogy kritikdtlanul vegyenek 4t barmely irdnyzatot, vagy
egyszerlien eklektikus médon 4llitsik egymds mellé a kiilonféle irdnyza-
tokat. Ez a koncepcid a szerkeszt8k szdmdira nemcsak a marxizmus tor-
ténetének sajitos felvizoldsit tette lehetdvé, hanem azt is, hogy 4atment-
senek minden elméleti eredményt, a vildg 4talakitdsinak szolgdlatiba al-
litsik mindazt, ami a marxizmus fejl6désének ellentmonddsos Gtjdn lét-
rejott.

Kiildn kell sz8lnunk arrél, hogy a kiilénbdzd irdnyzatok kozdtti bo-
lyongds vagy az irAnyzatok tanitdsinak kritikitlan atvevése, illetve ek-
lektikus egymds mellé 4llitdsa helyett a szerkeszt6k fel tudjak kinalni azt
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a valasztévonalat, amely lehetdvé teszi szdmunkra, hogy dialektikusan igazi
marxistaként, szuveréniil téjékozédjunk e sz'dveggyﬁjteményben, vagyis
hogy fel tudjuk ismerni azt, ami a kiilonféle probalkozasokban és irdny-
zatokban érték és el tudjuk vetni mindazt, ami egy-egy téves gyakorlat
elméleti vetiilete, vagy dtcsapdis egy miésik végletbe, ami a polgan filo-
z6fia hatisa a marxizmusra, ami esetleg tdrsadalmi vagy egyéni tévit,
melléfogis, alaptalan kisérletezés sziileménye egy- €gy irdnyzatban. Aho-
gyan a mai tirsadalmi gyakorlatban a nyugat-eurépai kommunistak meg-
taldltdk azt a vezérfonalat, amely lehetdvé teszi a forradalmdrokra és
reformistikra vald régi felosztds Gjjal valo felcserélésér és az igazi vélasz-
tévonal megvondsit, példdul L. Basso megfogalmazdsiban: ,, Az elsé vilag-
hibort utin keletkezett régi megoszlds kommunistdk és szocialistdk ko-
z5tt tobbé mar nem felel meg a jelenlegi helyzetnek. Tobbé nem a le-
nini tipust forradalom élharcosaira és a hatalom fokozatos meghdditdsa-
nak hiveire oszlunk, hanem azokra, akik hajlamosak beolvadni a kapi-
talista tirsadalomba és azokra, akik gy vélik, hogy a mai tirsadalomban
megérieck a feltételek és az esélyek a tirsadalom szocialista 4dtalakitdsic
célzd harcra.” (II. kotet, 919. old.)

A szerkeszt8k olyan vezérfonalat taldltak, kiniltak fel és érvényesite-
nek az antoldgidban, mely lehet8vé teszi az olvasé szdméra és a marxiz-
must tanulminyozé kutatd szdmdra egyarant a sokféle irdnyzat és a sok
szerz8 kozotti tdjékozddast, anélkill, hogy a régi vagy 4j tipusd dogma-
tizmusra vagy minden irdnyzat és elmélet kritikdtlan igenlésére barmi
szilkség is lenne. Ezt a marxista kritériumot Edvard Kardelj is megfo-
galmazta a kiadvinyban kozblt tanulmdnyrészletében: ,Mint gyakran
hangsiilyozzdk, a marxizmus nem dogma, hanem Gtmutatds a munkéhoz.
Tehat valaki munka)anak az elbirildsinal nem az a dontS, hogy mennyire
megfelelo marxista citdtumokat taldlt blzonyos elJarasaxna.k igazoldsira
és szubjektive hogyan értelmezte a marxista Gtmutatdst, hanem hogy mi-
lyen konkrét tirsadalmi-torténelmi eredménye van ennek a munkénak.
Ez az eredmény mutatja meg, hogy valaki j6l vagy rosszul élt-e ezzel
az Gtmutatdssal.”” (II. kotet, 805. old.) Persze, ez nem tekinthet6 pragma-
tikus f5lfogasnak. Hiszen nem azt vallja, hogy a marxizmusban igaz, ami
hasznos a tdrsadalmi gyakorlat szdmdra, illetve, nem azért igaz, mert
hasznos, hanem azt 4llitja, hogy valami hasznos lehet a tirsadalmi gya-
korlat forméldsiban, mert igaz. Ily médon Edvard Kardelj nézete meg-
adja a valédi kritériumot minden marxista irdnyzat kritikai felmérésére.

A szerkeszt8k még egy vezérfonalat kindlnak fel az eklekticizmus ellen:
»A marxista gondolat mindennem{l elszegényitésének van egy k&zds ne-
vezetdje: a forradalmi tevékenységet, a sok millibs dolgozé tomegek alko-
tdsat kizdrni a torténelmi mozgds dontd tényezdi koziil és a kiutat vala-
hol mésutt keresni.” (I. kotet, XX. old.) Egy-egy szerz8 egyéni szint és
értelmezést vihet a marxizmusba. Egy-egy irdnyzat el8térbe 4llithatja ezt
vagy azt a mozzanatot, visszahatdsként felléphet ilyen vagy olyan tSrté-
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nelmi jelenségek vagy terméketlen végletek ellen, de a marxizmus igazi
folyamatdhoz csak az kapcsolédik, ami a forradalmi tevékenységet, a t5-
megek alkotblendiiletét igenli, eldmozditja, ami tényleg tanitds a vildg
4talakitisardl, és erre csakis a forradalmi gyakorlat, a tdmegek forradalmi
megmozduldsa képes. .

Ezt a koncepciét képviselik az antolégia szerkeszt8i. Az antoldgia leg-
f8bb értékeit ott ismerhetjiik fel, ahol ezt a koncepcidt kdvetkezetesen
alkalmazzdk, ahol a munka értékei maguk sugalljdk a marxizmus ilyen
megkozelitését, és ott lithaték meg a hézagok, a kivinnivalék, ahol ezt
a koncepciét nem sikeriilt toretleniil érvényesiteni, vagy ahol akadalyok
meriilnek fel érvényesitése kdzben.

11,

Az imént elmondottak mir a hdromkdtetes munkihoz kapesolédéd ko-
vetkez8 kérdésre vonatkoznak: milyen eredménnyel jirt a szerkeszt8k
munkdja, milyen képet kapnak azok, akik ennek az antolégidnak alapjin
akarjik megismerni a marxizmust? Ett8] a védlasztdl fiigg ugyanis a val-
lalkoz4ssal kapesolatos értékitélet is.

Ha fgy tessziik fel a kérdést, akkor megallapithatjuk: a ml szerkesz-
t8i j6 munkit végeztek. HU képet nydjt a hdrom vaskos kotet arrdl, hogy
a marxizmus képvisel8i hogyan vélekedtek és vélekednek a forradalmi el-
mélet &s gyakorlat legid8szerlbb kérdéseir8l. A gyljtemény fejezetei azon-
ban nem azonos értékliek. Terjedelmiikben sem egyformik: a masodik ks-
tet hdrom kérdéscsoportot olel 6], mégis — szerintiink — ez a kotet a
legértékesebb része a gylijteménynek; az egész utolsé kotet viszont egyet-
lenegy kérdéscsoportot targyal, mégsem tlinik eléggé feldolgozottnak.

A gyljtemény kétségteleniil legfobb értéke a vazolt koncepcéi és a tor-
ténelmi pillanat megragaddsa: a marxizmus tdrténetének bemutatédsa Marx
és Engels miiveit8] kezdve, mindazokon az 4llomasokon 4t, amelyekrdl a
maj torténelmi helyzet érzékeltetésekor széltunk. Ehhez kapcsolddik a két
szerkeszt8 el8szava — Miroslav Pelujlié¢ és Najdan Pasié tanulmanya —
is. E két tanulmdny Edvard Kardelj kumroveci eléaddsdval kiegészitve
immanens értelmi képet nyGjt a marxizmus pillanatnyi helyzetér8l. Ezt
a képet teszi teljessé a harmadik kotet végén adott t6bb mint szazoldalas
bibliografia is, amely szerintiink a marxista irodalom eddig legteljesebb
attekintése, tehdt mir Snmagdban is olyan forrismunka, amely megkdny-
nyitheti a tovébbi kutatist, a marxizmus egy-egy kérdésének behatd tanul-
manyoz4sat.

Az elsb kotet masodik fejezete — a marxizmus tdrténelmi-filozéfiai ki-
indulépontjainak ismertetése utdin — a polgiri kdzgazdasigtan kritikdja-
nak szolid dsszefoglaléjit adja Marx és Lenin idevonatkozé milveinek ki-
vonatos ismertetését8]l, a II. Internacionilé teoretikusain 4t, a marxista
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kozgazdasigtan legismertebb mai képvisel8inek miiveiig. S8t ebben a fe-
jezetben a szerkeszt8k felvillantjdk a marxizmus egyik kivételesen érdekes,
de még mindig elhanyagolt téméjit: a tirsadalmi rendszerek kérdését. Arra
gondolunk itt, hogy még mindig az 8skozdsség, rabszolgatarté rendszer,
feudalizmus, kapitalizmus és szocializmus sablon szerint kovetjik a tir-
sadalmi rendszerek valtozdsit, holott mir Marx példdt mutatott e kérdés
sokkal Ssszetettebb megkozelitésére. A jelzett kérdéssel kapcsolatos vizsga-
16d4sok mellett sz6 van ebben a kotetben a tdrsadalmi rendszerek elmé-
letének egyik rendkiviil izgalmas, de eléggé melldzotr kérdésérdl, az dgy-
nevezett 4zsiai termelési médrdl, amelynek vizsgdlata egészen mds meg-
vildgitisba helyezheti a tarsadalmi rendszerek valtakozdsinak egész elmé-
letét. (Sajnaljuk, hogy ennek a kérdésnek nem szenteltek a szerkeszték na-
gyobb figyelmet, vagy hogy mondjuk nem ismerték a kérdésnek — sze-
rintiink — egyik legeredetibb, legdtfogébb feldolgozdjanak, T8ke Ferenc-
nek idevdgé munkdit. Ha mar itt vagyunk, hadd tegylik hozzd: a mi
egyik gyenge pontja, hogy nem b&vitették ki eléggé a szerzOk korét.)

Ugyanilyen szolid a gyQjtemény harmadik fejezete is, amely az osztdly
és az osztalyharcok kérdését tirgyalja, szintén elsésorban Marx, Engels és
Lenin mdvei alapjin, de felsorakoztatja a kérdés mai marxista tanulmi-
nyozébit, sbt izelitét ad a ,,harmadik vildggal” kapcsolatos vizsgalédasok-
bdl, és elég 4dtfogdan dolgozza fel a nemzeti kérdés osztilyvonatkozisait.
Erzésiink szerint a negyedik fejezet boncolgatja a legizgalmasabb kérdé-
seket, de a felkinalt anyag éppen itt a legszegényebb. Részben azért, mert
a partrél és az 4llamrél sz6l6 tanitds a marxizmus gerince, tehdt a leg-
lényegesebb mondanivalét ezzel kapcsolatban més fejezetekben — vagy
ott is — el kellett mondani. A mdsik ok szerintiink az, hogy — helyszike
miatt — itt volt a szerkeszt8k keze leginkdbb megkdtve. Ezekkel az okok-
kal magyarizhaté, hogy a partelmélettel kapcsolatos rész elég szegénynek
tlnik, kiilonSsen, ha hozzdtessziik azt is, hogy még csak szerkeszibi t6-
rekvésként sem jelzik azokat a tapasztalatokat, amelyeket a partépités-
sel kapcsolatban a kinaiak, a vietnamiak vagy 4jabban mondjuk a kongéiak
szereztek; még jobban hiinyoljuk, hogy ezzel kapcsolatban szé sincs az
olasz, francia és spanyol kommunistdk elméleti vizsgaldddsair6l. A marxis-
ta 4llamelméler még ennél is Osszetettebb, dgyhogy annak bemutatdsira
a szerkeszt8k méir nem is vallalkoztak, megelégedtek néhany alapvetd elv
felvazolasival.

A gylijtemény legértékesebb részének tartjuk az V. fejezetet, amely az
osztalyharcrél és a szocialista forradalomrél szél, elssorban azért, mert
ez ragadja meg a mir vézolt torténelmi pillanatot, és ezzel kapcsolatban
érvényesiil legteljesebben a szintén mér vézolt szerkesztdi koncepcid, ugy-
hogy — szerintiink — ez a fejezet egyenértékll a marxizmus torténetének
felvazolasihoz kapcsolddd elsd fejezettel, és azzal egyiitt teszi igazidn ér-
tékes vallalkoz4ssd ezt a szdveggyljteményt. (Nem véletlen, hogy éppen
ebben a fejezetben kapott helyet a vildg marxistdinak legfrisebb hozza-
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jarulasa a forradalmi elmélet kibontakozdsihoz: Berlinguer cikke a Rinas-
cita 1973 szeptember—oktdberi szamabél) Ez a fejezet titkrozi ugyanis
legteljesebben a marxizmus fejlédésének mai pillanatit, melyben ismét az
érdekl8dés elBterébe keriilt a vilig megvaltozdsinak, a tirsadalom for-
radalmi 4talakitisinak kérdése. Igaz, hogy vézlatosan, de ebben a feje-
zetben kapott helyet az el nem kotelezettségnek mint a népek vildgfor-
radalma sajitos megnyilatkoz4sdnak elemzése, egy cikk a jemeni népi for-
radalom tapasztalatairl és egy elemzés arrdl, hogy miért nem lehetett
az Algériai Kommunita Part az algériai forradalom élcsapata. Ezek azon-
ban inkdbb csak jelzések és izelit8k a hatalmas, rendkiviil gazdag vonat-
kozé anyagbébl. A szocialista 4talakulds kérdésének a fejlett nyugati or-
szigokban vald felvetésér8l azonban mir majdnem teljes képet kapunk.

A forradalom id8szerli kérdéseir8l ugyanis nemcsak idézetgyltjteményt
nyhjt a kotet a klasszikusok mlveib6l. Bar ilyen idézeteket is taldlha-
tunk, akkor is, amikor arrél van szé, hogy a szocialista forradalom mi-
lyen radikdlis 4talakitdst jelent, tehit annak végrehajtisa miért nem lehet
egyszerlien a parlamenti valasztdsok megnyerésének kérdése, de akkor is,
amikor azt igazolja a fejeZet, hogy mar a marxizmus klasszikusai lehet-
ségesnek tartottdk az Ggynevezett békés utat, hisz Marx egy helyiitt ezt
irta: ,,Nem tagad}uk hogy vannak orszagok mint Amerika, Anglia — és
ha jobban ismerném az Ondk intézményeit, talin hozzitenném Hollandiat
is —, amelyekben a munkésok békés eszkozokkel elérhetik céljaikat.” En-
gels pedig a kérdést még teljesebb megvilagitisba helyezve mondotta: ,,A
régi haldokld helyébe életképes valdsdg lép — békés Gton, ha a régi elég
okos ahhoz, hogy ellenkezés nélkiil meghaljon, de er8szakosan, ha ellen-
kezik ezzel a szitkségszerlséggel.” (I1. kotet, 734. és 735. old.) Lényeges,
hogy a megjelentetett sz8vegek alapjin képet kapunk még a tirsadalmi
dtalakulds marxista elmélete kialakitdsdnak dtjardl is. Példdul arrdl, hogy
Marx milyen késén fogalmazta csak meg a termel8eszkdzok tarsadalma-
sitdsdnak kovetelményét, vagy hogyan 4llitotta Lenin a klasszikus tétel —
a szocialista forradalom a kapitalizmus fejlédésének csicsdn diadalmas-
kodik — helyébe a termékeny djat: a forradalom ott diadalmaskodik, ahol
a kapitalizmus ellentétei a legkiélezettebbek.

A szdveggyljteményben legfontosabb azonban ennek a kérdésnek a mai
pillanathoz kapcsolédd része. A gylijteményben ugyanis helyet kap a mai
nyugat-eurépai marxista gondolat mindharom vonatkozisa: a kérdés, a
tanulsdg és az Gt. A kérdés: miért nem kovetkezett be mindeddig a szo-
cialista forradalom a fejletr kapitalista orszigokban, miért gy8zdtt ez a
forradalom mindeddig csak a fejletlenekben, miért timogatja a lakossig
tobbsége a kapitalizmust és miért mutathatjdk be ellenségei a szocializ-
must a tobbség elleni erbszaknak? A vilasz erre a kérdésre, hogy a kapi-
talizmus kitermelte a maga mechanizmusit, amellyel a tdmegeket az adott
tirsadalmi keretben tartja. De ebben a valaszban benne van az is, hogy
ezért a marxistik, a kommunistdk elmélete és gyakorlata is hib4ztathaté.
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»Nem a munkdsmozgalom van vilsigban, hanem a munkismozgalom el-
mélete” — frta André Gorz. Hib4ztathatd azért, mert nem tudott létre-
hozni, kialakitani egy olyan elméletet és gyakorlatot, amely kiugrasztotta
volna a t8kés rendszer mostani védndkeit, megakadalyozta volna, hogy a
demokricia védelmez8jeként lépjenek fol, bebizonyitotta volna, hogy a
kapitalizmus — ha szavidn fogjdk — megtagadja sajét elveit, libbal ti-
porja a demokriciit, amely 4llitélag szorosan hozzi kapcsolédik, vagyis
habozds nélkiil diktatirdhoz folyamodik. De még ink4dbb hibdztathaté
azért, mert amikor a nyomor megszlint forradalmi hajtéer8 lenni, nem
tudta megfogalmazni azokat az 4j forradalmi jelszavakat és célokat, ame-
lyek mozgésitottdk volna a tOmegeket, nem tudta Osszefogni ezeket a
vomegeket, nem tudta tudatositani az elégedetlenséget, hogy az tdrsadalmi
atalakité er6vé mindsiilhessen 4t. A tanulsdg: az 1968. évi forradalmi ese-
mények — elsdsorban Franciaorszdgban — sok mindenre megtanitottdk
a vildg kommunistdit, elsGsorban arra, hogy a modern, ,,jéléti tirsadalom-
ban” is milyen mély elégedetlenség lappang, hogy ez az elégedetlenség
elemi, mindent elsdpré erével feltdrhet és stlyos kovetkezményekkel jér-
hat, ha a forradalmi pirt nem tud ennek a tSmegmozgalomnak az él-
csapata lenni, ha nem tud megbirkézni az Gj feladatokkal, mert ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a mozgalom élcsapat nélkiil marad és kifullad.
Tehit lényeges 4dtalakuldson kell 4tmennie annak a kommunista pirtnak
is, amely ezzel a helyzettel az adott pillanatban nem tudott mit kezdeni.
Es az Gt: a gyljteményben benne van az olasz kommunistik ,,tdrténelmi
kompromisszumdnak” egész elmélete. A tennivalék felismerését8l: , Az
adott forradalmi er6 céljit, amelynek lényege az adott tdrténelmi és tdr-
sadalmi realitds konkrét dtalakitdsa, nem lehet elérni a tiszta voluntariz-
mussal vagy a munkasosztily legharciasabb részeinek Osztdnds osztily-
jellegl megnyilatkoz4saival, hanem csakis a lehetséges viziéjabdl kiindul-
va, a harciassigot és az erényt egyesitve jozan beldtissal és a man&ve-
rekre val képességgel”, egészen a taktika megfogalmazdsiig: ,Lényeges
feladatunk — és ezt el is végezhetjilk — az egységes Osszetartd erd bdvi-
tése, a nép nagy tSbbségének tomoritése a demokratikus Gjjasziiletés s az
egész tirsadalom és az 4llam &jjdépitésének programja koriil, valamint a
politikai er8k olyan tomdritése, amely ezzel a programmal &sszhangban,
ezzel a tobbséggel végre is tudja hajtani ezt a programot.” (I1. k&tet, 940.
és 937. old.)

Az utolsé kotet, mint mar mondtuk, egyetlen témdval foglalkozik: a
szocialista tdrsadalom épitésének gyakorlatival. Ez a kotet azonban in-
kiabb mar arra utal, hogyan kellene tovibb folytatni a szerkeszt8k 4ltal
megkezdett munkdt, mi lenne a tovabbi tennivalé. Ebben a kotetben lat-
szanak ugyanis leginkabb a villalkozds korldtai. A feldolgozott és a té-
miban jelslt kérdéskdr nyilvanvaldan sokkal gazdagabb, mint ahogyan a
kotet alapjdn gondolnink. Sokkal gazdagabb a hazai, a jugoszliv szo-
cialista 6nigazgatis elméletének és gyakorlatinak szempontjdbdl is. De még
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gazdagabb, ha ezt a kérdést nemzetkdzi méretekben tekintjitk 4t. Akarat-
lanul is felvet8dik a kérdés, hogy miért nem kozd! ez a fejezet egyetlen
kinai, vietnami, észak-koreai, mongdliai vagy kubai marxista mlvet sem.
Pedig id8kdzben mar egy-egy afrikai orszdgban is érdekes tapasztalatokat
szereztek a szocializmus sajitos Gtjaival kapcsolatban. Az sem lenne ki-
vetnivald, ha ebben a fejezetben olvashatnink a fejlett nyugati orszigok
marxistdinak fejtegetését a szocialista tdrsadalom gyakorlatdnak kérdései-
rél.

Ez is mutatja, hogy a szerkeszt8k ezzel a gylijteménnyel tényleg egy
sajatos pillanatot ragadtak meg. Azt a pillanatot, amikor a forradalmi
gyakorlat kiilonféle dtjai rendkiviil gazdaggd tették a marxizmust. Pilla-
natnyilag semmilyen gyQjtemény még nem képes teljes egészében Ossze-
fogni, egymas mellé rakni azt, amit a marxizmusnak ez a hirtelen gaz-
dagodésa hozott a forradalmi elmélet és gyakorlat elemzésének terén. A
szerkeszt6k csak érzékeltetik a marxizmus reneszdnszat, utalnak arra,
hogy a forradalmi gyakorlat killonféle dtjai mennyire gazdagitjidk a
marxizmust, megadjdk az alapot é a kiindulépontot ennek a hatalmas és
gazdag anyagnak a tanulminyozidsihoz, a vezérfonalat annak megitélésé-
hez, hogy mi az ,igazi” marxizmus — vagyis mi az, ami hozzéjarul a
vildg megvaltoztatidsihoz, ami ténylegesen tanitds a vildg megviltozta-
tasdrdl, és amely feltirja e megvaltoztatds mozgatd erbit, a tomegek tor-
ténelmi szerepét, és ezzel a gyakorlatra visszahatva maga is a vildg meg-
valtoztatisinak eszkoze lehet. A vilag 4talakitdsdval kapcsolatban azon-
ban még sok elméleti és gyakorlati problémit kell megoldani a vildg
marxistdinak, kommunistdinak. Tudjuk, hogy a vilig nem egy orszigi-
ban ezer és ezer marxista, kommunista dolgozik a kérdések gyakorlati és
elméleti megolddsin, sajit orszdguk torténelmi és tirsadalmi sajitossigai-
val 8sszhangban. Ennek a hatalmas munkénak az Gsszefoglaldsa, a marxiz-
musnak egy olyan antolégidja, amely ennek az egész vildgfolyamatnak a
sokrétliségét és gazdagsigit adja, csak a jovd feladata lehet.

Ez a mostani gylijtemény azt érzékelteti, hogy ebben a munkidban med-
dig jutottunk. Eppen ezért nemcsak kézikdnyve és segédkdnyve lehet a
marxizmus tanulminyozdinak, hanem a marxizmusnak egy sajitos tor-
ténelmi pillanatdt is adja, ami torténelmi ¢érték(ivé avatja, a marxizmus
fejl8désthez valé ©6n4llé hozzdjaruldssd teszi ezt a szdveggyljteményt,
imely ugyanolyan helyet kaphat a marxizmus tdrténetében, mint egy-egy
versantolégia kapott vagy kaphatott az irodalomtdrténetben, amikor az
irodalomnak egy sajatos szakaszat, sajitos mozzanatit tudta megragadni
és érzékeltetni.



